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SZÁZADOK. 

A    MAGYAR    TÖRTÉNELMI     TÁRSULAT    KÖZLÖNYE- 


Klement  János  Mihály,  II.  Rákóczi  Ferencz  körete 
Berlinben,  Hágában,  Londonban. 

SZALAY  LÁSZLÓTÓL.*) 
I. 

Vae  TÍctis  !  Jaj  a  meggytízíítteknek !  Nemcsak  azért,  mett 
TérSktítl  ázik  a  föld,  mert  Teleseik  feldulataak,  szekrényeik  fel- 
töretnek, hiiaik  Ungba  mennek;  hanem  azért,  ée  legkivált 
aiért,  mert  veszedelemben  forognak,  liogy  kebelükben  meginga- 
doztatik  a  hit  a  szent  iránt,  hogy  Istenök  leszáll  oltiiráröl. 

A  Ráköczi-t'orradaloQi  elviharzott  a  haza  fi'lett.  Az  utrechti, 
a  rastadti  béke  meg  volt  kötve.  A  franezia  király  nem  tartotta 
meg  igéretét.  Anglia  cs  Holland  nem  eszközlötték,  mit  a  Szé- 
eeényben  szövetkezett  rendek   vártak  tülök :  Magyarországról 


*)  E  niegli&tú  melegséggel  b  miiv^snileg  irt  tónnlmányt  felejthet- 
len  niigy  tSrt^netirÓDk  lS64-bca  nem  soklial  haUU  előtt  irta,  —  de 
CuLt  be  nem  fejexhelte.  Dambonkéot,  e  hosszabb  idökijzönkdnt  a  „Pesti 
Napló'  tátczijában  jelent  volt  ai  meg.  Mi,  mint  a,  boldogultnak  kalönős 
tiazteIGi,  mintha  Bcjtettilk  volot  kSíieli  elhunftát,  az  cgjes  közléseket 
>  ,PeetÍ  Napló'  Btétaeótt  számaibál  kivágv.i  eltettük,  »  megőriztük.  -^ 
Ast  hiaxBziik,  nem  tehctíiok  keg>-oIetesebb  a  egyszersmind  t.  olvasóink 
el6tt  kriIvoBebb  dolgot,  ha  most  c  be v^gsetleo Bégében  ia  remek  töredék 
darabjait  urna  politikai  kÖzlüny  lymbusából  egy  begy  iijtve,  felújítjuk  s 
azakkil^luny  linkben  össze  illesztetten  VSzxé  t^ve'a,  kíJnnyebben  ée  mára- 
(Undóhbaü  hozsáférhetSvé  teazsztik,  Üj  ^rí  folyamunkat  bccsesb  miivel 
aUg  nyithatnúk  meg.  S  z  e  r  k. 

BOxadok.  1 


2 

sem  az  egyik,  sem  a  másik  békekötésben  egy  árva  szó  sem  for- 
dult elü.  Rákóczi,  a  nagyot  mert;  a  sokat  szenvedett  fejedelem 
gros-boisi  magányából  rodostói  remeteségébe  készült ;  —  Vay 
Ádám,  „a  legbölcsebb  magyar"  —  nemzete  öt  annak  nevezé  — 
meghalt  nyomorúságban,  sirba  szállott  a  danczkai   temetőben. 

S  annyi  egyéb  blvböl  mi  lesz,  kik  sorsukat  a  fejedelméhez 
kötötték?  Nem  mindenki  hull  le,  mint  ágáról  az  érett  gyümölcs ; 
az  alkony  fuvalmában.  Nem  mindenki  huny  el  meghittjeitől  kíir- 
nyezett  nyoszolyán,  nem  mindenki  előtt  nyilik  meg  búcsúzengzet 
közben,  mint  Bercsényi  Miklós  előtt,  a  sir.  Nem  mindenkibon 
párosul  kinnak,  gyásznak  elviselésére  a  gyermekded  érzelem  a 
stoa  bölcsességével  mosolygó  önmcgadássá,  mint  Mikes  Kele- 
menben. Azokból  mi  lesz,  kik  fényesen  és  mindig  fényesebben 
látván  magok  előtt  felcsillámlani  a  csábító  czélt,  nagyravágyá- 
suk sörényét  kezökre  fonva,  lázasan  ügettek  utánna,  s  kiknek 
forró  halántékára  most  jéghideg  öklét  odanyomja  a  végezet? 
Mi  lesz  azokból,  kik,  mig  itthon  kard  kardon  csattogott  a  tusák 
t()mkelegében,  szőtték  ott  künn  a  majdan  ariadnei  fonalul  szol- 
gálandó frigyesülés-köteléket ;  kik  a  külhatalmasságok  tanácso- 
sainak annyi  izben  mondogatták,  a  mit  hittek,  hogy  az  lT03-ki 
fölkelés  nem  olyas,  mint  a  korábbiak,  melyeket  a  Básták,  a 
Cobbok,  a  Carafák  lenyűgözhettek ;  hogy  ez  már  vészszé  növe- 
kedett, mindennek  ellenálló,  mindent  leterítő  vészszé ;  —  ő  be- 
lőlök  mi  lesz,  kiknek  jóslatait  meghazudtolták  az  események, 
s  kiknek,  ha  dermedtségökben  fölpillantanak,  szemökbe  vigyo- 
rog a  gúny?  Mi  lesz  Brenner  Domokosból,  a  szepesi  prépostból, 
Rákóczinak  Rómában,  Moszkvában,  követéből  ?  Mi  lesz  Klement 
Mihályból,  Rákóczinak  húsz  éves  biztosából  Berlinben,  Hágában, 
Londonban  ? 

Ah,  a  fejedelem  írva  hagyta,  hogy  mi  lett  Brennerből ;  le- 
veleiben ott  van  fölötte  a  halotti  beszéd ! 

„Brenner  iszonyatos  halála  —  irja  1723.  octóber  25éu 
Rodostóból  Rákóczi  Conti  berezegnének  Versaillesba  —  láttatá 
velem,  hogy  mi  az  önmagára  hagyott  ember,  bármennyi  észszel 
birjon.  Isten  őt  irgalmasságában  kiragadta  volt  egy  ízben  máni- 
ájának rohamából.  Egy  évvel,  mielőtt  Francziaországot  odahagy- 
tam, ágyában  vánkosa  alatt  meztelen  kardot  találtak,  s  inasa 
alig  volt  képes  öt  akadályozni,  hogy  magát  le  ne  vesse  a  Hotel 


(le  Traossilvauie  ablakálüM.  A  uiagyar  báború  kezdetén  titki'irti 
lévén  a  kalocsai  érBckaek.  Szúcbenyi  FAlnak,  kit  Leopold  cak- 
Hzár  béke  eszközlésére  kllldütt  vala  hozzám  :  máskUlrmben  nem 
iijerlietteni  6t  meg  Ugyllükiiek,  mint  Ígérvén,  hogy  pupi  javailal- 
mat  ijzerzek  neki  Francziaországban,  minek  ígéretére  atiébai  ki- 
rAIy  (XIV.  Lajos)  által  felhatalmazva  voltam.  0  igen  jelentékeny 
dolgokat  fedezett  föl  előttem;  napfényre  hozta  a  bécsi  udvar 
ÍÍBüzes  árm&uyál ;  hívén,  hogy  ama  frauezia  javadalom  öt  liíztn- 
Hílani  fogja  a  ntimdolt  udvar  Uhlözége  elül  még  azon  esetben  ia, 
ha  a  magyar  háború  nem  ér  szerencsés  véget.  De  én  semmit  sem 
voltam  képes  számára  kieszküz'ilui  sem  az  elhnnyt  királynál, 
kinek  igéretét  birtam,  sem  az  orleansí  hercegnél  (a  regensnél): 
s  Bremier  remény  nélkül  maradt,  ií,  ki  fejét  arravalónak  hitte, 
hogy  pllspjjki  mitrát,  hogy  bibornoki  altvegei  viseljen.  Kétségbe- 
eHCtt  jövendőm  iránt;  kenyér  nélkül  látta  magát  halálom  után. 
Arczán  olvastam  e  gondolatokat,  midőn  a  mánia  üt  megrohanta ; 
8  az  orleansi  berezeg  emlékezhetni  Ibg  figyelmeztetésemre  vég- 
talál kozásnnk  alkalmával :  bogy  én  Breunert  képesnek  tartom 
árulásra,  hajavadalom  nélkül  hügyatík.  Ez  oknál  fogva  eemiui 
befolyást  sem  engedtem  neki  Parisban  maradt  vagyonom  keze- 
lésére. De  ű  uiAdüi  talált,  szándékom  és  utasításom  ellenére,  tO- 
kéimrí'il  intézkedni;  képzelvén  magának,  hogy  a  busás  nyereség, 
melyet  mind  nekem,  mind  magának  l'og-szerezni  a  bilietek  vá- 
sárlása által  (LJtw  specnlatiéít  érti),  üt  kimenlendik  előttem.  De 
látván,  bogy  én  nem  állok  nézeteihez,  hii;>y  ros'/aUom  eljárását; 
se^det  seholsem  találván  ;  érezvén  az  ellenem  elkövetett  véUéQ 
BÜlyát;  s  egyszersmind  nem  bírván  llgyeim  alapos  ismeretével, 
melynek  árulása  őt  a  bécsi  udvar  kegyébe  ajánlaná  ;  alatta  egy 
gyászos  jiivő  képzelinének,  annál  borzasztébb  képzehuének,  mi- 
vel tisztán  emberi  tudománya  nem  ismert  pietást :  épen  nem  esu- 
dálkoztam,  midőn  értésemre  cselt,  hogy  annyi  pogány  philoso- 
phua  példáját  követte.  —  Ezen  esemény,  asszonyom,  oly  elevenen 
tanúsítja  az  emberi  ész  gyöngeségét  és  tehetetlenségét,  fünutar- 
tani  bennünket  szemben  a  szerencsétlenségekkel,  hogy  mintán 
kegyed  réla,  a  boldogtalanról,  megemlékezett:  remélem,  meg 
fogja  bocsátani,  hogy  részemről  elmondotlaiii  egész  históriáját, 
mely  velem  mélyen  érezteté,  mi  lennék  én  szenvedéseim  köze- 
pette, ha  Isten  kegyelme  nem  támogat!" 


De  bíBzen  én  nem  Brennerrtfl  készültem  irni;  ehhez  máskor 
és  másutt  lesz  idö  és  alkalom ;  Klement  Mihályról  akarok  szó- 
lani; kinek  sorsa  még  tragícaibb,  kinek  vége  még  gyászosabb 
volt. 

Térjünk  át  tárgyunkra. 

II. 

Klement  János  Mihály  1689.  június  7-én  született,  Beszter- 
ezebányáo.  Atyja  Márton^  Zólyommegye  szolgabirája  s  a  kerü- 
letebeli  evangelicus  egyházi  hatóság  ülnöke  volt ;  anyja  Eghry 
Katalin,  a  Garam  völgy  ében  birtokos  régi  esalád  ivadéka.  Isko- 
láit szülővárosában  kezdvén,  oderai  Frankfurtban  és  Halléban 
végezte.  1708-nak  elején,  a  még  csak  tizenkilenezedik  évében 
állott,  de  fényes  készültségtt,  s  névszerint  mind  az  ó-kor  irodal- 
maiban, mind  az  újabb  nyelvekben  egyiránt  jártas  ifjú^  atyja  ál- 
tal  visszahivatott  hazájába,  oly  utasítással,  hogy  előbb  Dancz- 
kába  menjen,  a  hcrczegasszonynál,  Rákóczinak  ott  tartózkodó 
nejénél  udvarlandó. 

Rákóczi,  tudjuk,  a  Rajna  vidékéről  hozott  nőt  magának. 

Sanct-Goaron  alól,  a  folyam  balpartján  fekszik  Rheinfels, 
most  a  porosz  király  mulató  kastélya,  akkor  a  hessen-kasseli 
tartománygrófok  nemzetsége  egyik  oldalágának  vára.  Az  ág  őse. 
Emészt,  már  nem  élt,  midőn  Rákóczi,  olaszországi  utazásának 
befejezése  után,  1694-ben  a  Rajnához  jött ;  de  éltek  gyermekei, 
kőztök  Károly  az  iQabbik,  kinek  székhelyül  Wánfried  jutott,  a 
Werránál ,  s  kinek  Leiningen  Alexandrinától  született  leányát 
Charlottét  látván  és  megszeretvén  az  utazó  fejedelem,  Kölnben 
oltárhoz  vezette. 

Az  ifjú,  módfelett  ifjú  pár  *)  Bécsbe  visszajövet  a  mézes 
heteket  hosszúra  fonta:  palotájában,  a  Himmelpfortgasséban, 
—  a  mai  Fürstenborg-házban  —  fényes  estélyeket  adva,  melyek 
a  velők  egykorú  ifjabb  magyar  király  környezete  s  a  szomszéd 
utczai  szálloda,  n  ^vadember^  magyar  vendégei  által  örömest 
látogattattak.  Az  utóbbiak  egynémelyike  mindazáltal  megbot- 
ránkozott, hogy  I.  Rákóczi  Ferencz  és  Zrínyi  Ilona  fia  úgy  öl- 
tözködik, mintha  maga  is  Wanfriedban,  nem  Borsiban  született 


^)  A  fáij  m^  tixenkilencx  éves  sem  volt,  a  nő  m^g  nem  töltötte  be 
iMQliiitodik  évet  Ss.  L. 


volna.  Savoyei  Eugen  már  ekkor  Rákóczi  minden  tetteiben,  te- 
hát e  maszkerádban  ís  csak  képmutatást  akart  látni^  pártos  czél- 
zatok  palástolásárai  de  Cserei  Mihály,  ö,  ki  sohasem  viacit  né- 
met rnhát,  magát  or.okon,  noha  máskülönben  Rabntia  ésKríecb- 
baatn  embere  volt,  |  mindig  nagyobb  magyarnak,  jobb  haza- 
finak tartotta  mkócziiiál. 

Az  estélyek  zenéje  elhangzott ;  a  gyönyörök  napjait,  éjeit 
a  kiábrándulás  évei  váltották  fel.  Cbarlotte  liessen-kasseli  ide- 
gekkel bírt,  —  kísérteteket  látott,  álmában  eiüre  feltűnt  neki  a 
szoba,  melyben  busz  év  múlva  meg  fog  halni,  fel  az  or?03,  Hel- 
vetiugj  kinek  kezéből  fogja  az  eutbanasiai  csészét  ajkaihoz  vin- 
ni Btb.,  —  oly  dolgok,  „melyeket  mi,  a  kik  pfaicziak  vagyunk, 
Írja  Orléanij  Erzsébet,  az  clhirliedt  régens  anyja,  nem  szoktunk 
látni  vagy  előrelátni,  de  melyeket  a  bessen-kasseliek  tudnivaló- 
képeo  látnak,  tapasztalnak."  Kákóczi  —  képzelem,  —  ezen  sa- 
játBzerit  idegeknek  tulajdoníthatta,  hogy  Cbarlotte  már  korán 
olyas,  Böt  olyasabb  dolgokat  követett  el,  mint  a  míntik  azok 
voltak,  melyekről  18il-ben  egy  másik  Cbarlotte,  férje  a  walesi 
berezeg  által  vádoltatott. 

Innen  magyarázható,  hogy  alig  engedtetett  meg  ITOtí-ban 
a  nőnek,  férjét  Magyarországban  fülkeresui,  midőn  már  is  nem 
volt  sHrgetősb  teendője,  mint  férjétől  meg  eltávozni,  s  hozzá 
níl-jg  vissza  sem  térni.  A  fejedelem  llgyei  ezt  sok  ideig  elné- 
zették  a  férjjel;  de  az  asszony  eljárása  végre  oly  botrányossá 
vált,  hogy  Rákóczi  őt  magához  az  országba  hivta,  mégpedig 
eddigi  ndvara  nélkül;  1708.  martius  24-éu  Gál-Szécsről  ekkép 
Írván  neki : 

„Esze  és  belátása  mondani  fogják  kegyednek,  hogy  a 
nemzet  szelleméhez  kell  alkalmazkodnia;  hogy  bajos  dolog  volna 
ezen  országban  számos  idegeneket,  kivált  németeket  tartani;  s 
cn  Hzzal  hizelkedom  magamnak,  bogy  kegyed  nem  fo^ja  nekem 
roaz  néven  venni,  ha  mondom  :  hogy  bocsássa  el  őket  szotgsVtatá- 
ból,  8  csak  néhány  komornát  tarts'in  meg,  kiknek  hűsége  és  jó 
msgokviBelése  nem  kétséges.  Kmlékezzék  vissza,  mennyi  kelle- 
metlensége volt  már  holmi  könnyelmű  személyek  miatt,  kik 
sohasem  szolgálták  azon  tisztelettel,  milylyrl  rangjának  tartoz- 
tak ;  most  pedig  erre  annál  nagyobb  Ugy,'|:  Iti-I  kell  lenni,  mivel 
ezen  országban  uralkodó -he  rczegaseznny  (.'Vjuiiuit  fog  tekintetni. 


Félre  ne  értsen^  asszonyom :  én  nem  akarom  udvarát^  házát  sza- 
bályozni ;  ezt  kegyed;  ha  úgy  tetszik;  önmaga  teheti;  mihelycst 
ide  fogott  érkezni ;  s  idővel;  remélem,  nem  vonakodandik  meg- 
vallani; hogy  nem  lehetett  volna  számára  jobb  föadvarmestemöt 
választani;  mint  Balassa  grófnét ;  ezen  asszonyság  Pozsonyban 
8  Béesben  neveltetett;  németül  szintoly  jól  beszél;  mint  magya- 
rul; s  erősen  hiszem,  hogy  mindazon  tulajdonokkal  bir;  melyek 
kegyed  hajlamának  megnyerésére  szükségesek." 

A  fejedelemué  e  levél  daczára  is  ottkünn  maradt ;  s  azon 
körülmény;  hogy  Balassa  grófné  a  pozsonyi  Clarissáknál  nevel- 
tetett, elégséges  lehetett  szemében;  a  grófnét  nem  kivánnia  ud- 
varmesternéjéül. 

Gharlotte  dauczkai  udvaránál  Klement  rokona  Kray  Ja- 
kab; előbb  késmárki  tanácsbeli  és  polgármester;  volt  Rákóczi 
biztosa,  ö;  kit  lleister  két  évvel  utóbb;  otthou;  szülővárosában 
érvéU;  lenyakaztatott. 

A  hallei  muzeumokból  ide  vetődött  ifjú  megtekintette  a 
danczkai  gynaeceumot;  általértette;  és  elfordult  tőle. 

Ekkor  Kray  értésül  adta  öcscsének;  hogy  a  fejedelemné 
egyben  hűséges  maradt  férjéhez;  hogy  valamint  Német-Újhely- 
ben  híven  fáradozott  a  fogoly  megszabadításán ;  úgy  terveinek 
létesítésére  most  is  egész  készséggel  nyúl  be  tinóm  ujjaival  a 
diplomatia  szövevényeibe ;  s  hogy  miután  őt;  Krayt,  ügyei  s  a 
fejedelem  egyelőre  innen  elszólítják:  a  svédekkel  való  viszonyok 
továbbfüzése  Danczkán  és  Danczkából;  részben  reá;  K  lementre 
fog  bizatni. 

£  nyilatkozás  örömmel  töltötte  el  az  ifjú  férfit.  Tettek  utáU; 
hir;  néV;  dicsőség  után  sóvárgott;  s  a  távolban;  íme,  int  neki  az 
államférfi  koszorúja. 

Danczka;  az  akkor  a  lengyel  koronától  fUggött  szabad  vá- 
ros, jelentékeny  hely  volt  a  kezdő  diplomatára  nézve  az  északi 
háború  viszonyai  között  j  de  még  jelentékenyebb  Berlin.  Fridrik- 
VilmoS;  „a  nagy  választó-fejedelem";  miután  Lengyelországgal 
végkép  lemondatott  igényeiről  Prussiára;  s  miután  Pommemben 
a  svéd  erőt  megtörte:  régi  szerződések  alapján  Austriától  magá- 
nak, házának  követelte  a  sziléz  herczegségeket.  Nem  ért  czélt, 
s  mindössze  Schwiebust  nyerte  némi  pótlékul.  Fia;  Fridrik,  még 
Schwiebnst  is  kénytelen  volt  visszabocsátani ;  de  épen  ennél- 


fogva  jognBltiitlnak  vélő  lUiigiit,  miliclyest  idÖ  és  alkalom  loszen, 
igéD^eit  ama  szíléz  herczegségekrc  érvényesíteni;  8  mióta  ITOl- 
ben  Königabergben  fejére  tette  a  királyi  koronát,  hivatást  ér- 
zett p^xsa  alá  fogni  a  prutostáns  érdekekel  esélcs  Németorüzá 
gon,  B  Ansíriát  legalább  is  ellensúlyozni  a  rAmai  szent  biroda 
lomban. 

E  czélzatuk  tudva  vollak  líákó<?zi  előtt ;  de  tnduniáaa  volt 
róluk  a  ballei  egyetem  uövcndckének  iu. 

III. 

Anguet,  lengyi'l  király,  Péter  czár  védenczp,  1706.  öszszel 
mindinkább  HZoro;i{;:altatVHD  a  avédek  által,  Altranstadtben  bé 
két  kötött  Xll-ik  Károlylyal,  mdybcz  képest  jogait  a  leugyel 
koronára  LeszczÍnB/ky  Szauiszli'ira  szállitá,  és  Péterrel  való  szö- 
vetségét felbontottnak  nyilváuitá. 

Péter  Narvúbai^  volt,  tnidtín  Angust  ezen  eljárásáról  érte- 
sült; s  e  hirre  haladék  nélklll  Lengyelországba  indult,  hogy  né- 
hai szövetségesének  felekezetét,  mely  a  tudta  és  akarata  nélklil 
türtént  békekötést  zokon  vette,  most  közvetlenül  önmagának 
megnyerje.  liU".  május  elején  Lubliaba jött,  a  liol  ezen  felekezet 
országgyUlést  volt  tartandó,  melyen  jnlius  8-án  a  czár  ernyedet- 
len sQrgetéseire  egy  részről  August  a  lengyel  királyi  széktől 
fírök  időre  elejtettnek,  más  résxrül  Szuniszló  juga  érvénytelen- 
nek nyilváníttat  fán,  Aj  király  választása  tUzetett  ki. 

Péter  Lengyelország  koronáját  első  sorban  Rákóczinak 
itz&nta.  Követeit  Ónodra  ktlldte,  kik  a  fejedelmet  közvetlenül  a 
gyűlés  megnyílása  előtt  a  ozár  nevében  megkínálták  a  lengyel 
koronával.  Kökényesdi  Vetéi^y  Láezli'i,  Rákóczinak  ügyvisclöje 
Veraaillesban,  helyesen  jegyzé  meg,  i'igy  látszik,  hogy  fejedelmi 
tirát  a  kilátás  Lengyelország  királyi  székét  elfoglalhatni.  Ber- 
csényit a  remény  ez  eisetben  itthon  a  kormányt  magához  ragad- 
hatni, azonképen  birlák  rá  az  interregnum  kimondására,  mint  • 
XIV.  Lajos  bujtogatása  és  Ígéretei. 

1707.  september  4-én  a  magyar  követfiég.  melynek  élén 
Bercsényi  állott,  és  Golowkjn  Oábur,  a  czámak  főudvarmestere, 
amaz  Itákóezl,  emez  Péter  czár  nevében,  Varsóban  szerződésre 
leplek,  melynek  L  pontja  ekkép  fogalmaztatott: 

„Miután  a  római  szeul  birodalom  és  Erdély  fönséges   feje- 
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delme  s  a  szövetkezett  Magyarország  vezére  Rákóczi  Ferencz  úr, 
a  lengyel  köztársaság  rendéinek  kérelmére  megigéri  ö  czári  föl- 
Bégének;  hogy  Lengyelország  koronáját^  ha  a  köztársaság  által 
szabad  szavazatokkal  királylyá  fogna  választatni^  a  jelen  szer- 
ződés alapján  elfogadja ,  ehhezképest  viszontag  ö  czári  fölsége, 
azon  kötelezettségnél  fogva^  mely  reá  a  köztársasággal  kötött 
szövetségből  háramlik^  ígéri :  hogy  a  szabad  szavazatokkal  tör- 
ténendő ama  választás  esetében  őt  Lengyelország  királyi  szé- 
kén s  királyi  méltóságában  és  hatalomkörében  összes  tehetség- 
gel :  fegyverrel;  pénzzel  s  egyéb  hadi  szükségekkel,  mind  saját 
maga,  mind  a  lengyelek  erejéből,  nemcsak  a  béke  s  a  békés 
országlás  bekövetkezéséig,  hanem  jövendőre  is,  ha  t.  i.  (Lengyel- 
országban) netalán  ellenkező  felekezetek  keletkeznének,  meg- 
tartandja.^ 

Midőn  Péter  czár  1707.  december  10-én  a  szerződést 
Moszkvában  aláirta :  Xll-dik  Károly,  ötvennégyezer  ember  élén 
Leszczinsky  Szaniszlót  már  Lengyelország  birtokába  helyezte, 
Rákóczit  végveszélylycl  fenyegetvén,  ha  a  czámak  oltalma  alatt 
mint  versenytárs  mer  föllépni.  Szaniszló  maga  egy  dragonyos 
ezredet,  melyet  a  danczkai  franczia  rcsidens,  marqais  Bonac, 
Rákóczi  számára  gyfijt  vala,  saját  zászlaja  alá  kény  szeritett.  A 
svéd  hadak  Danczka  környékén  fogtak  téli  szállást.  Fővezérök 
Grassau  tábornok  a  már-már  Thornba  készülő  Rákóczinét  biz- 
tossá tette,  hogy  háborgatás  nélkül  maradhat  Danczkában. 

Rákóczi  az  1708-dik  év  elején  az  evangelicus  rendek  sür- 
getésére a  senatus  egyik  tagját,  Grerhard  Györgyöt  titokban  a 
svéd  udvarhoz  küldte.  —  A  senator  kalmár  képében  Gronberg 
név  alatt  segédpénzeket  volt  szedendő  a  magyarországi  hitsor- 
sosok  számára ;  de  a  franczia  ügy  viselő  Graffey  fölkéretett,  hogy 
őt,  mint  a  fejedelem  megbízottját,  a  király  elé  juttassa,  és  a 
svéd  fölség  haragjának  lefegyverzésére  czélzó  működésében 
mindenkép  támogassa.  Ennek  következésében  történhetett,  hogy 
Grassau,  XII.  Károly  és  Szaniszló  királyok  nevében,  a  fejede- 
lemné  s  illetőleg  a  haza  indnló  Klement  által  Rákóczinak  leve- 
let küldött,  szóbeli  üzenet  kíséretében,  mely  ekkép  hangzott : 

„Miután  a  svéd  király  Szaniszlót,  szász  Augustnak  is  meg- 

^tT^x^Bével,  Lengyelország  királyi  székén  szerencsésen  megerő- 

0tte:  tton,  mint  egész  bizonyossággal  hiszi,  őt  Péter  czár  el- 
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lenére  is  megtartaodju.  Rákóczi  a  czár  igényeinek  és  eziivetsé- 
gének  semmi  hasznát  aem  fogja  veoni,  s  ennélfogva  érdekében 
áll,  a  Hvéd  udvar  inditványát  elfogadván,  meg  nem  engedni, 
bogy  a  czár  futárai  Magyarországot  és  Erdélyt  bebarangolják  ; 
B  a  hozzá,  Itákúcziboz  s/itó  lengyel  felekezetet,  mí/azerint  ba- 
rátoéját  Lnbooiiraka  Ilonát,  s  állala  férjét,  Szieniainzky  Ádám 
belzi  vajdát  és  országos  főkapitányi  Szanbzl6hoz  hajlítani.  A 
fejedelem  ilyetén  eljárása  hatalmas  lépés  leszen  a  maszka  há- 
ború elfojtására;  általa  a  svéd  király  és  Szaniszlö  képesekké 
válnak  a  bécsi  udvart  Rákóczinak  éi  híveinek  kielégítésére 
kényszeríteni,  mit  hogy  eszkíizlök  lesznek,  Ime  flnnepélyesen 
Ígérik." 

Klement,  május  végén,  Eger  melletti  táborában  találta  a 
fejedelmet,  a  megyei  és  városi  követeikkel  cooventnat  tartva,  ki- 
vált az  adóUgy  szabályozáuára,  &  újabb  hadjárathoz  készülve, 
mely  angiistiisban  a  s/íTcnuBŐilen  troncsényi  ütközettel  végződött. 

t^gy  muszka  követségi  titoknok  csak  imént  távozott  az 
egri  táborból;  s  Péter  czár  egyik  újabb  biztosának  megjelenése 
már  be  volt  Jelentve :  midiin  Klement  n  fejedelemhez  érkezett. 
Ezen  kíirtllmény,  a  mert  Beresényi,  a  muszka  szövetség  eszköz- 
löje  halálos  ellensége  volt  a  svédnek:  Kák<^czival  tanácsúi  adat- 
Iák  a  kezdő  diplomatának,  hogy  küldetésének  tárgyáról  mólyen 
hallguBsou,  még  azok  előtt  is  hallgasson,  kik  hozzá,  a  fejede- 
hmhez  legközelebb  állanak,  s  kiknek  iránta  való  hűségét  két- 
ségbe  vonni  őrültség  vagy  gazság  volna.  S  mintha  kétkednék  a 
fejedelem,  hogy  intésének  teljes  foganatja  leszen  a  tapasztalat- 
lan újoncznát:  nyakra-fSrc  visszaküldte  öt,  egyszerű  levéllel  Craa- 
saiihoz,  és  szóbeli  üzenettel,  hogy  kUlfin  követség  fog  hozzámenni 
az  Ugy  elintézésére. 

Xll-ik  Károly  ekkor  már  megindította  ama  kalandorszerU 
rtjabb  hadjáratot,  mely  őt  erdőkön  is  mocsárokon  át  a  Bcreziná- 
hoz,  de  Pultaváhnz  is  vezetvén,  Rákóczit  az  imént  fenyegetőd- 
zölt  vesziilytül  egyelőre  fíilmentetle.  Klement  a  svéd  táborból 
Berlinbe  ment,  a  fejedelemtől  vett  újabb  mcgbizatásban  eljá- 
randó. 

IV. 

Érintettem,  hogy  I,  Fridrik  porosz  király  igényeit  a  sziléz 
hercíegflégekrc  (Liegnicz,  Brieg,  Wohlaués  Jagerndorf)fenntflr- 
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totta^  8  hogy  azokat  adandó  alkalommal  érvényesíteni  8záodé 
kozott. 

Olykor-olykor  közeinek  látszhatott  az  alkalom. 

I.  Leopold  esászár  az  ellenreformatió  egyik  elvét,  hogy  a 
patronatusjog  hatalmat  ad  a  patronusnak,  a  védnöknek,  saját 
hitvallásabeli  lelkészt  helyezni  a  község  egyházába :  valamint 
egyéb  országaiban,  hol  s  mikor  lehetett,  úgy  ama  herczegségek 
8  általában  egész  Szilézia  evangelicus  egyházainál  is  alkalma- 
zásba véleté ;  mindazon  szerződéseket,  melyek  a  protestantismust 
az  érintett  herezegségekben  oltalmak  alá  fogták,  az  uralkodó 
Piasti-házak  kihalásával  —  mint  a  melyekkel  köttettek  vala  — 
elenyészetteknek  tekintvén.  Leopold  halála  után,  1705ben,  az 
utódának,  Józsefnek,  üdvözletére  Béesbe  jött  sziléz  követség  a 
tartomány  evangelieus  lakosain  ejtett  sérelmek  orvoslását  is  sür- 
gette, 8  vigasztaló  szóval  küldetett  vissza  Boroszlóba ;  de  a  szó 
késett  tetté  válni.  1706-ban  a  diadalmas  svéd  hadak  Szilézlán 
át  vévén  útjokat  Szászországba  August  király  megfenyítésére;  a 
sziléz  rendek  XII.  Károlyhoz  fordultak  oltalomért,  hivatkozás- 
sal az  osnabrüeki  békekötésre,  mely  a  svéd  királynak  jogot  ád 
közbenjárni  német  hitsorsosa!  ügyében. 

Károly  csakugyan  közbevetette  magát  érettök  Józsefnél ; 
8  midőn  a  bécsi  udvar  egyelőre  figyelem  nélkül  hagyta  a  köz- 
benjárást: a  svéd  fenycgetödzött,  hogy  tehát  önmaga  fogja  a 
császár  államaiból  nemcsak  a  szilézeknek,  hanem  magáuak  is 
meghozni  az  elégtételt. 

Az  északi  Nagy-Sándor  —  így  czímezték  őt  jobbról- balról 
a  pultavai  napig  • —  szavát  megálló  fejedelem  volt ;  s  Józsefnek 
oka  lehetett  tőle  kivált  Csehországot  féltenie,  melynek  erősségei 
Prága,  Glatz  és  Éger,  gyarlónál-gyarlóbb  karban  voltának,  me- 
lyet a  franczia  háború  s  a  magyar  forradalom  miatt,  úgy  szól- 
ván hadak  nélkül  kellett  hagyni,  s  melynek  népességénél  is  lá- 
zadási jelenségek  mutatkoztak. 

Ez  volt  az  egyik  ok,  mely  Józsefet  engedékenységre  haj- 
htotta ;  a  másik  Marlborough  szorgalmazása,  ki  váltig  fejtegette 
a  bécsi  ministerek  előtt,  hogy  Károly  magát  a  helyzet  urának 
érezvén,  már  is  veszedelmes  hajlamot  mutat  Dániával  egyesül- 
ten coalitiót  képezni,  mely  mind  a  császárnak  és  a  tengeri  ha- 
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Uliiiassá^oknak,  miiiil  XIV.  LajosoalL  én  [Vigyeeeinck  fogja  a 
békepontokat  megszabni. 

A  császári  kabi>iet  tcht^t  elszánta  magát  gróf  Wralislaw 
Venraelt,  a  cseh  föiíancellárt,  köveiül  kUldeni  a  BTéd  király  fö 
liBdiesállására.  Erösgyomrú  ember  volt  —  irja  Wratislawról  I. 
József  ndvari  liistwriiíusa  —  sok  i/etlcnöég  iiiegeméaztéeÉrc  ké- 
pes. S  ez  attal  L^sakugyan  eröw  gyomorra  volt  szüksége,  mert 
Károly  még  (.'Snk  maga  elö  sem  bocsáttatta,  Uzeuvén  neki, 
hogy  előbb  clígfétcit  kivan  a  Czobor  mosdatlánszájú  szityár- 
ságaiért. 

Gróf  Czobor  Márk,  Ádámnak,  a  hadvezérnek  fia,  b  gríjf 
Pálffy  Jánosnak,  a  Rákóczi  ellen  táborozó  horvát  bánnak  só- 
gora, —  ö,  kinek  i'ín4-bcn  a  nagy-Bzombati  Ütközet  alkalmá- 
val Heister  életét  kíiszíinheté,  mert  a  mely  pillanatban  egy  ku- 
mez  hajdú  halálos  csapást  mért  a  császári  hadvezérre,  Czobor 
ráslttíitte  pisztolyát,  és  agyonlőtte,  —  Hécsben  fényes  lakomá- 
nál, melynek  Strahlenheim,  a  svéd  követ  is  volt  egyik  vendége, 
pcjharazás  küzbcn  azt  találta  mondani,  hogy  Európa  legczégé- 
rcsebb  párlütöí:  Rákóczi,  Leszczinsiky  Szanisiíló,  és  egy  harma- 
dik, kit  ezúttal  nem  akar  megnevezni.  Nem  lebetett  kétség, 
hogy  XII.  Károlyra  czélzott,  ésHtrahlenlieim  insuUussal,  Czobor 
párbajra  kihívással  válaszolt.  A  svéd  király  eltillotta  kíivetét 
a  kihivás  elfogadásától,  s  a  császnrtól  kívánt  elégtételt.  Hogy 
az  alkudozás  megíndiilhusson,  hogy  Wratislaw  szemtöl-szembe 
lehessen  a  királylyal :  Czobor  csakugyan  miut  fogoly  títettinbe 
küldetett  Károly  rendelkezésére,  a  hol  azonban  általa  —  némi 
titkos  alkupont  érteimében  —  haladék  nélkül  szabadon  bocsát- 
latotl. 

Megadatván  ckkép  a  kívánt  elégtétel,  1707.  auguslua  ^2-cn 
aláiralott  József  és  Károly  nevében  a  szerződés,  melyhez  képest 
az  eltiö  magát  kötelezte,  meg  nem  támadni  ezentúl  a  wostphali 
hékekiítés  által  a  protestáns  szilézeknek  biztosított  jogokat, 
vietizaadni  az  elfoglalt,  feln>ittatm  a  bezárt  evangelicus  tem- 
plomokat, uem  kényszeríteni  senkit  catholieus  egyház  látogatá- 
sAra,  catholieus  bitszóDoklat  hallgatására ;  evangelicus,  nem 
mi4  hitviillilsa  gyámokat  adni  az  evangelicus  árváknak  stb, 

A  baj  cl  volt  hárítva,  és  weptcmber  vége  feli,  lávozváu  a 
svéd  hadak,  Austria  nagy  veszélytől  menekedett  meg.  Ha  Ká- 


4 


12 

roly  ötvenezer  főre  növekedett  hadait  Szászországból  Csehor- 
szágra veti^  ha  Szilézián  át  kezet  nyújt  Rákóczinak:  az  1707-ki 
év  veszedelmesebb  formában  mondja  ki  az  interregnumot,  mint> 
sem  azt  a  körömi  mezőn  a  Francziaországtól  izgatott,  s  a  Fran- 
cziaországtól  cserben  hagyott  szövetséges  rendek  megkísér- 
lek vala. 

S  Rákóczi  csaku^an  nem  mulasztotta  el,  karját  ama  fe- 
jedelmi kéz  után  kinyújtani.  „Adja  elő  a  svéd  királynak,  — 
írá  1707.  martius  lOén  titkos  ttgyviselőjének  Károly  főhadi- 
szállásán, Munkácsról  —  hogy  a  szilézek  elégedetlenségét  oly 
élénk  szinekkel  festették  le  előttem,  miszerint  hajlandó  vagyok, 
ha  ő,  a  király  nem  ellenzi,  újabb  hadjáratom  megnyílásával, 
seregemnek  részével  a  leogyel  földön  át  ama  tartományba  nyo- 
mulni, kártétel  nélkül,  s  csak  azoknak  támogatására,  kik  hoz- 
zánk akarnak  csatlakozni.^  És  öt  hónappal  később,  augustns 
24-ikén,  midőn  az  augustus  22-iki  szerződésről  még  nem  lehe- 
tett tudomása,  Ter ebesről  ezt  irta  Károlyi  Sándornak  a  fejede- 
lem :  „Kétségenkivtll  való  dolog  a  szilezitáknak  feltámadása; 
melyre  nézve  szükségesnek  látván  lenni  azon  tűznek  gerjeszté- 
sét, engedelmet  adtunk  Eszterházy  Antalnak,  hogy  pátensit  be- 
küldvén,  azoknak  nemcsak  foganatját  várja,  de  ellenségeskedés 
nélkül  Babócsayt  erős  portyaképen  beküldvén,  ámbár  csak  a 
szélekre  is,  lássa  meg,  mit  enged  az  alkalmatosság.^ 

Xn.  Károly  —  tudva  lévén  előtte  Rákóczinak  viszonya, 
sőt  ekkor  már  alakulóban  volt  szövetsége  Péter  czárral,  és  kü- 
lönben is  hive  akarván  maradni  Bécsben  még  1 704-ben  tett 
Ígéretének,  hogy  a  mennyiben  talán  a  magyarországi  protestán- 
sokon ejtett  sérelmek  is  okozták  volna  a  lázadás  kitörését, 
szükségesnek  véli  ugyan  a  haladék  nélküli  orvoslást:  de  ennek 
a  törvényes  hatalom,  a  császár-király  által  kell  eszközöltetnie, 
nem  rebellisek  által,  kiket  pártfogolni  nem  érez  hivatást  magá- 
ban —  XII.  Károly,  nem  felelt  meg  Rákóczi  reményének ;  s  a  ' 
magára  hagyatott  fejedelem  egyelőre  fölfüggesztette  a  szán- 
dékba vett  kísérletet,  annyival  is  inkább,  mert  Rabutinnak  nem 
akadályozhatott  átvonulása  Magyarországon,  s  diadalmas  meg- 
Jdenése  Erdélyben^  a  magyar  hadak  némi  összehúzását  taná- 
OMritik. 
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De  a  kísérlet  csak  is  fölfüggesztetett ;  végkép  fölhagyni 
vele^  idöelöttinek  látszott. 

Fridrik  porosz  király  szégyenpíronsággal  látta,  hogy  az  őt 
kirekesztöleg  —  mint  hívé  —  megillető  szerep,  a  német  protes- 
tantismas  oltalmazása,  ismét  egy  svédnek  jutott ;  s  mi  több,  a 
Szuezeknek,  az  ő  sziléz  herczegségeinek  oltalma !  Állása,  viszo- 
nyai, noha  mint  említettük,  a  királyi  korona  merész  terveket 
költött  ki  agyában,  nem  engedték,  hogy  oly  daczczal  léphessen 
föl,  mint  XII.  Károly.  De  ö  mindig  fia  maradt  az  Electomak,  fia 
annak,  ki  1673-ban,  midőn  Leopold  vele  némi  tigyben  felsőbb- 
ségét  érezteté,  ekkép  irt  az  anhalti  berezegnek :  „Bizony,  nin- 
csen jó  dolguk.  —  Magyarországon  igen  roszúl  állanak  ügyeik, 
s  engem  mégis  disgustálnak.  —  Ez  a  köszönet,  hogy  fejére  tet- 
tem a  császári  koronát  De  jöhet  oly  idő,  mikor  azt 
majd  leveszem  róla,  és  más  érdemesebbnek  fe- 
jére teszem.^  A  fáhrbellini  nap  nyertesének  vére  időről- 
időre oly  hévvel  pezsgett  föl  az  utódban  is,  hogy  Savoyei  Eugen 
őt  annak  monda,  a  kinél,  ha  tettereje  arányban  állana  ambitiö- 
jával,  nem  volna  veszedelmesebb  ellensége  az  austriai  háznak. 
Hozzá  fordult  most  Bákóczi;  s  mint  járt  el  nála  megbízatásában 
Element  ?  legközelebb  fogom  előadni.*) 


*)  Jövő  füzetünkben  következik.  -  S  z  e  r  k. 


Korothnay 

(Fölolvastatott  az  1869.  sept.  20-án   Ipoly-Ságon  tartott  ünnepélyes 

vidéki  gyűlésen.) 

A  magyar  családélet  múltját  minden  részleteiben  és  így 
sajátságaival  együtt  alaposan  tanulmányozni^  ép  oly  mulaszt- 
hatlan  kötelességünk^  mint  a  hazánk  általános  történetének  meg- 
irhatásához  szükséges  adatokat  egybegyűjteni.  Nem  szabad  pe* 
dig  elmulasztanunk  azon  okból,  mert  mivelödési  történetünket, 
ez  irányban  való  működés  nélkül,  a  történelmi  birálat  igényei- 
nek megfelelölcg  megimi  soha  nem  lehetne. 

Adataink  mesés  számmal  ugyan,  de  igen  szétszórva  van- 
nak, és  általában  véve  az  e  téren  történt  búvárlatok  s  tanulmá- 
nyok alapműködésnek  is  alig  tekinthetők,  mert  a  búvár  vagy 
iró,  rendszeres  műve  alkotásához  most  is  csak  a  gyűjtés  fára- 
dalmainak kipihenése  után  kezdhet.  Mulasztással  azonban  ezen 
téren  működött  féríiainkat  épen  nem  vádolhatjuk,  mert  jó  szán 
dék  s  nemes  igyekezet  sohasem  hiányzottak,  söt  a  hazai  törté- 
netírás előmozdítására  több  társulat  is  alakult,  hogy  azonban 
nagy  eredményt  egyik  sem  mutatott  föl:  ezt  nem  a  munkás  ke- 
zek gyöngesége,  de  leginkább  az  illető  kor  viszonyai  okozták. 
Az  ősiség  a  családi  levéltárak  zárait  éber  figyelemmel  őrzé  s  így 
a  gyűjtéshez  vezető  út  el  volt  zárva,  a  működési  mód  megnehe- 
zítve. 

Történelmi  társulatunk,  alapszabályaiban  megállapított 
feladatához  képest,  elég  buzgalommal  működik  annak  elérésére, 
hogy  különösen  a  monographicus  történetíráshoz  megkívántató 
adatok,  oklevelek  egybegyíijtessenek  s  így  majd  idővel  a 
minden  magyar  történetbúvár  által  őszintén  óhajtott  „általános 
hazai  okmánytár^  egybeállítassék.  A  társulat  e  nemes  czélja 
eléréséhez  biztos  sikert  Ígérnek  az  évenként  tartatni  szokott  vi- 
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lií'ki  gyftlésck,  mint  a  raelyok  tíírlénclmi  emlékeink,  c8  iltaliik 
bazoi  történetünk  iránt  íb  az  érdekellséget  fokozzák,  terjosztik 
és  erfisbltik.  Túraulatuok  tehát,  a  föntobbick  folyláu  üz  alkal- 
makat, mlg  egyfelől  loginknbb  családi  levéltárak  rendszeres  át- 
kutatjísára  használja  fHl,  ináeréeKt  az  illetS  vidék  érdekelt  kö- 
itönsége  dütt  legalább  részben  háláját  is  leróni  szándékozik 
akkor,  midOn  történelmi  értekezések  t^lolvasásai  által  a  hasz- 
nost a  mulattati'ival  egyesíti.  Innen  van,  hogy  az  ily  alkalmak- 
kor) felolvasások  inkább  győuyürküdtctük,  mintsem  az  általános 
tíirtcnetiráa  szigorú  eriticája  szerint  kí-szUltek.  E  szempontból 
fogtam  fel,  mint  e  társnlat  tagja,  én  is  teondíSmet,  s  tartok  felol- 
vasást egy  érdekes  házasság  elíizményeiríil. 

Értekezésem  ftiszemélye : 

Korothnay  Hatinka. 

Somogy  vármegyében,  Nagy-Bajomhoz  k^zellékszik  Ko- 
roknya  puszta;  tertlletén  volt  az  e  megyében  nevezetes  szerepet 
vitt  Korothnay-család  íisi  vára.  A  vár  alapját  jelzti  nyomok,  a 
sáncznk  és  árkok  még  most  is  láthatók. 

Értekezésem  bevezetéséin  helyén  látom  az  úgyis  kevéssé 
ismert  Korothnay  csiládröl  röviden  és  legnagyobb  részt  eddig 
ismeretlen  adatok  alapján  megemlékezni. 

A  Korothnay  c Bálád  régibb  történetéről  kevés,  a  Fejér 
György  által  kiadottak  kőzött  is  csak  egy  okmány  szöI,  úgymint 
13S5-b61,  midőn  Korothnay  Pető  fia  György,  mint  királyi  ember 
(homo  regius)  a  Kis-Bánd  nevű  birtok  iránt  fennforgö  ügyben 
müklídik.')  Utána  először  Korothnay  Jánosról  találok  említést,  a 
erről  bővebben  szólni  már  azon  okból  is  szükségesnek  láfoni, 
mert  ő  Katinkának  öregatyja  volt,  s  mivel  Nagy  Iván,  jeles  csa- 
ládiam müvében  róla,  somogyi  főispánságán  klvUl,  csak  azt  era- 
tttí  fel,  hogy  1481  ben,  mint  nádori  itélömester,  a  zágrábi  eon- 
vcntctazOsTaldzágrábipüfípöktÖladományzott  Bihinye  birtokba 
lieiktatla.'') 


')  P^ár  Oy.  ,CmÍ.  dipl.  pcel.  ac  civ.  T.  X.  v.  1.  483—499.  ét 
.  8-  256—206  I.  I. 

')  Hugyitroraxilg  családai  citmcrekkel  éa  letKárm.  tátil.  VI.  k. 


l 


Idézett  adataim  1481-nél  régibb  idÖröl  is  szólván,  felsoro- 
lom azokat : 

1473-baii  Báthory  István  országbíró  eliítt,  Sotnlyai  Péter, 
kiaasszondi  zálogos  birtokának  felét,  320  aranyforintért  Ko- 
rotbDay  János  nádori  itélíímestcrnek  elzálogositja,  ')  majd  ismét 
147ö-beu  Országi  Mihály  nádor  előtt  Korotbnay  János  mester  és 
Soralyai  Péter,  Kadarkiit  és  Kenéz  nevű  birtokaikra  nézve  egy- 
mással kiegyezkednek. ^) 

János  1483-ban  is  nádori  itélömoster  volt,  és  ez  idííben 
Mcdgyesallyai  László  és  István,  Ot  az  irányukban  tanasitott  bü 
szolgálatokért.  Gárdon,  Tamási,  Várad,  Batvócz  és  Kemenik  ne- 
vű birtokkal  ajándékozzák  meg, ') 

1486-han  már  mint  Somogy  vármegye  főispánja  említtetik, 
és  Zeng  városában  ez  évi  nov.  13-án,  mint  Tót-,  Horvát-  és  Dal- 
mátországok  panaszainak  meghallgatása  és  elintézése  végett  ki- 
nevezett teljbatalmú  biró,  Bodó  t^íyörgy  tolnai  főispánnal  együtt 
mUkSdik.') 

Föispánsága  mellett  az  ilélőmesterséget  la  viselte,  a  mit  azon 
körülmény  igazol,  hogy  Szapolyai  István  nádor,  Korothnáról 
1493-ban  keltezett  parancsával,  a  somogyvári  conrcntnek  meg- 
hagyja, miszerint  K.  Jánost,  itélömesterét  és  somogyi  föispáut, 
Sárd  falu  fele  részébe  iktassa  be.  A  parancs  foganatosítása  ezél- 
jából  Ezpethei  András  nádori  ember  és  Gál  ncvü  pap  ki  is 
mentek,  de  miután  Dancs  Pál  nevében  a  beiktatás  alkalmával 
ellenmondás  történt,'')  perre  ker>llt  a  dolog,  a  melynek  végét  Já- 
nos nem  érte  meg,  mert  1498-ban  említtetik,  hogy  e  per  fiára, 
Istvánra  szállt. ') 


')  HBxai  Okmánytár.  V.  k.  320.  bi.  a. 

í)   Hazai  Okmánytár.  V.  k.  225.  bz.  a, 

')  Eredeti  okirat  a  budai  kamarai  levéltárban.  N.  R.  fasi;.  8. 
oro.  77.  E  birtokokat  illetőleg  1493-ik  ívben  JakcBÍ  Ferenci  rászáre 
iatéxkeáéa  történt.  Ercdoti  okiratok,  hártyán,  ab.  WeBsel^nyi  ce.  Itárá- 
ban  Kolozsvárott. 

*)  Gr.  Teleki  J.:  Hunyadjak  kora.  XII.  k.  341.  342.  1. 

')  Eredeti  okirat  a  budai  kam.  Itban  N.  B.  fair,  16.  nro  19. 
alatt. 

*)  Eredeti  okirat  a  budai  kam.  Itban,  N,  R,  faac.  13.  nro  87. 
4a  fasG.  16.  nro  24.  alatt 
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Mikor  lett  vúgc  o  pernek,  nem  tuiiom,  de  liogy  lő04-beti  is 
folytattatott,  ükleviU'8  njoma  vau.') 

A  most  elílsorolt  okmány  okban  megnevezett  júazágokon 
kivlll  tiirta  JiUlog  lucntcr  l'elsr)  Batlyánt,  Korotlinát  basonnevU 
várral,  Polczát,  Nagy-Bajomot,  líalugdot,  Lúkotj  részbirtokos 
volt  Csákányban,  Csicsalon,  Juti'm,  Váriiúu,  ezeken  kivlll  a  biiilaí 
várban  a  Mindszent  utczában  is  volt  háza.-)  Egy  uzi^val  János 
mester  guzdag  ember  volt,  ki  az  üsi  vagyont  ncmesak  hogy  uieg- 
turtá,  de  még  szaporitú  is,  és  bndai  Lázát  terjedelmes  birtokai 
mellé,  Agy  láttizik,  csak  liivatalos  tekintélye  érdekében  szerezte. 

János  mester  I4l>4.  körUl  elhalván,')  kétliiU,  u.  ni.  istvánt 
éa  Oergclyt  bagyott  maga  után,  kik  azonban  a  takarékos  atya 
nyomdokait  már  nem  követték,  síit  cllenkezíileg,  összevetett  vál- 
lal, a  családi  javakat  pazarolni  kezdték. 

Gergely  nevével  ritkán  találkozunk,  a  f(iszerepet  István 
vitte,  ki  könnyelmű  természete  mellett  aközltgyek  által  azonban 
mégis  érdekelve  volt,  mert  az  15(j5-Íkt  rákoai  híres  országgylllé- 
sen  mint  Somogy  vármegye  követe  voltjelen.*)  Islván  tigyes, 
számító  ember  volt ;  reménylte,  hogy  mint  tekintélyes  család  sar- 
jadéka, az  (isi  javakon  könnyelmüsegökkel  ejtett  csorbát,  sze- 
rencsés házassága  által  kipétolhatja.  Számítása  nem  is  volt  té- 
vesztett, mert  nÖÜI  vevóBajnai  Both  Ambró  leányát,  Magdolnát^ 
ki  mint  előkelő  családból  való  nö.  tekintélyes  értékkel  bírt.  Ist- 
ván számítása  tehát  helyes  volt,  a  mennyiben  a  szerencsés  házas- 
aiig csakugyan  bek íi vetkezett,  de  me  y  reá  nézve  gyógyszer  még 
tiem  volt,  mert  könnyelműségén  mit  sem  változtatott ;  az  adóssá- 
got testvérével,  Gergelylyel  folyvást  szaporították.  Ingóságainak 
értékesebb  része,  az  arany-,  ezűst-,  sélyemnemliek  Fekrti^  Men- 
dcl  é-8  Jane  bndai  uzsorás  zsidók  kezeibe  kerlllték,  süt  már  bir- 
tokait is  eladogatni  Kezdte,  még  pedig  ezimct  keresve  az  eladás- 
ra, zálogos  birtokait  akarta  visszaváltani. 


')  Eredeti  okirat  u.  n.  N.  B.  Faao.  6.  nro  53. 
')  Rnpp  1. :  Buda-Pest  éa  kÖrnyiSkdnek  helyrajzi  törtenete  14S.I. 
»)  Bndai  kam.  itban  N.  II.  Fasc.  13.  iiro  84    a. 
*)  JisKvy  Pil :  A  magjar  aemaet  napjtii    s.  mohácai  Ttfss  után. 
157.  Up. 

Síiiadok.  2 
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Magdolnától  született  leánya  Katinka  és  fia  Ferencz ;  ez 
utóbbi  okmányilag  igen  ritkán  említtetik^  s  hihetőleg  fiatal  korá- 
ban el  is  halt;  annál  érdekesebb  szerep  várt  azonban  Katinkára. 

Az  első;  okmányilag  igazolható  birtok  eladásánál  már  Ka- 
tinka is  említtetik;  midőn  ugyanis  1505.  martius  10-én  István 
maga  s  testvére  Gergely  és  leánya  Katinka  nevében^  a  kir. 
személynők  előtt,  hogy  más  birtokait  visszaválthassa^  Felső- 
Battyán  nevű  birtokát  500  m.  aranyforintért  Battyányi  Benedek- 
nek; s  ennek  fiai  Jánosnak  és  Györgynek  őrök  áron  eladja.  ') 
Ezen  eladás  káros  hatással  azonban  nem  volt;  mert  másnap;  azaz 
martius  11-én  maguk  a  vevők;  Korotlmay  János  mester  és  István 
irányukban  tanúsított  szívességére  hivatkozván,  Ulászló  (II.)  ki- 
rály előtt  nyilvánítják,  miszerint  F.-Battyán  birtoknak  500  ar. 
forint  lefizetése  mellett  bármikor  történendő  visszavételébe  be- 
leegyeznek.*) 

De  ezen  eladást  követte  a  másik;  így  p.  o.  Budán,  1506. 
dec.  10-én  kelt  levelével  IstváU;  bizonyos  csákányi  részbirtoká- 
nak; a  Somogy  vári  convent  előtt,  napa  özv.  Both  Ambróné  részére 
történt  eladását  megerősíti.  3) 

A  családi  javak  tekintélyes  részét  elzálogosította,  szóval 
pazarlása  határt  nem  ismert.  Könnyelműsége  által  előidézett 
ezen  szomorú  állapotot;  családjára  nézve  még  aggasztóbbá  tette 
nejének  Magdolnának  kora  halála,  mely  azonban  Ist\'áura  mé- 
lyen alig  hathatott;  mert  igen  rövid  idő  elteltével;  u.  m.  1506. 
dec.  12-én  már  megnősült.  Második  neje  lett  Bakócz  Ilona. 

Istvánnak  e  második  házassága  miatt;  némi  tájékozásul;  a 
Bakócz -családról  is  megemlékezni  szilkséges  leend,  és  pedig  kü- 
lönösen azért;  mert : 

a)  Bakócz  Tamás  esztergomi  érseknek  e  házasság  létreho- 
zása körül  tanúsított  ügyes  eljárását,  hogy  megérthessük,  igen 
megkívántatik,  miszerint  családját  általánosságban  ismerjük;. 

b)  e  családdal  történt  ezen  összeházasodás  juttatá  Katin- 
kának a  viszontagságos,  de  érdekes  szerepet. 


')  Eredeti  okirat  a  marczaltői  Itban  XVI.  F.  6.  cs.  1G28.  sz.  a. 

=*)  Eredeti  okirat  u.  o.  XVI.  F.  6.  cs.  1629.  si.  a. 

^)  U.  o.  1630.  8Z.  a.  éa  „Hazai  Okmánytár''  I.  k.  2í>0.  as.  a. 


A  Bakócz-csalid,  hitclee  oklevelek  igazdUsa  szpriiit,  az 
Krdtíil  nemzelHégbÖl  származott,  a  ezek  folytán  Jászay  e  coaláilot 
erdélyi  eredetűnek  is  tartja;  azt  mondja  ugyania  Baköcz  Tamás- 
ról, bogy  „a  szintén  erdélyi  származáaiiMátyáxki- 
r&ly  udvaránál  alcancelláriminötiégbenvolt.''') 
Annyi  bizonyos,  liogy  e  család  igen  kevéa  anyagi  (értékkel  birt, 
mert  még  az  e  CBaládból  szerepre  hivatott  TamáH  is  „ex  bamili 
luco" :  alacsony  származásúnak  mondatik.') 

Bakóez  Tamás  esztergomi  érseknek  négy  testvére  volt, 
u.  m.:  Miklós,  Bálint,  János  és  Fcreucz.  Bálint  (I.),  Ferencz  és 
János  ágai  csakhamar  kihaltak  ngyan,  Miklós  Aga  azonban 
megalapítván  a  gr.  Erdödy  családot,  nevezetes  szerepet  visz. 
Lrtekczésemben  János  leánya  Ilona,  Korotlinay  István  második 
neje,  továbbá  Miklós  fia  Péter,  a  Korolhnay  Katinkának  szánt 
vőlegény,  ezerepelnck. 

Bakécz  Tamás  családja  Memeléuét,  élete  egyik  föfelada- 
táol  tűzvén  ki,  148y-ik  évben  nemességét  czímerével  egylitt  ma- 
ga, testvérei  s  imokaöescsei  részércl. Mátyás  által  megerősíttette,') 
B  alig  múlt  el  esztendő,  melyben  birtokait  ne  szaporította  volna. 
Szerzett  jószágait  csaknem  kizárólag  családja  boldogltilsára  for- 
dította, ez  okból  1501  ben  II.  LTláazIótól  kieszközölte,  hogy  ja- 
vairél  szabadon  végrendelkezhessek,')  E  nyert  engedély  alapján 
nzntán  I5I7-bcn  szép  birtokait  rokonai  közt  végrcndeletileg  fel 
is  -.tsztá. ')  s  ugyanezen  alkalommal  az  eddig  ismert  elsO  hitbizo- 
mányi hazánkban  megalapitá.') 

ÜtiokaöcBcsei    kíizUl   kiválólag   Pétert  kedvelte,   ki  pedig 


')   Jiiíay  l'ál:   Í1.  m.   416.   1-    V.  ö.  Kövilry   L   :   Erd%   tiírlii- 
nelme  11  k.  127.1. 

')  N.  líthviíiiffi :  Ilcgni  Hnngftrici  história.   Colon.  Agr,   ÍGST>. 
p.  60.  —  é-i  Purpura  Panuonica  p.  109, 

')  Nagy  Iván  :   id.  m,  I.  k.  100.  l. 

*)  Török  J.:  Magyarortizág  Prímásai  11.  r.    102-  1.,  éa    Mn^nr 
SíoB  1869.  .')23.,  Ö24  1. 

')  Török  J.:   id   m.    II   r.    102—104.,    <'-   Mtgjar  Sión  ]8fjtl. 
622- -531.1. 

»)  JifiZAy  P. :  id.  m.  418.  I.  jegyíethflii. 

2" 


20 

családja  és  igy  nagylátyja  ösi  nevét  is  elhagyván  ^a  tekinté- 
lyesebb Monyorókeréki  Erdödy  nevet  veszi  fel."  >) 

A  kedvelt  unokaöcs  Péter  kiházasítása^  a  sokféle  és  fontos 
teendők  által  mindig  elfoglalt  nagybátyának  Bakócz  Tamás  ér- 
seknek is  némi  gondokat  szerzett  ugyan^  de  a  mit  az  érsek;  rop- 
pant kincsesei  rendelkezhetvén^  mégis  kedve  szerint  eszközölhe- 
tőnek  tartott. 

A  házasság;  mint  mindig^  úgy  az  időben  is^  midőn  Tamás 
érsek  emiitett  kedvencz  öcscse  kibázasitásáról;  és  ezzel  is  csa- 
ládja fölemeléséről  gondolkodott^  a  családok  kölcsönös  érdekei- 
nek előmozdításánál  nevezetes  tényező  volt 

A  kedvelt  Péter  kiházasitásához  az  előzetes  lépéseket  te- 
hát óvatosan^  de  számítással  megtette;  először  is  unokahúgának, 
Bakócz  Ilonának  szerezvén  férjet;  még  pedig;  mint  érdeke  hozta 
magával;  előkelő  férfiút.  Jól  tudta  a  gondos  érsek,  hogy  bár 
Korothnay  István  könnyelműsége  és  Gergely  gyámolatlansága 
a  Korothnay  család  birtokain  lényeges  csorbát  ejtettek  is:  e  ter- 
jedelmes jószágokra  fordított  munka  mellett  származó  jövedelmek 
azt  igen  könnyen  kipótolják,  s  így  az  illető  örökös  azokból  még 
gazdaggá  is  lehet.  A  beházasítást  tehát  elhatározta,  és  hogy  már  a 
pazarló  természetű  Istvánon  is  segítsen:  testvérének  Bakócz  János- 
nak említett  leányát  Ilonát,  Porényi  Imre  nádor  előtt  Budán, 
1506.  dcc.  12-én  Korothnay  Istvánnak  eljegyzé,  kikötvén  azon- 
ban magának;  hogy  az  István  által  elzálogosított  birtokokat  ő 
váltja  vissza,  továbbá;  hogy  István  s  ennek  testvére  Gergely  adós- 
ságait ő  fizeti  ki.  -) 

Számításba  vett  az  érsek  mindont :  tudta,  hogy  a  budai 
uzsorások  követeléseik  behajtásával  röstek  nem  lesznek ;  fonto- 
lóra vette  továbbá  azt  is,  hogy  István  az  ép  ekkor  mag  nélkül 
elhalt  Gergely  után  örökölni  fog,  s  igy  az  elzálogosított  jószágok 
visszaváltása  könnyen  eszközölhető  lesz.  István  első  nejétől, 
Both  Magdolnától  szlUetett  gyermekei :  Katinka  és  Ferencz  ér- 
dekeiről ámbár  e  közben  gondoskodtak,  és  így  a  törvényes  lépé- 
seket megtették;  Alsó-Borsai  Csorba  András  ugyanis  a  budai  káp- 


')  Jáazay  Pál:   id.  m.  418.  1. 

2)  Eredeti  okirat  a  marezaltöi  Itárban  XVI.  F.  G  cs.  1633.  sz.  a. 
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tnlan  riött  1508.  május  30-án  Korotliiiay  Istvánt  birtokai  clidc- 
geiilléBC  iránt  tilalmazta/)  de  míatán  István,  a  sok  adö8i>ág 
miatt  a  t^intcmlltett  Fekete  Mendcl  és  Janc  budai  zsidók  által 
zakUttatnttj  ji^llchct  ezek  követelt sei,  sz  okmÜDy  szavai  sze- 
rint „in  excri'Kcem-ia  nBurarum  et  snb  pena  dnpü  duplati  more 
ot  instar  sciltcct  Jiidaeornm"  uzsoráskodáií  következtíben  szapo- 
rodtak iu  Qssze  ;  a  kifizeté«t  annyival  inki^bb  teljcsltroi  kellett, 
mert  nevezett  zsidók,  Istvánt  aí  akkor  itt  idözíi  Péter  rheginói 
blburnok  elűtt  „in  forma  cauierao  aposlolicac"  beperelvén,  kiát- 
kuztalni  akarták.  Ekkor  azonban  közbelép  Tamás  érsek  s  rokoui 
t'sszekűttetés  folytán,  de  hihetőleg  azon  okból  is,  mert  a  serdülő 
Kalinkftt,  ErdÖdy  Péternek  atyja  Ígéretével  már  ekkor  eljegy- 
zettnck  hitte,  a  nevezett  zsidókkal  nég:ye2er  forintban  megegye- 
zik, s  (z  összeget  ezeknek  kiűzetvén,  a  nálok  zálogban  volt  né- 
hány subát,  selyem-  és  gjapín-rnhákat,  aranyozott  ezUst-kapá- 
kat  és  kanalakat  visszaváltja.  A  zsidók  a  tizetést  Perényi  Imre 
uáditr  elütt  Bndán  1510.  febr.  8-án  beismerik.') 

Ezen  adósságon  kívlll  több  is  volt,  de  melyeket  az  érsek 
snutén  kifizetett;  így  válta  vissza  Inakodi  Kálmán  Jánostól  240 
frtért  Nagy-Bajomot  és  Balogdot,  idegen  kezekből  ]2Ü0  frtért 
Polezát  éa  700  frtért  Kisasszondot,  Pcrneszi  Imrétől  &jn  frlért 
Kadarkutflt,  100  frtért  Sárdot  és  Lókot,  40U  frtért  a  csicsali 
Tészbirtokot,  100  frtért  a  várdait,  és  Juthai  Istvántól  40  frtért  a 
jiithai  részbirtokot.')  Mindezen  adósságok  kifizetése  ntán  azon- 
lian  a  számító  érsek  magáról,  illetőleg  családjáról  sem  feledkc- 
zi^tl  mig,  mert  az  esztergomi  káptalan  előtt  15i'9  ik  évi  oct.  í'- 
é«  lá-én  az  általa  visszaváltott  és  már  fíínt  névszerint  elősorolt 
birtokokat,  a  zálog-összeg  erejéig  Korothnay  István  által  a  ma- 
ga, továbbá  Erdödy  Péter,  János,  Bálint,  söt  István  neje  Bakóez 
Ilona  részére  is  záUigkép  bevallatja.*)  így  került  a  Korothnay- 
Ji^sig,  az  Éreck  rokonainak  birtoklásába.  De  hiszen  a  czél 
csakngyaD  ez  volt,  amit  azün  körUlmény  is  eléggé  igazol,  hogy 


')  U.  ott  eredeti  okirat  1Ö3I.  8z.  a. 

>)  Eredeti  oktmt  a  marczaltöi  Itliaii  XVI.  F, 

^  Eredeti  okirat  u.  o.  1633.  sz.  a. 

*)  U.  a.  u,  o. 


talán  ciütt  1508.  május  30-án  Korothnay  Istvánt  birtokai  cli'le- 
genitéee  iránt  tilalmazta.')  de  miután  István,  a  sok  adósság 
miatt  a  f^iitcmlitett  Fekete  Mendel  és  Janc  budai  zsidók,  által 
zaklattatott,  jóllehet  ezek  követelései,  az  okmány  szavai  sze- 
rint „in  eicresceni'ia  nsuramm  ct  Bub  pena  dupli  duplati  more 
et  instar  scilicet  Judacornm"  uzeoráskodás  követkeKtíben  szapo- 
rodtak is  Össze:  a  kifizetést  annyival  inkább  teljesíteni  kellett, 
mert  nevezett  zsidók,  Istvánt  az  akkor  itt  idözö  Péter  rbeginói 
blbornok  előtt  „in  forma  camerac  apoatolieac"  beperelvén,  kiál- 
koztalni  akarták.  Ekkor  azonban  közbelép  Tamás  érsek  s  rokoni 
ílsszefcöttctés  folytán,  de  hihetőleg  azon  okból  is,  mert  a  serdülő  , 
Kálinkat,  Erdödy  Péternek  atyja  ígéretével  már  ekkor  eljegy-  | 
zettnek  hitte,  a  nevezett  zsidókkal  négyezer  forintban  megegye- 
zik, B  fz  összeget  ezeknek  kifizetvén,  a  nálok  zálogban  volt  né- 
hány subát,  selyem-  és  gyapin-ruhákat,  aranyozott  ezüst-kupá- 
kat és  kanalakat  visszaváltja.  A  zsidók  a  fizetést  Perényi  Imre 
nádor  előtt  Budán  1510.  febr.  8-án  beismerik. =) 

Ezen  adúBságnn  kívttl  tőbb  is  volt,  de  melyeket  az  érsek 
szintén  kifizetett ;  igy  válta  vissza  Inakodi  Kálmán  Jánostól  'JiO 
fríért  Nagy-Bajomot  és  Balogdot,  idegen  kezekből  1:ÍOO   frtért 
PoIczAt  éa  700  frtért  Kisasszomlot,  Pcmeszi  Imrátöl  500  frtért 
Kaciarkutot,    100   írtért   Sárdot  és  Lókot,  400  frtért  a  caicsali 
•"észbirtokot,  100  frtért  a  várdait,  és  Juthai  Istvántól  40  frtért  a  ( 
jiithai  részbirtokot.^)  Mindezen  adósságok  kifizetése  után  azon- 
ban a  számító  érsek  magáról,  illctilleg  esaládjáról  sem  feledke-  ' 
zt^tt  mrg,  mert  az  esztergomi  káptalan  clött  ISnO-ik  évi  oct.  ?- 
és  12-6n  az  általa  visszaváltott  és  már  fiint  névszerint  eWsoroh 
birtokokat,  a  zálog-összeg  erejéig  Korothnay  Utván  által  »■■- 
ga,  továbbá  Krdödy  Péter,  János,  Bálint,  söt  látván  nejeB»Wei 
Hona  részére  ia  zálogkép  be  vallatja.*)  így  kerttlt  a  i 
jöBzág,  az   érsek    rokonainak  birtoklásába.    De  liiszí«  i 
csakugyan  ez  volt,  a  mit   azon  körlllmOny  ig  eléggé  ii 


')   U.  ott  orpdeti  okirat  1631.  SZ.  a. 

')  Ereduti  okirat  a  inarczaltöi  Itban  XV|    »  -        i 

3)  Eredeti  okirat  u.  o.  1633.  n.  a.  *^-*» 
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midőn  Eorothnay  István  1511.  körül  meghalt:  az  érsek  ez  első 
kínálkozó  alkalmat  felhasználván^  nnokaöcscse  Erdödy  Péterrel 
a  korothnai  várt  megtámadtatja^  a  várnagyot  belőle  kikergetteti 
8  a  családi  leveleket  ily  módon  kézre  kerítvén,  lefoglalja.  Ka- 
tinka arany-,  eztist-nemüi,  gyöngyei,  ékszerei,  melyeket  édes 
anyja  Magdolna,  még  férjhez  menetele  alkalmával  szülőitől  ka- 
pott, szintén  a  hatalmas  Péter  kezei  közé  kerültek.  Katinka 
testvére  a  jó  Ferencz;  sejtvén,  hogy  ezen  dologról  az  érsek  is 
tudomással  bir,  levelet  ir  hozzá,  melyben  nővérének,  Katinkának 
ékszereit  visszaadatni  kéri.>)  Mi  lett  az  eredmény,  nem  tudom; 
de  a  vár  elfoglalása  az  érseket  ki  nem  elégité,  mert  még  Katinka 
nagyanyját,  özv.  Both  Ambrónét  is  Bajnán  háborgattatta.  Ily 
hatalmaskodások  azon  időben  csaknem  napirenden  voltak  ugyan, 
de  a  korothnai  vár  elfoglalása  s  a  bajnai  dúlás,  mégis  fontosabb 
eseménynek  tekinthetők,  mert  azokban  titkon  a  hatalmas  érsek 
kezei  is  működtek. 

A  befolyását  különösen  családja  fölemelése  körül  igen 
ügyesen  fölhasználni  tudó  érsek,  a  foglalásnak  törvényes  szint 
adandó,  a  Korothnay-féle  javakra  adománylevelet  szerezni  szán- 
dékozott. Amadé  István  alországbiró,  mint  Katinkának  gyámja 
és  különben  is  tekintélyes  férfiú  azonban  e  lépést  meggátolandó, 
ez  érdemben  részint  maga,  részint  meghatalmazottjai  által  tilta- 
kozott, és  pedig  löll.  nov.  4-én  az  országbiró,  nov.  11-én  a 
győri  és  pozsonyi  káptalanok,  dec.  9én  a  nádor,  1512.  január 
7-én  a  fehérvári  keresztesek  conventje,  nov.  2-án  a  fehérvári  és 
nov.  20-án  a  budai  káptalanok  előtt.  2) 

Kövid  kitérésül  itt  látom  helyén,  néhány  adatban  Bakócz 
Tamás  érseket  jellemezni. 

Egyháza  ügyeit  illetőleg  mulasztással  nem  vádolható,  0 
mert  ezt  p.  0.  üdvös  törvényekkel  erősité,*)  ennek  részére  egy 
esztergomi  házat  visszaszerzett  és  Esztergomban  fényes  kápolnát 


0  Eredeti  okirat  a  marczaltöi  Itban  XVI.  F.  6   cs.  NB.  a. 

2)  Eredeti  okiratok  u.  o.  1636—1640.   és   1644—1646.  sz.  a. 

^)  V.  ö.   A.  Theiner :  Vetera  Monum.  hist.  Hungáriám  Sacr.  il- 

lustr.  Tom.  II  p.  569.,  567.,  571.,  586—589.,  591.,  596—606. 
*)  Memória  Basilicae  StrígonienBÍs.  p.  83. 


épíHetctt:  ')  de  másreszt  n?.  pgyhAzi  llgyekben  önkénykedíst  19 
követett  el,  niídön  az  esKtcrgomi  kisebb  papságra  törrényteleti 
adót  vetélt.  =) 

Politikai  téren  való  mükiídésp  nagyraviigyAsböl  eredett, 
igen  rarasz  Ca  eredményeiben  vészthozó  volt,  így  p.  0.  a  pórlá- 
zadftg  legnagyobb  résKt  neki  tulajdonltbab^.")  Ott,  hol  a  dobzsc 
8zóba  szerelmes  kirAlyra  befolyáBát  eröjilteni  kellett,  adakozó  ia 
tndott  lenni,  mert  példAul  Jajeza  védelmére  6000  frtot  a  a  fekete 
sereg  segélyezésére  10500  frtot  kiilcsönzölt.  •) 

Az  löll-iki  országgyűlés,  Baköcz  Tamá»  érseket  bizonyos 
politikai  Ügyekben  Rómába  küldvén,  tíSbb  ideig  ott  idtízíftt.  Ez 
ideire  esik  ÍI.  Július  pápának  1Ő13.  febr.  20  án  ttJrtént  halála, 
kinek mfgUrllU székét,, nagy  fény-óB  kincspazarlással vadászta"') 
és  —  több  Írónk  iVUitása  szerint,  —  eredményül  10  szavazatot 
nyert  is.  ") 

KUltinOsen  kegyelt  unokaíicsese  E.  Péter,  a  Korothnay 
család  javain  a  balalmaekodásokat  személyesen  követvén  el, 
Katinka  kezére  tübbé  nem  számíthatott,  annak  tehát  más  nóröl 
gondoskodott;  lett  is  eredménye,  megkapta  Bánffy  Sárát,  Miklós 
pozBonyi  főispán  leányát.  Volt  azonban  az  érseknek  több  unoka- 
öcscse  is,  és  Így  ezek  egyikének  óhajtá  Katioka  kezét  meg- 
nyerni 8  ez  állal  a  Korothnay-eaaládba  a  második  beházasltást 
fogunatositani,  E  körülmény  eddig  ismeretlen  volt,  s  így  a  ha- 
talmas érsek  életrajzához  érdekes  adat  leend,  klllönösen  azon 
likból,  mert  ez  ügyben  való  működése,  fépi-n  Rómában  idözése 
alatt  tíirténik. 


.  iih,  G06— 608.  1. 
„Magyarország    törtíoclm 


590.  1. 


')  Tbeiner:  id. 

')  Horráth    M. 
a  jegyiét 

^)  Eogel;  Geschifhtc  des  Ungariicken  Itcichs  111.  2,  Abth. 
p.  164.  Tubeco:  Commeot.  Horváth  M. :  Mugyaiorazág  törtáoelme. 
II   k.  618.  1. 

')  Magyar  akadémiai  Értesítő.  18ö5.  IX.  X.az.  54í> — 588.1. 

*)  Tudománytár  1841.  9  fUi.  216.  1  ^  V.  ».  Síalay  L  :  Ma- 
pyaroreiág  tüct^nele.  111,  k.  477,  1. 

•)  Nagy  iTiln:  id.  m.  1.  k.  101.  I.  Törölt  JAnos  éa  az  Egyetc- 
ntce  Magynr  EDeycIopacdia  egyik  munkntúrBn  F.  V.  ellenkező  Wle- 
mrinyben  vannak.  TSrjfk  J.  id,  m.  I.  r.  142 — 144. 1.  é*  Eocyclopoedia 
D.  k.  344—357.  1. 
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A  fontos  egyházi  és  politikai  tlgyekkel  foglalkozó  érseknek 
jutott  ideje  még  arra  iS;  hogy  Katinka  keze  iránt  a  gyámmal 
Amadé  Istvánnal  Rómából  is  folytonos  alkudozásban  legyen. 
Somából  keltezett  levelei  közül  néhány  fenmaradt ;  az  elsO  1512. 
martius  29-röÍ  Amadé  Istvánhoz  van  intézve.  Érdekes  volta 
miatt,  magyar  nyelvre  fordítva^  íme  közlöm : 

„Tudomásunkra  jutott^  hogy  Korothnay  István  leányát, 
anyóstok  Márta  asszonynyal  egyetértve  férjhez  adni  szándékoz- 
tok azon  okból;  mert  unokaöcsénk^  kihez  öt  nöttl  adni  kívánjuk, 
még  \fjn,  a  leány  pedig  már  férjhez  menő.  Tudjátok  meg,  hogy 
köztttnk  és  néhai  Korothnay  István  közt  bizonyos  szerződés  jöt^ 
létre,  s  hitünkre  fogadtuk,  miszerint  azon  leányt  tisztességesen 
kiházasítjuk.  Mi  igéretünket  beváKani  készek  is  vagyunk,  s 
hitünket  megszegni  legkevésbé  sem  akarjuk.  Innen-onnan  haza 
tértink  Magyarországba,  és  akkor  e  dologról  magunk  közt  érte- 
kezzünk. A  mi  azt  illeti,  hogy  unokaöcsénk  még  gyönge,  a  leány 
ellenben  már  férjhez  menni  való  :  tudatjuk,  hogy  még  más  uno- 
kaöcsénk is  van,  a  kivel  bizonyosan  meg  fogtok  elégedni.  Mi 
fentirt  igéretünkhöz  egész  készséggel  ragaszkodunk,  és  azon  leány 
kiházasitása  körül  kész  lélekkel  elkövetjük  mindazt,  a  mit  ti  is 
szivesen  fogadhattok.  Legyetek  tehát  türelemmel  addig,  mig 
Esztergomba  megtérünk."  *) 

£  levelet  megelőzőleg  azonban  az  érsek  Amadéval  már 
levelezett,  mert  mint  ebből  kitetszik,  a  gyám  ekkor  már  az  uno- 
kaöcs ifjúkora  iránt  nyilatkozott  is,  a  mit  ismét  az  érsek  felhívásá- 
nak kellelt  megelőznie. 

Mig  a  Rómában  időző  érsek  ily  úton  a  kiházasitás  ügyében 
buzgólkodott,  addig  itthon  Erdődy  Péter,  a  korothnai  vár  elfogla- 
lásán törte  a  fejét.  A  korothnai  vár  nem  tartozott  ugyan  a  na- 
gyobb és  erösebb  várak  közé,  de  —  mint  egy  fenmaradt  leltár 
tanúsítja  —  védeszközök-  és  szerekkel  mégis  eléggé  el  volt  látva, 
és  így  ostrommal  bevenni,  nehezebb  lett  volna,  de  meg  költségbe 
is  került  volna.  Erdődy  Péter  uram  tehát  cselhez  folyamodott,  és 
czélját  el  is  érte ;  ugyanis :  1512.  május  25-ike  körül  Szomajomi 
Kristóf  korothnai   várnagyot  fölkérte,  hogy  Tamás  érsek  szabi 


>)  Eredeti  okirat  a  marczaltői  Itban  XYI.  F.  6.  C8.  1641.  ss.  a. 
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birtokának  liatArjjiriisi'iníil  ji'Icnni'k  meg.  A  vürnagj-,  —  ki  Ko- 
rolhnay  lotváti  halála  után  Tatuás  érseknek,  mint  zálogbirtokos- 
nak  szintén  eskUvel  kötelezett  tisztje  rolt  —  mit  Bem  gyanítván, 
engedett  a  fethlvásnak.  Ejó  alkalmat  Péter  az  Uzvegy  látogatá- 
üának  Urllgye  alatt,  mint  rokun,  felhaijzuálta,  s  a  korothnai  vár 
clítt  megjelent.  A  kapu  megnyittatik,  Piiter,  Káldy  Amtiróval  s 
többi  tArfiaival  az  oltlion  Ivvö  alvámagy  Kötegei  Torkoláh  Ba- 
lázsra ront  és  azt  Ö8sze-vis9Zii  vereti.  A  várnagy  Szomajomi  Kris- 
töi'  ez  idtí  alatt  a  történtekről  értesítve  levén,  hazajön,  s  Péter  öt 
igy  szólítja  mrg;  „No  te  ugyan  Jura  való  emberre 
biztad  távolléted  alatt  a  várt,  íi  áruló!''  —  Erre 
a  kínzott  alvárnagy  feleié:  ^To  vagy  áruló,  mert  nem 
rokon  látogatni,  de  várat  foglal  d  i  j  t(t tél."  „Hall- 
ga b  g  —  ligymond  Péter,  — mert  mindjárt  megöllek," 
8  erre  említett  Balázst,  nem  különben  az  íirséget  tevii  sárdi  Fejes 
Gergelyt,  Benedeket,  lóki  Fa  Pált,  szentkirályi  Belezi  Benedeket, 
Puskás  Györgyöt,  özabö  Barnát,  Korothnay  Lukácsot,  Pásztor 
Mátét,  íízakácai  Afártont,  Sánta  Antalt  a  várböl  kiűzeti,  s  az  ott 
talált  arany-,  ezUst- edényeket,  szőnyegeket  és  irományokat  maga 
részére  lefoglalja,') 

Amadé  István,  ily  esemény  után  erkölcsi  kötelességét  tel- 
jesítendő: Katinka  férjhez  adását  sUrgette,  s  ágy  látszik,  már 
ekkor  volt  is  kiválasztott  vőlegény.  Az  érsek  a  gyám  eljárásán)! 
érlesülvéo,  Rómából  július  3-án  ismét  ir  Amadénak,  s  a  föntebbi 
levelében  emlegetett  rgycsaégre  hivatkozván,  kéri  öt,  hogy  a  la- 
kodalmat ne  sílrgesse,  mert  téves  azon  véleménye,  mintha  az 
általa  tervezett  házasság  a  leány  vágyóra  miatt  tíirténnék. 
t^yébiránt  kijelenti,  hogy  bár  íl  neki  a  Korothnay-jés^ágokban 
tok  pénze  fekszik  is,  „kész  lesz  ezeket  visszabocaá- 
tani,  csak  —  az  okmány  szavai  —  a  leánynak  szándé- 
kunk és  kedvünk  szerint  történendő  kiliá/asl- 
tását  engedjed  meg  létrehozni.-') 

Az  érsek  e  levele  sem  eredményezte  a  várt  sikert,  mert  a 


')   Eredeti    okirat    mureimUoi  Itérbim  XVI.  F.    6,  i-a.   1(34S.  líe 
1650.  <c  a. 

')  Eredeti  okiriit  tigyiiiiott  1642.  b/.  a. 
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levelében  foglaltakkal  ellenkezőleg,  Erdödy  Péter  uram  e  köz- 
ben folyvást  hatalmaskodott^  sőt  magát  a  birtokokba  be  is  ik- 
tattatta. Az  érsek  a  dolgok  állásáról  esztergomi  tiszttartója  által 
folytonosan  értesült  ugyan,  de  Amadéval  az  alkudozást  félbe 
még  sem  szakaszt á ;  igy  sept  26-ról  ismét  ir  Amadénak,  melyben 
öt  várakozásra  kéri  és  a  Korothnay-féle  jószágok  visszajuttatá- 
sát Ígéri ;  levele  végén  azonban  a  kibázasitási  szándék  még  min- 
dig felismerhető.^) 

Amadé  a  gondos  gyám^  Katinkának  az  érsek  kedve  szerint 
történendő  kiházasitását  megtagadta,  s  Katinka  érdekeit  megvé- 
dendő és  biztosítandó^  a  törvényes  lépéseket  az  illető  helyeken  s 
kellő  időben  megtette.  Erdödy  Péter  beiktatásánál  ellentoionda- 
tott,  s  már  1513.  január  20-án  Szent-Györgyi  Péter  országbíró, 
a  budai  káptalannak  meg  is  hagyja,  hogy  Katinka  részére,  az  Er- 
dödy Péternek  a  korothnai  vár  és  tartozékaiba  történt  beiktatásá- 
ról szóló  jelentését  adja  ki.*)  A  királytól  pedig  Budán  1513.  apr. 
27-röl  keltezett  rendeletet  eszközölt  ki,  melyben  a  fehérvári  ke- 
reszteseknek meghagyta,  hogy  a  korothnai  vár  ravasz  elfoglalása 
miatt  Katinka  által  indított  ügyben  járjon  el.  István  őr-frater  a 
reábizottakat  teljesíti  és  május  28-án  Jánosházán  Erdödy  Pétert, 
29-én  pedig  Kaidon  Káldy  Ambr't  megidézi.  A  convent,  erről  a 
király t  június  12-én  értesiti. 3)  Az  idézettek  u.  m.  Erdödy  Péter: 
Ó-Budai  Ferencz  deák,  Káldy  Ambró  pedig  Beiezi  Kálmán  meg- 
hatalmazottjaik által  a  kitűzött  határidőre  megjelenvén,  Katinka 
képviselője  Csúti  Balassa  Benedeknek  kijelenték,  miszerint  ké- 
szek Katinkát  és  Ilonát  a  várba  beereszteni,  és  csak  annyit  tar- 
tanak vissza,  a  mennyit  az  érsek  Korothnay  István  adósságában 
kifizetett.^)  Az  ügy  e  fizetések  minősége  miatt  bonyolulttá  vál- 
ván, Lajos  király  1516.  évben  Szomajomi  Kristóf  korothnai  vár- 
nagyot, Elövölgyi  János  nádori  itélőmester  elé  idézi,  meghagy- 
ván neki,  hogy  a  vár  elfoglalásáról  körülményes  vallomást  te- 
gyen. Ez  meg  is  történt,  Elövölgyi  a  nádorhoz  jelentést  ad,  és  ez 
erről  sept.  9-én  bizonyítványt  állit  ki.*) 

^)  Eredeti  okirat  a  marczaltöi  Itárban  1643.  bz  a. 
*)  U.  0.  1647.  BZ.  a. 
^)  ü.  0.  1648.  BZ.  a. 
*)  U.  0.  1649.  BZ.  a. 
Ó  U.  0.  1650.  8z.  a. 
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Ezek  folytán  az  llgy  tisztAba  hozatván,  Lajos  király  1516. 
anp.  25-én  Biulán  kelt  parancsával  Katinka  beiktatását  elren- 
delte. Bellyíni  Albert  szcmélynöki  itélűmester  éa  László  somogy- 
vári  conventi  tag  Oft.  6-án  Korotlma  vár,  Korotüna,  Csákány, 
Szentkirály,  Csaba,  MJbáld,  TitOs  birtokokba  az  tJsszchfvott  :i6 
saomszéá,  köztük  János  csabai  plcbánua  jelenlétében  Katinkát 
beiktatni  szándékoztak  .-  Tonjpa  Bcucdek,  Ilona  rokona  (fráter) 
azonban  ennrk  nevében  kivont  karddal,  Ilona  özvegyi  joj^áia  hi- 
vatkozván, csak  fclóbon  engcdó  meg  az  iktatást.  A  Polcza,  Kis- 
as^zond,  Nagy-Bajom,  Bulogd,  Kadarkiit,  Sárd,  Lók,  Jutlia,  Csi- 
cHal  és  Várda  birtokokba  szándékolt  beiktatást  pedig  Vajai 
Ibrányi  István  esztergomi  ürkanonoknak  Tamás  érsek  nevében 
tUrtént  elleumondása  gátolta  meg. ') 

Az  irományok  ez  alkalommal  „Ín  Boltba"  lepcceételtettek, 
CD  Bellyéni  a  várban  levő  tárgyakról  pontos  leltárt  is  készíteti. 
Volt  e  szerint  a  várban  p.  o.  6  ágyú  és  taraczk,  95  szakállos,  38 
kézi  puska,  8  dárda,  Ü  számszer-lj,  3  számszer-fjvivö,  4  tegez, 
•2  kézi-nyll,  7  ostyaaUtö  v,  s.') 

Az  iktatás  alkalmával  ttirtónt  ezen  ellenmondások  folytán 
ismét  perre  krrUlt  a  dolog,  mely  fontosságánál  fogva  jul.  ISÍ-rSl 
ang.  13-ra  halasztatott.^) 

A  várat  és  hihetülcf!  larlozt^kait  is,  e  közben  Ipoltfiy  Ger- 
gely birta,  mígnem  a  felek  beleunván  a  kellemetlen  viazályko- 
dásba,  Iül7.  oct.  31-én  Lajos  király  elíítt  következő  egyezségre 
lépnek :  az  érsek,  a  Korothnay  látván  belyett  fizetett  nyolcz  ezer 
forintot  3000-re  reducálta,  s  Aniade  István  a  gyám  megígérte, 
mtjzerint  ez  évi  de c.  21-én  a  korotbnai  várban,  a  somogyvári 
convent  egy  tagjának  jelenlétében  ez  Összeget  lefizeti,  s  a  jószá- 
gok ugyanekkor  vissza  fognak  adatni.')  Ez  egyesség  létrejötte 
ntána  gondos  gyám^  lelkiismeretes  kötelességéhez  képest,  az 
érsek  által  cszközlött  fizetésekről  szóló  iratokat  a  királylyal 
nov.   -J-áa  átirattá.^}  Özent-Györgyi  Péter  gróf  ez  idő  alatt  meg- 


')  Eredeti  okirat  n 
')  U.  0.  NB.  8. 
')  U.  0.  1653.  iz.  t 
•)U.  o.  1654.  BZ.. 
*)U.  o.  1631.  «s.í 


ialtÖi  ItárlJiHi  1652.  i 
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halván^  Amadé  mint  rokon  a  temctésné>  el  volt  foglalva;  s  ez  ok- 
ból az  érseket  fölkéré^  hogy  a  kötelezett  fizetést  a  kitűzött  időben 
nem  teljesítheti.  Majd  ismét  ir,  hogy  elmegy  és  fizetni  fog.  Az 
érsek  meg  is  teszi  az  intézkedést^  s  biztos  emberét  25  lóval  el- 
küldi^ ugyszintén  Erdödy  Péter  is.  Amadé  azonban  igéretét  nem 
válthatta  be^  s  igy  az  intézkedés  hiába  történt.  Az  érsek  teh|it 
dcc.  5.  és  X2-röl  megsürgeti  Amadét.  Szent-Györgyi  Ferencz  és 
Farkas  szintén  irnak  az  érsekhez,  s  ezek  levele  meg  is  tette  a 
hatást. Az  érsek  esztergomi  várából  dec.  17-ríil  keltés  a  nevezet- 
tekhez intézett  levelében  az  „Isten  nevében"  várakozást  igért.*) 

Ez  idö  alatt  jegyzé  el  az  igen  fiatal  Katinkát  Tóti  Lengyel 
János  és  a  gyámmal  a  budai  káptalan  előtt  1518.  martina  27-én 
^Sy  egyezek,  hogy  Katinka  atyjának  adósságai  kifizetését  is  ma- 
gára vállalta.-') 

Az  egyesség  szerinti  fizetés  ennek  folytán  csakugyan  meg- 
történt, mert  1518.  apr.  10-én  Amadé  mint  gyám,  az  érseket,  Er 
dödy  Pétert  és  minden  rokonait  a  vár  átvételéről  nyugtatja,  s 
Ipoltfiy  Gergely  apr.  17-én,  Amadé  István  meghagyása  folytán 
a  várt  Fáncsy  Jánosnak  tettleg  át  is  adta.^) 

A  kiegyenlítést  könnyíté  és  sietteté,  hogy  az  özv.  Ilona 
Peleskei  Ördög  Lászlóhoz,  Katinka  pedig  Tóti  Lengyel  Jánoshoz 
mentek  férjhez.  Ezek  után  ugyanis  május  17-én  a  nevezett  Ilona, 
Lengyel  János  által  200  ar.  forint  hitbére  és  jegyajándéka,  az 
érsek  pedig  ugyanekkor  3000  frt.  zálogösszeg  követelésére  nézve 
a  király  előtt  kielégíttetvén  :  a  vár  tartozékaival,  a  fegyverekkel 
és  esaládi  irományokkal  egylltt  Ipoltfalvi  IpoltfFy  Gergely  álial 
az  érsek  és  Erdödy  Péter  személyében  Katinka  részére  átada- 
tott,^) és  már  máj.  26-án  e  vár  iránt  Nyéki  Egyed  utasítást 
is  kér.  *) 

Katinka  esaládi  javait  rendezni  szándékozott;  felsö-battyáni 
birtokának  visszaváltásához  a  szükséges  lépéseket  még  leány- 


')  Eredeti  okirat  a  marczaltöi  Itárban  1651.  sz.  a. 

-)  U.  o.  1660.  8Z.  a. 

^)  U.  o.  1661.  1662.  8z.  a. 

*)  U.  o.  1663.  sz.  a. 

»)  U.  0.  1668. 
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korában  1518.  május  24-én  a  nádor  eUltt  megtéteti*),  s  július 
18-án,  már  mint  asszony,  Kadarkút,  Kisasszond,  Polcza  falukat 
8  csicsali  részbirtokát  a  vár  felével  együtt  többi  javainak  vissza- 
váltbatása  tekintetéből  3200  frtért  Lengyel  Lászlónak  és  nejé- 
nek Katalinnak  elzálogosítja.  2) 

Katinka  további  életéről  ez  ideig  adatokat  nem  találtam, 
s  igy  róla  többet  nem  is  szólhatok.  Érdekesnek  találom  végül 
mégis  megjegyezni,  hogy  Erdödy  Péter,  első  neje  halála  után  is- 
mét egy  Katinka,  Dersffy  Katinka  keze  után  sóvárgott ;  itt  azon- 
ban a  kosarat  nem  kapta,  de  adta. 3) 

A  vár,  mely  a  XV.  században  több  nádorunkat  (Szapolyai 
Istvánt,  Országh  Mihályt)  látta  falai  közt,  és  mely  a  XVI.  század- 
ban több  ostromot  állt  ki,  s  ezek  miatt  el  is  pusztult,  '*)a  Korothnay- 
család  kihalása  után  a  többi  birtokkal  együtt  peressé  vált.  A  per 
érdekkel  annyiban  bir,  hogy  a  költő  b.  Amadé  László  is  szerepelt 
benne.  De  erről  máskor. 

A  mit  lehetett,  tárgyamra  vonatkozólag  egy  begy  üjtíUtem  s 
földolgoztam,  a  többit  avatottabb  kezekre  bízom  : 

„Feci  quod  potui,  faciant  meliora  potentes." 

VÉGHELY  DEZSŐ, 


')  Eredeti  okirat  a  marczaltöi  1  tárban  1667.  sz.  a. 
»)  U.  o.   1669.  8z.  a. 
5)  Jászay  Pál:  id.  m.  419  —  421.  1. 

*)  IstvánfFy  :  id.  m.   241.  1.   és  Magyar  leveles  Tár   161.,  164,, 
196.11. 


Adalékok  az  1 7S5-ki  Péró ,  s  1754-ki  Törő  ,  Pethö- 
és  Bnjdosó-féle  népforrongás  történetéhez. 

I. 

A  múlt  század  közepéuek  e  két  népied  jellegű,  helyhez  kö- 
tött és  úgyszólván  csirájában  elfojtott  mozgalma :  aRikóczi-féle 
nagy  nemzeti  küzdelemnek,  e  legkitartóbb  s  legszervezettebb  ma- 
gyar szabadságharcznak  képezi  —  bádgyadt  ntójátékát  Minde- 
gyiket a  régi  nagy  idők  emlékei  felé  visszasövárgó  és  szabadság 
után  vágyó  alföldi  nép  kezdte,  elszigetelten,  magára  há- 
gj atva,  s  azért  meggondolatlanul  s  ttgyetlentil.  A  forrongó  elem- 
nek nem  akadtak  vezérei.  Szét  is  tiprá  a  gerjedező  tüzet  a  hata- 
lomnak mindgyárt  legelső  föllépése,  —  s  irtóztató  bosszút  állott 
a  kezeibe  kerUlt  gerjesztőkőn.  Az  elsőbb  mozgalomnak  - —  mely 
a  Rákóczi-korhoz  közelebb  esvén,  még  jóval  több  terjedésre  szá- 
mithatott, aminthogy  nagyobb  arányokban  kezdett  is  fellob- 
banni —  elfojtását,  a  kezdeményező  ráczok  hitsiegése  kőnnyité^ 
a  kik  midőn  komoly  küzdelmek  elé  kell  vala  állniok :  visszaret- 
tenvén a  veszélytől,  társaikra,  a  magokkal  örvénybe  sodrott  ma- 
gyarságra rohantak,  igy  akarván  —  hiába !  —  jó  magok  a  bttn- 
tett^s  keménysége  alól,  fölkelt  társaik  vére  árán  menekttlni.  A 
másik  népforrongás  pedig,  úgymint  az  1 754-iki,  úgyszólván  még 
a  tettn^  kerülés  előtt,  mindgyárt  e$iri\.jában  elnyomaték. 

Amannak  színhelye  Hékésvármegye,  továbbá  Szeged  és 
Arad  vidékei  voltak,  enu  zé  :  Csongrád,  Heves  és  a  Kis-Konság; 
né\*8zennt  IKVíl- Mező- Vásárhely,  Mező  Ti\r,  s  részben  Kun-Halas. 

A  mi  az  17:tó-iki,  úgynevezett  Péróféle  fölkelést  il- 
leti :  annak  adatait  kolozsvári  bizottságunk  egj'ik  munkás  tag- 
ja K.  Tapp  Miklós  úr  meglehetősen  ősszegyűjté,  ^Az  1735-íki 
zendtilé.s  története**  ezimtt  korrajzál>an  (^Kolozavártt,  Stein  János 
kiadása,  18(>6) ;    -  azért  e  tekintetben  ezen  könyvre  utaljuk  az 


olvíiHót,  mint  a  oielybíll  —  liabár  gyüjtüDek  ní-zotei  itt-ott  lic- 
venyéBzetlek,  ia  kivált  egynémely  jegyzeteiben,  tévea  adatokra 
cpiteltek  —  a  nevezett  forrongás  lelöl  mégis  kiki  elegcndu  tájé- 
kozást merjtliet.  Mi  ezúttal  c»ak  l'app  Miklós  monugrapbiájáoak 
okiuáDjwit  akarjuk  büTltuni  iiekány  levéllel,  melyek  kettejtre  a 
gp.  Károlyi-nemzetség  leviltávábau  bukkantunk,  a  melyeknek 
eredetű,  egykorúlag  Károlyi  Sándorhüü,  Kákúezí  bajdaui  híres 
lúLoriiokáboz  Bzölottak.  O,  ki  a  RákíVczi-féte  bujdosó  táborao- 
kuk híre  aliitt  kezdüdiílt  1717')ki  tatárjárás  meggátlásáuak  éa 
leverésének  maga  ia  egyik  föintézílje  volt,  (I.  Századok  1867. 
tvf.  bö.  éfl  kk.  II.)  a  Péró-iíilkelésnek  csak  távol  nézíije  maradi, 
másoknak  :  Orczynak,  Halász  Péternek  ^  a  ki  a  kuruczvilág- 
ban  kedves  hadi  főtisztje  volt,  —  engedvén  át  a  müküddk  sze- 
repút. 

A  máBodik,  az  I7ő4-iki  alföldi  népmozgalmat  Tör(i  Pál 
Iftri,  Pethö  Fercncz  váflárhclyi  lakos,  éa  az  alighanem  nemcsak 
névleg;  tényleg  is  bujdosó  Bujdosó  György  indították.  E  ha- 
mar elfojlott  forrongásról,  daczára,  hogy  alig  száz  éve  történt, 
igen  keveset  tud  történelmünk.  Horváth  Mibály  —  nagy  mun- 
kájában —  positlv  adatok  hiányában  éppen  nem,  Katona  is 
csnk  Muller  után  s  CBupán  annyiban  emlékszik  róla,  hogy  rövi- 
den elbeszéli,  miszoriut  1754  ben,  Hudán  a  gr.  Batthyányi  Imre 
Létfizcmélynök  elnökleto  alatt  összefut  kir.  delegált  biróság  által 
bizouyoH  Bujdosó  György,  Türö  l'ál  és  Pethö  Ferencz,  Tisza- 
melléki  uéplázitás  miatt  halálra  Ítéltettek,  s  le  is  fejeztettek: 
a.  m.  Bnjdosó  lludán,  a  Hzent-György  terén,  Türö  Mrzö-Túron, 
l'etbö  H.-M.-Vásárhelyen;  Mária-Terézia  azonban  mitaem törőd- 
vén ezen  katbolikns- ellenes  mozgalmakkal ,  tovább 
folytatta  roÜködéBét  stb.  így  a  Törö-féle  forrongásnak  —  törté- 
nészeink némi  vallási,  és  pedig  az  illető  vidékeket  tekintve: 
kálvinista  jelleget  tulajdonítanak;  holott  az,  mint  az  alább  köz- 
lendő indokolt  Ítéletből  kiviláglik,  liszlán  politikai  jelleg  Jt 
vala,  B  nyilván  vagy  a  nagynevű  Hákóczi-báz  utoUiS  ivadéka,  a 
szerencaétlen  bujdosó  fejedelemfi  III.  György,  avagy  azon  má- 
sodik, iljabb  magyar  emigratió  tagjai  által  TörökorszSgbMszít- 
tatott,  kik  Rákóczi  József,  az  idősb  fejedelemfi  betörési  kísérle- 
tekor (1738.)  török  földre  kiszivárogtak  v.dt. 

Az  alább  közlendő  iiéleli  okmány  a  buiuályt  júfoniián  fül 
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déri  ti  az  1754-iki  forrongásról,  s  azért  csak  köszönettel  tarto- 
zunk t  tagtársunk  Zsilinszky  Mihály  ür  iránt,  a  ki  azt 
Mezö-TAr  városa  levéltárából  társulatunk  számára  lemásolni 
sziveskedett,  valamint  köszönettel  fogadnók  a  hód-mezo- 
vásárhelyi  levéltárban  netalán  létező  e  tárgyú  adat  ok- 
nak velünk  közlését  is,  ottani  t.  tagtársainktól. 

I. 

„Méltóságos  GróflF,  nékem  nagy  jó  uram! 

Tegnapi  napon  Nagyságodnak  írott  levelemben  *)  az  mint 
jelentettem,  hogy  azon  gaz  tolvajoknak  számábúl,  kik  a  ráczok- 
kal  való  harczon  jelen  voltak,  ötvennél  is  többen  vadnak  itten 
fogságban,  és  ugyan  még  roindnyájoknak  examenjén  által  nem 
estének;  s  uem  is  reménlem,  hogy  méltóságos  váradi  generális 
(gr.  Gvadányi)  uram  ö  excellentiája  eljövetele  előtt  —  kit  órán- 
ként várunk  —  megessék ;  hanem  a  kiket  eleintén  hoztak  köz- 
ztílök,  azok  úgy  vallották,  hogy  az  előljárójokat  Rákóczi  ♦♦) 
lilvségére  eskették  vcina,  —  vallásoknak  oltalmazására  támad- 
tak volna  fel ,  egybeesküdvén  a  végre  az  ráczokkal,  nevezet 
szerént  Péró  nevű  rácz  két  kapitánynyal,  kinek  hétszer  adott 
Inti  s  levele  clöljárójoknál  tartatott ;  de  megmásolván  szándéko- 
kat, csalattattak  meg  általok.  Az  emiitett  pártosoknak  tisztjei- 
ről pedig  illyen  vallást  tettek :  szent-andrási  főesküdt  Sebestyén 
János  ezeres- kapitány,  ugyan  ott  való  Vértesi  Mihály  bíró  fö- 
strázsamester,  Matula  Pál  pedig  a  gyalogok  kapitányja  voltak, 
—  kik  is  az  ellenek  jövő  ráczokat  meglátván,  szerte-  széljel  sza- 
ladtanak,  s  kiket  hol  értek,  széltében  üldözték.  —  Most  többet 
ezeknél  még  tőllök  nem  tudhattunk,  hanem  meglévén  a  többi- 
nek is  annak  rendi  szerént  való  examenjek :  azonnal  vallásokról, 
ha  szerit  tehetem.  Nagyságodat  alázatossan,  tudósítani  el  nem 
mulatom,  s  addig  is  magamat  Nagyságod  méltóságos  gratiájába 
ajánlván,  maradok 

Nagyságodnak 

Varadini,  15-a  Maji  hóra  9-a  vesperina  1735. 

alázatos  szolgája 
Búcsi  Mihály  m.  k. 


*)  E?  ma  már  ninc6  meg  a  levéltárban. 

**)  Feltűnő  betűkkel  írva.  T.  K. 
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V.  a.  Lovat  a  mennyit  cgyUtt-músiitt  nyertok  az  tolvajuk- 
túl,  azokat  azok  a  kik  l'ogdosták,  magok  köxt  sicöijelosztották, 
iile  Váradra  csak  niit  sem  hozván,  —  kihez  képest  ezen  paran- 
i-8oUtjában  hogy  Nagyságodnak  alazatossan  szolgáljak,  nem 
reménlem,  szerét  tehessem.  —  Méltóságos  commcndérozé  gene- 
rális Gvadányi  nram  ü  excja  parancsolatjából  irtam  ezen  érában 
HzolgAhlré  Andrássy  Fcrencz  aram  íi  kegyelmének,  hogy  újob- 
ban  az  nemességet  maga  mellé  vegye  :  kire  nézve  IS  kegyelmé- 
nek vÍBSzaaietui  kellene,  ha  talán  most  ott  Kirolyban  volna. 

Debreczenbttlde  16-a  Maji 
Bogiti  Pál  aram  levelének  extractnsa a. 
Ee  nttal  oliy  tudósítással  ndvarlok,  hogy  generális  Ova- 
dagni  uram  bizonyos  rclatióbfil  megértvén  az  tolvajoknak  ve- 
szedelmeket is  már  csakDeni  egészlen  lett  eltJírüUelésekot :  az 
commendöja  alatt  való  nehéz  militiával  Békés  vármegye  felé 
már  nem  fog  nyomulni,  hanem  az  Holtovaiannsc&at  nemes  Bi- 
har vármegyében  hagyván,  azok  és  az  itten  coi  rabálandé 
compagniákból  300.  eomniendatust  expediál  az  jelentett  várme- 
gye helységébe  Szfplakra,  —  kiknek  an-a  kelletik  vigyázniuk, 
hogy  az  tolvajok,  kik  meg\'creté8ek  alkalmatosságával  magokat 
az  erdőkre  recipiállúk,  valamiképen  nemes  Kmszna  ós  más  ad- 
vicinált  vármegyékben  ne  penetrál hassanak ;  Öt  compagniáit 
circitcr  az  Bavariaiium  és  hármát  az  Oürdovaianum  regimentek- 
nek az  kassai  distríctnsban  subeistál tattá. 

Itten,  az  mint  tegnap  is  írtam  Nagysjigodnak,  *)  egyne- 
hány compagniáknak  addig  vali^  contraciiAjok  lészen,  míg  az 
felséges  Bellicurnnsk  ordere  érkezik  generális  uramhoz:  mit 
kellessék  továbbra  a  militiával  cselekedni  ?  Maga  azt  akarja 
projeclálni,  hogy  az  Tisza  lementében,  Tokaj  felé  légj'en  cam- 
pfrozása:  hogy  olt  mintegy  in  meditullio  lévén,  pro  re  nati,  akár 
ennek,  akár  az  felfíMdnek  mindgyárt  suGcurrálb^sson.  Legki- 
táltképpen  az  felföldre  kivannak  vigyázni,  tartván,  hogy  az 
Slaniíílailák  (lengyelek,  Leszczirazky  Szaniszló  pártiak)  tolvaj- 
8ígi  oda  ne  penetráljanak.  —  Debreczeni  iiramék  pedig  azon  com- 
pagniáknak egynehány  napig  leendO  contraetiójokat  annyira 


")  Ma  már  ninca  m>-g  a  kv^tUkban  T.  K. 

SzáMdok 
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fájlalják^  hogy  mai  napon  az  generálisnak  az  ellen  valamely 
punctumokat  írásban  adván,  fenyegették,  hogy  deputatnsokat 
azonnal  Bécsben  fogják  küldeni,  hanemha  contraniandálja ;  raely- 
lyet  cselekedni  nem  akarván  és  arra  válaszúi  nálam  az  bírónak 
azt  adván,  hogy  az  militia  ide  úgy  nem  jött  mint  ellenség,  ka- 
puit is  az  városnak  el  nem  foglalta,  hanem  mindeddig  magok 
hatalmokban  lévén  és  nyitva  állván,  —  Isten  hírével  oda  küld- 
jenek a  hova  tetszik.  Erre  nézve  talán  inviálták  is  magok  depn- 
tatussát  Bécsben.  Minémö  cselekedeteken  debreezeni  uraméknak 
én  teljességgel  meg  nem  ütközöm,  jutván  eszemben, liogy  tavaly 
is  kívánván  elkerülni  negyven  ílottojanusoknak  itten  való  léte- 
ket, egy  deputatust  küldöttek  nécsb2n,  a  ki  három  hétig  oda 
lakván,  kétségkívül  egynehány  százakat  elköltött.  De  az  mos- 
tani eontraetió  nagyobb  eonsideratiójú  lévén,  azon  kell  csudál- 
koznom :  miért  az  egész  magistratus  nem  ment  Bécsben,  ezen 
eontraetió  impcditiójának  sollieitatiójára  í  Csak  könnyen  akar- 
nák ö  kegyelmek  a  dolgot,  —  de  nem  úgy  szokták  Magyaror- 
szágban az  ezigányt  verni!*' 

Egykorú  másolatok,  egy  papiroson,  a  gr.  Károlyi-nemzet- 
ség kvéltárában ;  ere<leiit'ik  —  mint  említők  —  bizonyára  a 
néhai  kurucz  ti'ibornok  gróf  Károlyi  Sándorhoz  szólottak,  ki 
azokat  —  hihető  -  gr.  Páltl'y  János  nádornak  felküldvén,  ma- 
gának e  másolatokat  tarrá  meg. 

Végre,  még  a  szent-antali  hg  K  o  h  á  r  y  - 1  c  v  é  1 1  á  r  b  a  n 
is  találtam,  a  még  rendezetlen  levelezések  közt,  a  Péró-féle 
fölkelést  illető  adatokra,  nevezetesen  egy  eredeti  levélre  és  két, 
egykorú  tudósítás  kivonatára,  melyek  amabba  belezárva  voltak. 
A  levél  valami^lyik  gr.  Koháryhoz  vala  intézve,  s  így  szól : 

„Deménd,  18.  May,  1735. 

Méltóságos  (rróf, 

Nekem  nagy  jó  kegyelmes  Uram  I 

Hogy  Erdölii  gy  nevő  falunál,  Tiszántúl,  Maros  és  Körös 
vizek  közíítt,  azon  rebellisek  öt  vagy  hatszázan  lekonezoltattak, 
és  többi  Vilá^osvár  felé  való  erdőkmk  roeipiálták  magokat: 
ezen  aeeluilált  leveleknek  párjából  eonfirmatióját  méltóztassék 
megérti  ni  Ngodnak.  Sött,  a  mint  Tiszán  túl  való,  ezibakházi 
ember  —  a  ki  ezen  órában  jött  onnant  Földváry  uramhoz  — 
szóval  is  referálja,  a  hogy  Péró  nevő  ráez  kapitány  Aradon  már 


Tssban  Íb  vagyon,  i!a  a/on  rebellisekbiil  többet  iitvcnnél  elfogtak, 
(9  iiai)onkciil  iuindiMireU  iiket  nyomoznAk,  fdg'jitk  fs  rabságra 
bajtj&k.  És  igy  niAr  nem  fi:lck  egy  csöiipíit  ia  Dcméudeu,  mivel 
uiíir  nemes  vármegye  (Heves)  réazóriil  Íö  lesiíiiek  istn'tzsáink, 
hogy  tolvajok  lol  ue  verjenek  bennlluket.  Mely  relatiúknak  cx- 
tractusHát  ilt  Ngudiiak  iieeliisis  itlámtosstin  jncgklililettcm.  — 
Ngoiinuk 

aláziitos  snolgjija 
M  íi  rk  ov  ics  Sáni  II  ol  ni.  k." 

Az  elsíS  caatiilvány : 
„  f'  X  t  r  a  0  t  II 8  L  i  t  e  !■  a  ni  ni  D  0  in  i  n  i  M  a  1 1  Ii  i  a  e  F  e  k  c  t  c. 

„Misda  (?)  ITi,  Mily  1T;1;'i. 'lVgna|ii  napon  vettem  íí7.i>)niiki 
I'áter  Qiiardiin  levelét,  melyben  írja  íi  kglnio,  hogy  a  tiszántúli 
vitézek  nem  mások,  banem  v  a  1 6  s  á  g  o  r  k  u  r  ii  c  z  o  k ,  —  kik 
küztíl  Erdöbegy  nevö  bclység  mellett  mintegy  iit  vagy  balsxá- 
zat  végliázbi'li  ráezok  fiilkoncKoltak  ts  uí-mcllycket  megfogtak. 
A  mely  liadak  innét  állalnientek :  azok  fVlOl  múg  Bcmmitseni 
hallottam." 

A  második  esatolváiiy : 
„E xt  r  a  c  t  II  s  L i  t o  c a  r  ii  m  S ji c c  t  a  b Í I  i  D  om  i  n  i  M  i  c b  a- 
e  1  i 8    F ö  I  d V á r y    ex   P a r t  i  b  ii s    T r a n 8 - T y b i  s  e a n  Í b, 
(J/ibakh  Az  a,   15  May  emanatarnm. 

Az  megesett  lármás  zendölés  feUH,  Istennek  bála  legyen, 
jobb  hirUuk  érkezett  j  mert  az  bizonyos,  hogy  ntezsAg  elí)lkai>ván 
knraczokat,  ÖOOig  vagy  GOO-ig  halomban  hánt,  —  kurnczok 
közUl  :">0-ig  ■maliit  Builára  rabul  hajtottak.  —  Ennek  az  rebel- 
liónak  eredetét  —  a  mint  is  cnnckelötte  hallatott  —  I'órö  ncvö 
rácztVd  kezdetett,  úgy  mondják,  a  mint  is  Peré  rácz  most  is  vas- 
ban vagyon  Aradoo.  A  többi  ráczokat  pedig  tüle  elállaiü  refe- 
rálják, —  és  Így  a  kiiruezolion  mentenek;  a  tíibbit  pedig,  a  kit 
le  nem  vagdalhattak :  azok  clha^'yván  mindeneket,  az  Olábor- 
t>Kág  felé,  gyalog,  az  erittíknek  szaladtanak,  kik  után  most  is  íí 
Felsége  részérő!  levő  emberek  —  bfJvcbben  háromezernél  — 
ntánnuk  mentek.  És  igy  immár  keveset  félllnk." 

Mind  a  három  irat  egy  kéz,  —  nevezet  szerént  MurkovícH 
Sámuel  Írása. 

Közííljuk,  mint  azon  események  részleteit  kiegészítőket  s 
ktízvctlm  benyomás  alatt  irnttakaf,   —  a  mi  mindig  bizonyos 
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frisseséget,  érdeket  kölcsönöz  a  tárgynak,  söt  az  ilyes  apró  ada- 
tokat alkalmas  helyeken  ügyesen  fölhasználni  tudó  történész 
müvének  is. 

THALY  KÁLMÁN. 


II. 

„Azon  causában,  melyet  a  magyar  koronának  királyi  fis- 
cusa,  T  ö  r  ö  P  á  1  Heves  vármegyében  lévő  Tár  városának,  Pető 
F  e  r  e  n  c  z,  Csongrád  vármegyében  lévő  vásárhelyi  lakosok  és 
több  alább  megnevezendök  ellen  az  iszonyú  pártütés  és  hitesze- 
gettség,  úgy  királyi  felség  sértődése  okaira  való  nézve  a  királyi 
delegált  birák  előtt  Buda  várossában  indított,  törvényesen  végez- 
tetett ekképpen : 

Noha  azon  vétkekben,  melyek  az  ország  rendessége  és 
belső  békessi^ge  ellen  czéloznak,  mások  példájára,  gonoszok 
iszonyítására,  az  hívek  és  jámborok  bátorságos  életekre  a  tör- 
vénynek keménysige  és  súlya  szerént  menni  kellene:  a  delegált 
bírák  mindazáltal  törvényes  és  igazságos  Ítélete,  ő  felsége  ki- 
rályi kegyelmessége  által  megenyhíteltetvén,  e  szerint  követke- 
zik a  sententia. 

ElÖ8zf:r.  Túri  lakos  Törő  Pálnak  mind  maga  szája  vallá- 
sábúl,  mind  több  társainak,  úgy  önként  tett,  mint  ugyanazok 
vallásának  megegyeztetéséböl  kivilágosodván  az,  hogy  Törő  Pál 
volt  ezen  pártlUésre  czélzó  gonosz  igyekezetnek  indítója,  és  nem- 
csak izenetekkel,  küldött  levelekkel  a  vásárhelyieket  támadásra^ 
maga  rósz  szándékának  társaságára  indította,  de  azoknak  ezen 
gonoszságra  szolgáló  eszközöket  is,  úgy  mint  fegyvereket  által- 
adott ;  ezen  kívül  egyenlő  vallásokból  nyilvánvaló  az,  hogy  vá- 
sárhelyi lakos  Pető  Ferencz,  Törökországszélirea  végre 
ezelőtt  három  esztendővel  elmenendő  öt  társának,  hogy  a  mint 
akkor  a  hir  hozta,  ázottan  lévőpártütőkkel  tanácsot 
tartanának,  és  e  gonosz  igyekezetekben  végezést  tennének,  elöljá- 
rójok  és  vezérek  volt,  s  az  ultátúl  folyvást  mind  ekkoráig  ezen  rósz 
szándékra  társokat  hóditni  megnem  szUnt.  A  most  legközelebb  tárna- 


doIt  gonosz  tDOzdulámiak  alkaliiiatOBHáí^ával  muga  bkzánál  gytt- 
lekczeU't  tartott  és  ötiídmagAval  a  píirtUtés  társaságára  erfts  hit- 
tel egybeiieskUdötl.  Tovább,  mivel  Bujdosó  György,  TörÖ  Pál- 
nak az  vásárbelyiekbez  kövi-tje,  és  hogy  li  nékiek  levél  Írattas- 
sak, tanácBadcVja  volt,  ile  Vásárhelyen  is  Pctö  Fereurz  házában 
az  pártütés  végére  mindegyik  hitét  letette,  és  több  társaknak 
hódítására  Debreczen  felé  ment,  b  ugyanazoknak  öszvegyüjté- 
Bével  is  gonosz  szándékát  betöltötte.  Ezeknek  okáért  az  megne- 
vezettek, úgymint  TörÖ  Pál,  Pető  Ferencz  és  Bujdosó 
György,  mint  ezen  támadásnak  clsÖ  koholfli  és  indítói,  követ- 
kezendOképpen  királyi  Felség  elten  pártütők  és  az  haza  belső 
békességének  háborgatni,  mivel  ezen  gonosz  cselekedetnek  iszo- 
nyásága  éa  uz  törvénynek  kemény  súlya  úgy  kivánja:  magoknak 
érdemlett  bUutetésekre,  másoknak  rettentő  példdjokra,  Törft  Pál 
ngyan  Túr  várossá  alá,  Petii  Ferencz  pedig  Vásárhely  alá  fog 
vitetni,  ^ugyauottan  elsOben  is  hóhér  pallosa  által  IVjek  fog  vé- 
tetOdni,  azután  pedig  testek  négy  részre  vágattatni,  úgy  ezen 
cselekedetek  ntállatoa  emlékezetére,  az  megirt  helyeknek  ha- 
lárain, az  világnak  négy  részérc  kiállítandó  akasztdfákra  t'üg- 
grsztetni.  Bujdosó  Gyürgyuek  basonlóképpen  leje  vétetik.  Vég- 
tére mind  ezek,  ingó  és  iugatlan  javaiknak  elvesztésében  elma- 
rasztatnak. 

Mdsüdazor.  Mivel  Beesci  Mihálynak  mind  önként,  mind  kí- 
nok atán  az  törvény  előtt  lett  kérdésekre,  úgy  társainak  hasonló 
vallásaikból  kitetszvén,  hogy  ö  is  ezelőtt  Törökország  széleire 
szándékozott  töhb  társaival  a  megirt  rósz  végre  kimenni,  a  must 
legközelebb  lett  támadásban  az  elébbkelők  közül  volt;  Jenéi  Ist. 
ván  pedig  Túrrúl  Vásárhelyre  hirhordó,  az  többeknek  már  frással 
már  szóval  is  felindltója,  és  azon  16  személyek  közzlll,  a  kik  Vá- 
Bárbelyröl  Túrra  menvén,  a  támodásban  ktzdetett  tettek,  egyike 
volt ;  Kocsi  Mózses,  a  ki  az  fegyverfogásra  többekkel  egyben- 
bcBzéll,  és  egyet  érteti,  azon  kívlií  a  túriak  ni.Yében  Vásárhelyre, 
azokat  ezen  rósz  szándékra  vonszó  levelet  irt ;  Debreezeni  Mihály, 
a  ki  másként  Siposnak  is  neveztetik,  a  ki  Pető  Feri.'ncz  által 
ezen  végre  kiküldetve  volt ;  Uerpai  Mihály,  az  ki  az  támadó,  ér- 
tetlen agyafúrt  seregnek  elindulására  azokat  unszolta,  onnan 
magát  Síposnak  ajánlotta ;  lirdődi  Ist  ván,  it  ki  P  é  r  ó  t  á  m  a  d  á- 
B  á  b  a  n    i  s  m  a  g  á  t  a  v  a  1 1  a  v  a  1  a,  és  a  mint  ő  muga  muudja. 
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néhai  B.  Orczy  István  által  *)  királyi  hatalomból  kegyelemben 
vétetett^  az  mostani  támodókat  tanácsával  segítette :  maga  noha 
világosan  azok  közé  nem  állott^  másokat  mindazáltal  ösztönö- 
zött ;  Magyar  György,  a  ki,  minekiitánna  az  vásárhelyi  pártütő 
szövetkezés  vihígosságra  jött,  azoknak  követői  megfogattattak 
volna,  kurucz  név  alatt  támadást  hirdetett,  máso- 
kat arra  csalogatott,  így  az  közönséges  csendességet  háborgatni 
igyekezett.  Az  megnevezettek,  tudniillik :  Becsei  Mihály,  Jenéi 
István,  Kocsi  Mózscs,  Debreczeni  Mihály  másként  Sipos,  Erdödi 
István  és  Magyar  György,  —  noha  ugyan  mind  ezek  is  az  igaz- 
ság és  törvény  utján  halált,  az  alább  megirandók  előtt  érdcmlet- 
tek  volna ;  mindazáltal  Felséges  Asszonyunk  királyi  kegyelmes" 
ségéből  hat  esztendeig  tartandó  rabságra,  úgy  Szabó  Péter  is, 
aki  az  háborgós  támadóknak  Törökország  szé- 
liről kihoz ásában,  úgy  a  mostani  pártütés  eránt  való  ta- 
nácskodásban  is  részes  volt,  öt  esztendeig  tartandó  rabságra ; 
Sánta  Mihály  pedig^  a  ki  is  másként  Juhásznak  is  neveztetik, 
vagyis  hivattatik,  a  ki  magát  ezekhez  kapcsolta,  másokat  oda 
hódított  és  fogadott  is,  két  esztendöbeli  rabságra,  mindnyájan 
vasban,  Péterváradjára  seutentiáztatnak. 

íímimadsior.  Kovács  János,  a  ki  az  támadókhoz  valóságo- 
san hozzájok  állott,  és  Túr  felé  a  többieknek  útitársa  lett  :  öt 
esztendöbeli  rabságra.  Tovább  Nagy-Kovács  István,  a  ki  abban 
találtatott,  hogy  ő  ezelőtt  négy  esztendővel  az  temesi  nationalis 
katonák  káplárja  lévén,  és  Uj-Palánka  mellett  strázsára  kiren 
deltetvén:  noha  némely  vásárhelyi  lakosoknak  azon  gonosz 
igyekezeteket  Olosz  György  nevű  maga  sógorától  megértette, 
hogy  ők  azon  hiteszegett  magyarokhoz  a  kik 
Törökországban  mondattatta k,**)  menni  szándékoz- 

*)  Egykor  hevesi    alispán,    majd    jAsz  és   kiín  kapitány,  a  köItö 
Orczy  Lörincz  apja.  S  z  e  r  k. 

)  Bajosan  a  Zayval,  Mikessel  Kodostóban  élÖ  régi  emigránsok, 
inkább  a  rejtélyes  végíí  bujdosó  fejedelemfi :  III.  Kákóczi  Uyörgy 
párthivei  voltának  ezek.  Ez  utóbbiról  Kazinczy  F  e  r  c  n  c  z  hátra- 
hagyott kéziratai  között,  azon  —  nem  tudhatjuk  mily  történelmi  értéktt?  - 
f<>l jegyzés  találtatik,  ennek  munkácsi  rabsága  idejéből,  szóhagyomiuy 
után,  -~  hogy  a  szerencsétlen  fejedelemfi  egy  beütési  kísérlete  alkalmá- 
val ( í  75 IV)  álruhában  az  országbajövén,  Temesvár  vidékén  elfoghatott,  re 
apja  öi  ökös- várába,  Munkácsra  vitetett.  Itt  börtönéből  menekülni  akanra, 


Iiak,  azt  niindiiítaltiil,  az-on  liitf  í-s  liivsíge  s/.iTÍiit,  mi-lj'lyrl  ü 
Fv\»ígi\icz  tartoKfltlj  is  szoroa  kitteleiiségi-hez  képest  iniiit  sirk- 
xsAn  iívö,  az  urezág  széleinek  iiiegörzósére  kíJtelcztetett,  ftljebb- 
valOÍDak,  tiszteinek  meg  nem  jelentette:  0  Felsíj;*^  kegyclmcs- 
gégéhöl  C8ak  iiArutn  eszteudObeli  ralioskixUisru ;  DíirjW'k  TgtvAii, 
a  ki  eme  UiinadAalio/.  esküvéssel  AlloIt^  az  pi'irt II tűknek  hssonli'i 
tilsaihoz  hirhordöja  volt,  és  tübbeknck  kfizzllltikaz 
fegyver  ereje  ellen  bűbájos  s  bab  onás  szokat 
ir&sban  foglalt:  kct  esztendübeli  rabságra  6s  munkára; 
Itácz  István,  a  ki  azokhoz  szóval  igérkezttt  és  társaságokban 
maí^t  adta,  mindazáltal  cselekedettel  nem  tcijesltcttc:  két  esz- 
tendeig vnlú  riibsAgni ;  tiUi  Sztles  István,  Itánk  János,  Bagoti 
j\udrás,  a  kik  mind  ezen  támadásokat  s  azoknak  guoosz  igyeke- 
zett-it valósí\goson  tudták,  azokat  mindazáltal,  azoknak  a  kik- 
nek illotlj  meg  nem  jelentették,  —  egy  csztcndtíbelí  rabságra  és 
unnk&ra,  mellyet  az  eszéki  várban  vasban  tenni  fognak,  Ítél- 
tetnek. 

Nfgi/edtZ(r.  Cseb  Péter,  Dftrin  György,  Taratij  István,  az 
zablázatlan  nyelvek  miatt,  hogy  a/,  támadás  elüljárájokról  ne- 
gédes és  hivalkodú  beszédeket  itt-amott  tettek ;  ba^onlú  siók- 
ért, két  bélre  feloszlatott  száz  pálezák  kemény  büntetésével  niin- 
dnnck  példájára  és  szeme  láttára  az  közpiaezon  n^gbUntettetni 
fognak,  és  az  tartozi!)  bivségrc,  ügy  nyelvek  mcgzablázására 
Icjeadö  kemény  intés  után  szabadon  bucsáttittnak. 

OiSdízür.  Kürüsi  Péter,  a  ki  mind  azelőtt  bárom  esztendők- 
kel>  TttrSkorgzághun  való  menetel  fcltil,  mind  pedig  az  mostani 
tániúdAs  iránt  Pető  Ferenczczel  tanácsot  tartott,  s  ugyan  az  töb- 
biekkel az  rósz  igyekezetben  kezdetet  tett,  fegyvert  fogott;  így 
ezen  CBcIekedetéért  az  tíii  vény  s  igazság  uljáu  halálra  senten- 
^iáztatott.  Mivel  miuduzonáltnl  mindgyárt  eleintén  rósz  tettének 
)«zon> áságait  megismervén,  magában  szállott,  és  mindeneket,  a 


^j  idi-jún  H  k^miJiiycii  fölkú^y.ott,  s  uiúr  küuii  ii  t-iírti'toii  jír  vtiln,  — 
miil'in  az  •"n  tiii^gpilluiilá  s  lulÖviL  A  boliiu^'UltLii  rtib  u  mii^rusliál  lebu- 
kott, s  kd^ciört  bAtgcrincKCKel  euhiint  aU  a  vdr  ko^rkába.  így  vranutt 
el  nx  uloUó  Bákóesi.  —  KüiOljIik,  Irac,  exvo  ndatút;  nrm  látásik  it^an 
VBlÚBxiníilluiiek,  ilw  a  Kiueinci'.y  által  följuBjueil  saólia^yoiniiiy  liiU-k-s- 
•cgáict,  mi,  tcruiÍBifuttíBou,  jút  rem  álllmtuuk.  ij  v  c  r  k. 
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mik  akár  ötét;  akár  másokat  ebben  az  gonoszságban  illették^ 
igazán  és  valójában  meg/allotta  s  azzal  az  egész  gonoszságok- 
nak kitanulására  utat  mutatott :  az  megérdemlett  halálos  bünte- 
téstől Felséges  Asszonyunk  kegyelmességébűl  mentnek  tétetik ; 
ö  mindazáltal^  úgy,  mint  Tót  János,  a  ki  hasonlóképpen  az 
Törökországból;  akik  még  ottan  lenni  mondat- 
tak; kihozatandó  hitiszegettek  eránt  való  tanácsban, 
nemkülönben  az  mostani  támadásban  is  részes  volt ;  EÍ8  Fe- 
rencz;  Szűcs  György,  Zsarkó  János,  Nagy  Mátyás,  Kubics  András, 
Pethö  Miklós,  Lövei  Mihály,  Oláh  Mihály  a  ki  másként  Czigány 
Mihálynak  is  neveztetik,  Lengyel  Márton,  és  Szomor  Péter,  a  kik 
ezen  gonosz  végre  öszveszövetkczett  társaságban  magokat  va- 
lósággal adták,  és  Túr  felé  felvett  utat  valósággal  követték ;  Ba- 
log — í  másként  Karczagi  Ferencz,  a  ki  nemcsak  ezen  háborgók- 
hoz hozzájok  állott,  de  az  iránt  Vásárhelyre  küldendő  levélnek 
irattatásában  is  a  többival  egyetértett,  és  a  midőn  Bujdosó 
Györgytől  értette  volna,  hogy  a  levél  az  ö  nevével  Írattatott,  áz- 
tat helyben  hagyta ;  Matók  István,  Múcsi  János,  Nagy  István  és 
Hegyes  máskínt  Varga  András,  a  kik  az  több.  Vásárhelyről 
Tárra  menőkkel  együtt  az  Kenyere  hidjáig  utaztak,  azután  ma- 
gokban szállván,  visszatértek;  Kása  István,  Kuvics  Miklós, 
Barna  Márton,  Fazekas  János,  Fazekas  Pál,  Darvasi  István, 
Darvasi  Ferencz,  Kádas  Tamás,  Petri  János,  Ormós  Mihály^ 
Varga  István,  Szováti  József  és  Szász  János,  a  kik  ezen  gonosz 
szándékra  Ígéretet  tettek  ugyan,  és  többeknek  társaságára  ma- 
gokat ajánlották,  mindazáltal  áztat  bé  nem  teljesítették,  hanem 
megirtózván  azután  azon  gonoszságtól,  magokat  a  többiektől  el- 
húzták ;  Kovács  Mihály,  Búza  Benedek,  Csonka  János,  Alföldi 
István,  Kotormány  János,  Dodó-Kis  Mihály,  vásárhelyi  Szűcs 
István,  Fehér  Mátyás,  Szakács  Mihály  és  Eölvedi  András,  a 
kiknek  az  pártütök  megegyezett  akaratjok  és  gonosz  szándékjok 
tudva  volt,  áztat  mégis  ki  nem  jelentették ; 

Tovább :  Visnyei  János,  a  ki  ugyanakkor,  a  midőn  ezen 
gonosz  támadás  Túron  és  Vásárhelyen  koholtaiott,  hamis  pas- 
sussal  az  országnak  (alsó  ?)  részein  kóborlott,  és  a  mint  ott  bi- 
zonyságoknak vallásaikból  kitetszett,  Felséges  Asszonyunk  el- 
len úgy  az  pártütésre  indító  gonosz  beszédeket  sokak  előtt  tett 
és  hintegetett,  de  mindazokat  a  mikben  az  bizonyságok  vallásai- 
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b<)l  terhelteti^tt,  t<ibbt)zöri  kiiioztatúnuk  utánis  állan- 
il6képpf  n  tagadta;  MészAi'oe  György,  Marussi  DáDÍtl,  a  kik  ngyao 
ebben  az  dolugban  zablátlan  nyelvekkel  támotlásra  czélozó  szo- 
kat BzAllottak  ;  izek  után  Balori  Mihály  vásárhelyi  bíró,  és  Lite- 
rátl  Ibtván  ugyau  oda  valö  nótárius,  a  kik  megértvén,  hogy  Si- 
1109  Mihály,  Petii  Feiencz  és  KOríiusi  Péter  nevtivel  Ilerpai  Mi- 
bálylioz  a  végre  kUldfttetett,  hogy  tíkct  maguk  gonosz  igyekeze- 
tekre hódítaná:  minden  törvény  ellen  magoknak  hatalmat  vet- 
tek rz':n  dolognak  vixágálftsáboz  biróiképpen  avatkozni,  és 
minekntánna  PttÖ  Ferenozct  éa  Köríjssi  Pétert  ezen  dolog  cránt 
míg  czeKStt  három  cszlendüvel  gyanAságban  lenni  tudták,  magok 
kérdésekre  fogták,  azokat  pedig,  mivel  uckik  semmit  nem  val- 
lottak, miudgyárt  szabadon  bucaátotlák,  és  igy  már  második  íz- 
ben ugyanezen  személyekre  t>emmi  helyes  gonddal  és  Mvaéges 
rígyázádsal  nem  voltak; 

Továbbá  Kis  László  és  Olasz  Mihály,  a  kik  ezelőtt  4  esz- 
tendővel Új-Palánkára  mentek,  és  az  feljebb  nevezett  Nagy-Ko- 
vács segítségével  török  földire  általmentelí ;  Gál  István,  a  ki 
kéz-beadással  ezen  gonoszságra  magát  reá  adia;  Dara  Ferenez, 
a  kire  Pető  Ferenez  és  Köríjssi  Péter,  hogy  ö  is  ezekkel  egy  ér- 
telemben volr,  reája  vallottak;  Kállay  János  és  Sinka  Mihály,  a 
kik  mindezek  gonosz  indnlatokat  és  igyekezeteket  jól  tudták, 
azt  mindazáltal  meg  nem  Jelentették  ;  ezeken  klvUl  Szabó  János, 
a  ki,  a  mint  Pető  Ftrencz  és  Kis  László  vallották,  már  a  táma- 
dás meglévén,  ilyképpen  magát  abban  keverte,  hogy,  ha  tudta 
volna,  —  ö  maga  is  a  dol<iglian  társ  lenni  kész  lett  volna,  és 
miuekuláuna  tudtára  esett,  áztat  eltitkolta ;  Bécsi  János,  a  ki 
azzal  terheltetik,  hogy  ezen  gonosz  pártütő  támadás  az  ii  házá- 
ban kezdÜdCtt,  mégis  6  azt  ki  nem  jelentette,  sőt,  a  mtnt  az 
tflbbek  vallásából  kitetszik,  a  roszban  indnlókat  maga  házánál 
étcl-italbéli  kedveskedéssel  fogadta,  végtére  maga  is  azokhoz 
állott,  i'igy  az  lejendő  támodásról  már  előre  beszéUett :  ezekre 
mindazáltal,  kérdeztetvén,  mindeneket  tagadott; 

Ezen  6tSdik  ezikkelyben  megnevezett  64  személyek,  noha 
keményebb  bllntotést  érdcmlencuck :  mindazáltal  ö  Felsége  ki- 
rályi kegyelmesBégébíJl,  azért,  hogy  az  többiekkel  magokat  ezen 
igyekczellnu  kapcsolván,  hadakozó  katonai  indulatokat  meg- 
mutatták, —  mindnyájjan  reguláris  magyar   gyi 


log  regemé  11  lekbe II,  az  hol  is  életek  fogytáig 
hites  kötelességgel  szolgálni  tartozni  fognak^ 
büntetésül  adattatnak. 

Hatodszor,  Boros  Mihály,  kiinságbeli  districtualis  (kapi- 
tány), abban  vétkes  lévén,  hogy  noha  Ágoston  István  halasi 
bíró,  Komáromi  János  oda  való  esküdt  ember,  az  ö  parancsolat- 
jától függöttek  :  mégis,  mind  magoknak  gondatlansága,  mind  a 
két  most  megnevezetteknek  értetlensége  miatt  Sipos  Mihály,  a 
ki  már  kezeknél  fogva  volt,  a  tömlöczböl  kibocsájtatott,  és  ötét, 
úgy  gonosz  cselekedetét,  melyről  vádoltatott,  maga  feljebbva- 
lóinak meg  nem  jelentette,  —  nagyobb  büntetést  érdemlene 
ugyan ;  de  mivel  a  több  háborgóknak  megfogaltatásában  azután 
hívséget  és  scréüységét  megmutatta :  ez,  úgy  mint  Boros  Mihály, 
nemkülönben  Ágoston  István,  Komáromi  János,  attól  absol- 
váltatnak  ugyan,  úgy  mindazáltal,  hogy  az  jász-kún  distrietu- 
sokban  soha  semmi  tisztség  viselésében  részesek  ne  legyenek. 

Hetedszer.  Horvát  Zsigmond,  Takáes  P  eronez,  Sz.-Lászlói 
György,  Tompái  István,  Száni  János,  Molnár  Mihály,  Fábián 
György,  Tót  István,  Kristó  Ferencz,  Kardos  Mihály,  Doniján 
Márton,  ÍSámó  István,  Miklovies  János,  Dudás  István,  Kis  Mihály, 
Sepredö  György,  Palócz  István,  Daru  István,  Kádas  György, 
Csató  Mózscs,  Búsi  Péter,  Csó  István,  Nagy  Mihály,  Tar  János, 
Kubi  Ferenez,  Szűcs  András  és  Lászlói  Mihály,  —  mivel  a  mely 
vétkek  volt,  azért  tömlöczben  való  hosszas  szenvedésekkel  ele- 
get tettek :  az  ellenek  tett  vádolástól  absol váltatnak  és  szabadon 
bocsáttatnak. 

Túri,  másként  Puszi  Mihály,  Füredi  Mihály,  Maró,  másként 
Csatári  József,  Lossonczi  Mátyás,  a  kik  ezen  gonoszságban, 
sokaknak  állandó  vallások  szerint,  elöl/bkelök  és  valóságos 
pártütök,  azért  is  súlyoson  vétkesek,  mint  halálra  sententiázta- 
tottak,  —  mivel  elszökésekkel  az  igazság  keménysége  előtt  el- 
mentek: proscribáltatnak ;  úgy,  ha  valaki  őket  valaha  látni 
fogja,  azoknak  megfogattatásokban  és  bírói  kézhez  való  adá- 
sokban szorgalmatoskodni  hiven  tartozni  fognak. 

Végre,  noha  ugyan  Túr  és  Vásárhely,  mint  roppant  és  sok 
számos  népet  magában  foglaló  várasok,  mivel  már  egynehány- 
í^zor,  főképpen  Túron,  az  ilyen  belső  békességet  háborgató  zenebo- 
nák támadtak:  azért  megérdemlették  volna,  hogy  amaz  népes  vá- 
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rosok  több  helységekre  feloí>z(as8anak,  így  elpusztíttassanak ; 
most  mégiS;  ö  Felségének  királyi  kegyelmességéböl,  az  megne- 
vezett városuk  az  mostani  állapotokban  hagyattatnak,  úgy  mind- 
azonáltal, hogy  egyike-egyike  kétszáz,  vagy  legalább 
is  száz  személyre  lovas  katonáknak  való  ka- 
szármát mc  n  nélhamaráb  b  felépítsenek." 

Czíme:  Anno  17ő4.  Die  30.  Mens.  Martij  in  Op- 
p  i  d  o  Mez  ö-T  11  r,  Cottibus  Heves  et  Ex^eriori-Szólnok  articula- 
riter  unitis  ingremiato  etc. 

Mezö-Túr  városa  levéltárból  közli : 

ZSILINSZKY  MIHÁLY. 


Könyyismertetések^  bírálatok. 

L 

„Först  Wenzel  Lobkovitz,  erster  geheimer  Rath 

Leopold   I.    1609—1677.    Sein   Lcben  und  Wirken, 

von  Adam  Wolf."    Mit  Portrftt.   Wien,   1869.   Wil- 

h  e  1  m  B  r  a  u  m  U 1 1  e  r.   Nagy  8-adr.  460  lap. 

Midőn  1527-ben  a  Habsburgház  I.  Ferdinánddal  Magyar- 
ország trónjára  jutott,  és  hazánk  Anstriával  kapcsolatba  jött : 
a  pillaoat  ez  egyesülésre  a  lehető  legroszabb  volt.  Magyarország 
a  Jagellók  gyenge  kormánya  alatt  oly  fejlődést  vett,  hogy  még 
csak  e^y  lépése  volt  ama  féktelen  nemesi  respnblicára,  mely  ké- 
sőbb Lengyelországban  kifejlődött.  A  Habsburgház  ellenben  tele 
absolutisticus  hajlamokkal,  mint  azon  korúak  minden  fejedelme, 
korlátlan  hatalomra  vágyott,  és  lerázni  vágnia  azon  bilincseket, 
a  melye',  be  a  középkor  fejedelmeit  verte. A  fejedelmeknek  e  törek- 
vése egyébiránt  párhuzamosan  járt  az  európai  társadalom  fejlő- 
ilébévcl,  mely  ép  akkor  ment  át  a  középkori  feudális  államból, 
—  a  UK  Ívben  legalább  némely  osztályuk  élveztek  szabadságot,  — 
a  moilern  államba.  Az  állam  eszméje,  a  mint  most  ismerjük,  ezen 
kornak  szüleménye,  csakhogy  ezen  eszme  a  Ugtöbb  országban  a 
hüWresckkel  szemben  a  fejedelem  személyével  azODOsnlt,  és  az 
állam  ideáljává,  a  reuaissance  kor  szellemibben,  a  római  impé- 
rium lett. 

A  mit  a  Hab^bnrgház  idősebb  ága  V.  Kándy  alatt  a  casti- 
liai  városok,  II.  Fülöp  alatt  az  arragoniai  rendek  ellen  kivivőit^ 
és  Németalt'öKíön  megkL^értett :  arra  törekedett  az  ifjabb  ág  is 
örökös  tartomáuyaiUm  sCseh-  és  Mairyarorsiágban :  de  legalább 
minálunk,  ai  európai  conste  llátiók  kedveztek  az  ődi  szabadság- 
nak, mely  a  pn»testHutismnsban  itthonn  egy  újabb  szemes  őrt 
nyert,  mig  ugyauesak  a  kült'Öld  protestánsai  kitVlé  tartik  elfog* 
Ulva  királvainkat. 


Ez  igy  fotyt  a  westpliáli  békéig,  a  XVII.  század  ktSzcpéig. 
Mindazonáltal  a  Habsburghúz  oem  lankadott,  politikiijílt  el  nem 
ejtette.  Eljárása  Magyarfaonnal  szemben  sajátságos  rult.  i^zívós 
'és  mégücm  kitartó,  erőszakos  és  mégis  gyönge.  Nem  egy  em- 
"ber  agyában  fogamzott  meg,  b  azért  mellelte  nem  is  kllzdctt 
Mnki  oly  eréljlyel,  mint  szokott  kilzdení  az  ember  saját  esimói- 
vek  kiviteléért ;  de  viszont  nem  is  filggíitt  egyes  ember  életélül 
Tagy  ministereégétöl.  Minden  habsbiirgbázi  király  I.  Ferdi- 
sAndtöl  I.  LipAtig  csak  mentális  rcservati6val  fogadta  el  megvá- 
lasztatását, mert  magát  üríiküs  királynak  tekintő,  kit  nem  lelict 
pacta  conventákkal  megkiitni;  minden  osztrák  minisler  —  bo- 
CBáuut  e  modern  szóért!  — -  igyekezett  jogokat  gyakorolni,  me- 
lyeket a  magyar  alkotmány  nem  engedett  a  királynak,  annál 
kevésbe  idegen  tanácsosainak  ;  és  mert  ez  állal  — jól  tudták  — 
B^játszák  a  nemzet  legnagyobb  részének  bizalmát,  ügy,  hogy  ez 
csak  leste  az  alkalmat,  midiin  a  szabad  király- választást  való- 
sággal foganatosítva,  más  fejedelmet,  és  nem  babsburgit  ttltetbet 
1  trónra,  és  szabadságát  ilyféle  túlkapások  ellen  biztüsltbatja; 
legftíbb  gondjuk  volt  a  magyarokat  féken  tartani,  nem  pedig  a 
:tBrök  ellen  oltalmazni.  Tény,  bogy  a  pogány  szinte  óhajtott 
tttivelséges  volt,  mert  sanyargatásaival  nem  bagyta  erőhöz  jutni 
a  zaklatott  magyarságot,  és  nem  engedte  az  osztrák  igát  le- 
lizniok. 

Azon  férfiak  között,  akik  idtínként  ezen polilikának  nagyobb 
lendületet  adtak,  s  úgyszólván  rendszeres  támadást  Intéztek  a 
magyar  alkotmányra,  találjuk  I.  Leopold  korában,  Lobkovitz 
Venczel  sagani  herczeget,  kit  bátran  hasonlithatiiuk  berezeg 
&cbwarzonherg)K'Z,  vagy  báró  Baehlioz.  Az  ö  neve  is  egy  rendszer- 
nek praegnans  kifejezése  volt.  Lobkovitz  berezeg  kivált  eldödei 
és  flok  ntódja  közUl,  nem  mintha  kitllnö  lángész  lett  volna,  de 
Bcrt  első  lámadta  meg  a  magyar  institntiókat,  az  akkor  lábra 
liapA  ée  részben  most  is  modern  eszmék  nevében.  'Aegise  alatt 
már  ügy  beszéltek  a  megyékről,  a  magyar  igazságszolgáltatás- 
ul, mint  napjainkban  ballók  l^ch  korában^  s  Ö  maga  is  oly  férfi 
rolt,  ki  a  bécsi  udvarnak  komoly  spanyol  traditiuival  szakítani 
ikart,  érdekpolitikát  kíivetett;  egyesíteni  akarta  a  haladást  az 
ihflolntismuAgal,  azüval  elöharczosa  volt  a  XVlIMk  század  fel- 
rílágosuU  abüoliitisinQsának,  moly  azonban  összetiirte  a  közép- 
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korb61  a  szabadsagot  és  mi  életre  érdemes  volt;  míg  megtartott 
majdnem  minden  redves  visszaélést. 

Ezen  férfiúnak  életét  adja  szerző  egy  vaskos  kötetben,  de 
kiterjeszkedik  I.  Leopold  uralkodásának  egész  történetérc  is, 
Lobkovitz  bukásáig  lG74-ben.  Lobkovitz  azonban  sokkal  kisebb 
ember  volt,  semhogy  korára  egyénisége  jellegét  nyomhatta,  an- 
nak minden  viszonyára  döntő  befolyását  gyakorolhatta  volna,  és 
így  számos  dolog  vegyült  e  műbe,  a  mi  épen  nem,  vagy  esakigen 
távolról  tartozik  Lobkovitz  életrajzához.  Már  e  kíirülmény  maga 
is  eléggé  nmtatja,  hogy  szerző  nem  tartozik  a  jelentékenyebb 
tiírténetirók  közé,  ámbár,  mi  magyarok,  a  eonipositio  elkövetett 
ezen  hibáján  esak  örülhetünk.  £  nélkül  sokat  mellőznie  kellett 
volna,  mi  ránk  nézve  fölötte  érdekes,  de  Lobkovitz  biographiá- 
jába,  legalább  oly  kiterjedésben,  nem  tartozik.  Elmondja  müvé- 
nek XL,  XII.,  XIU.  fejezeteiben  a  Wesselényi  féle  összeesküvés- 
nek egész  történotétyAuipringen  kormányzóságával,  és  itt,  vala- 
mint általában  müvében,  számos  íij  és  érdekes  adattal  gazdagítja 
a  tudományt.  Ezen  adatok  miatt  f(»gIalkozunk  szerző  müvével, 
melynek  másként  mübeeset  nem  tulajdoníthatunk.  Hiányzik  szer- 
zőben a  komoly  erkölesi  érzet,  mely  a  hibákat  és  bűnöket  nem 
deelamatioval,  hanem  azokat  a  maguk  valóságában  felmutatva, 
a  gyereket  a  maga  nevén  nevezve,  megbélyegzi,  mint  azt  Taeitus 
vagy  Maeaulay  müveiben  találjuk.  Styljében  sem  leljük  lol  — 
ámbár  i»z  folyékony  és  nem  esin  nélküli  a  nagy  történetírók  ele- 
venségét, és  ha  jellemzéseit  vizsf  áljuk,  azok  jobbára  hasonlítanak 
az  útlevelek  leinisaihoz,  melvekben  elő  van  számlálva  az  illető 
egyénnek  minden  ismertetőjele,  a  nélkül  mégis,  hogy  életteljes, 
hü  arezképet  nyújtanának. 

Szer/ő  felhasználta  müvében  a  Lobkovitzok  rauduitzi  le- 
véltárát, mely  eddig  teljesen  ismeretlen  vtdt,  do  íVdötte  sok  érde- 
kest tartalmaz.  Belőle  tudjuk  meg,  mily  mértékben  volt  részes 
Lobkovitz  maga  azon  változások  előidézésében,  a  melyeket  nevé- 
hez főzött  a  közvélemény. 

Felhasználta  szerző  a  béesi  es.  k.  állami  levéltárt,  melyből 

tudtunkkal  a  Lcopoldkori  magyar  történetre,  jelesen  pedig  a  nagy 

fifigzeeskUvésre  vonatkozólag,  esak  Hormayir  és  Majláth  tettek 

ig  kOué  adatokat.  Azonban  az  Anemouen-ek  Írójának  szén- 

^     •nplile^ében  nem  bizhatik  meg  a  történetíró.  Polomiens 
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iri^nya  iiirllrtt  cIvl^sz  miiiilcii  tárpyihigosüág.  Az  int  bizonyos 
Utflcket  iilllt  föl,  is  azok  bcitizonyltásitra,  ha  tíiiik,  hti  uzakail, 
IecU  a?,  adatoknak  szolgálni.  A  mellett  lehetetlen  luegiutindaiii, 
üllK'S/élésében  mit  lUllt  a  IcvíUArí  cívdcti  okniiVnyok,  mit  —  néha 
5g«n  kétes  hitoltt  —  tíirtOnctirúk  nyomán.  Ki  k-hct  miitaLni  né- 
mely bclyérfil,  hogy  itt  Wagner,  amiitt  V'niiel  nyiim;\ii  imlnlt,  é» 
rannnk  állfliisai,  melyeket  más,  kétségtelen  adatokkal  semmikép 
1  lehet  íisszeegyeztctni.  Mnjláth  szokott  ftilltlotességível  dol- 
gozott. Mi  sem  je11cmí.i  jobban,  mint  Imgy  sxcríntc  azállamle- 
Tíltárban  Niulasdynak  csak  3  vallomása  t;iláltatik,  a  negyedik 
pedig,  H  Zrínyi,  Frangepán  ésTaltenbacli  perci  hiányzanak,  és  ime! 
Wolf  mind  megtalálta  és  fiílhasznália  a  hiányzó  okmányokat.  A 
jBiit  MajIAth  liiAnyosan,  azt  tí  teljes  jó  kivonatban  ktízli.  Felhasz- 
nálta üriuyi,  Frnngepán,  Nádasdy  Csszes  porirataif,  vallatásai- 
kon, vádi  evein  kiin  ke/dve  itélctílkig.  Érdekes  adatokat  kGzíU, 
oti  törlént  a  fíilkcU's  elnyomása  ntjin ;  mikép  ért  meg  az  Aiiiprin- 
RCn-fíIegnberninm  ideája;  mikép  akartak  Magynihunnal  a  szó 
legszorosabb  értelmében  esehtti  bánni,  és  mikép  omlott  össze  az 
öly  nagy  igazságtalansággal,  oly  dnrva,  kegyetlen  erőszakkal 
felftllftntt  éplllet.  Saerz/í,  úgy  látszik,  sajnálja,  hogy  a  Nagy- 
Anstria  ideája  már  Lcopold  koriban  hajútOrést  szenvedett,  s  azt 
nagy  részben  a  kormány  tehetetlenségének  és  féUzeg  rendszabá- 
lyainak tulajdonf^a.  Szerzíjnek  részben  igaza  van.  Leopold  korá- 
ban is,  mint  niindannyíRZor,  ha  habsburgházi  királyaink  Magyar- 
bonban  absoliit  halálomra  vergíidtek,  a  kénynrul ómmal  majdnem 
Anarchia  járt:  az  ndvar  és  teremtményei  senki  által  uem  kor- 
itiUolva,  kényilk-kedvllk  szerint  gazdálkodtak,  és  a%  egész  kor- 
mányzatot zavarba  hozták,  mert  a.  habsburg-házi  fejedelmek, 
epedíík  a  korlátlan  hatalomra,  sokkal  gyíingébbek  vollak  mind, 
■embogy  azt  teljében  élvezhetlek  volna,  s  annak  legnagyobb  ré- 
izöt  élősdi  kJimyczetUknek  vollak  kénytelenek  átengedni. 

Mindazonáltal  a  törléneti  i},'azság  érdekében  endékeztet- 
nünk  kell  szerzőt,  hogy  ezen  zavaros  gépezet  is  tudott  időnként 
Ha^  crílt  kifejteiii,  és  hogy  minálnnk  mindig  előbb  mállott  szét 
.nemhogy  sikerre  jutott:  azt  őseink  szívós  kitartásának  köszőn- 
Icyttk. 

Azon  iij  iidatok  kijztll,  melyeket  e  kíinyv  az  állami  levél- 
tárból nyájt,  nem  ntidsó/rlnyi  Télrrnek  vallnmásii  a  magyarhoni 
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iiio/galmakról,  melyet  1G69  jun.  21-én  Roftal,  Lnbkovilz,  ^fon- 
tccHceoli  flört  tért.  A  tényt  magát  tadtok  Zrínyi  védelniébölj  és 
későbbi  vonatkozásokból:  de  mcgfogbafatlan  volt,  mint  Szalay 
is  mondja,  mi  iuditotta  Zrínyit,  aki  minden  áron  fíilkolést  akart, 
e  lépésre?  és  mikép  tfirtént,  hogy  ügyszíilván  c  vallomással  egy 
időben  folytatta  ellenséges  mtiküdését  uz  tidvar  ellen?  A  vallo- 
másnak Wolf  által  klizlütt  - — a  mint  látszik —  kimerüü  kivo- 
nata minden  eddigi  ertítctett  magyarázatot  —  a  minőt  e  sorok  irója 
Í9  uiegkiaértctt  a  „Száradok"  I.  évi  folyamában  —  halomra  dönt 
Látjuk,  hogy  Zrínyi  vádolá  Kádasdyt,  de  a  nemzeti  mozgalom 
szálait,  terveit,  részeseit  nem  födöi,te  fel ;  az  egész  csak  Rotial 
müvének  látszik  lenni,  Iwgy  Nádasdyt  megbuktassa.  Kiemelen- 
d(!nek  tartam  ezen  körülményt,  mert  Zrliiyfnek  emlékét  egy  sú- 
lyos vádtól  tisztllja  meg;  s  ha  meg  is  erősíti  azt,  hogy  szenve- 
délyes, környezetének  befolyása  alatt  álló,  inkább  karddal,  mint 
észBzel  biró  férfiii  volt:  mégis,  már  most  elmoadhatj iik,  hogy  az 
liSBzeeBkllvésnck  vozérférfiai  közt  Wesselényin  kivlll  is  volt  egy, 
a  ki  komolyan  akart  a  haza  sorsán  változtatni,  és  nem  tekinté 
az  összeesküvést  csupán  eazliöznek  önző  czélok  elérésére. 

Szerzőnek  egyik  főforrása  Özéchy  Máriának  1671-ki  po- 
zsonyi vallomásának  német  forditása,  neniklllönben  Iványi  Fe- 
kete Lászlónak  lCií8-iki  följelentése.  Az  előbbit  azonban  telje- 
sen az  eredetiből,  melyet  Hajnik  Imre  már  néhány  év  előtt  föl- 
fedezett a  kamarai  levéltárban.  Fekete  jelentését  pedig  a  nem- 
zeti múzeumban  leví!  kézirati  kivonatból,  már  ismeri  a  magyar 
irodalom,  és  a  sorok  irója  Zrínyi  Péter  életében,  a  „Századok" 
1867-iki  folyamában,  szintén  már  felhasználta. 

Azt  hiszem,  kétségbe  nem  lehet  vonni,  hogy  a  jelen  mü  sok- 
ban gyarapítja  ismereteinket,  süt  valódi  nyereségnek  mondható; 
mindazonáltal  T0S7,ú1  járna,  a  ki  mindenben  reá  hagyatkoznék. 
Benne  is  megvan  a  német  müvek  közös  hibája,  hogy  hazánkról 
szólva,  épen  a  kiizliidomásil  dolgokról,  melyekre  nézve  mi  kút- 
főket sem  tudnánk  nevezni,  annyira  tiidva  vannak  mindnyájnnk 
előtt,  birnak  a  Icgferdébb  fogalmakkal.  Ilyen  botlást  követ  cl, 
midőn  a  magyar  igazságszolgáltatásról  beszél.  Vannak  ismét 
más,  szarvas  hibák,  melyeket  nyomtatági,  vagy  tollhibáknak 
vagyok  hajlandó  tekinteni.  SzcrzÖ  szerint  p.  o.  Wesselényi 
16ö2-ben  lett  nádorrá,  1655.  helyett;  Zrínyi  Péter  1611-ben  szU- 
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s/Ulclett,  frhiU  akkni'.  ini(!'ln  atvja  (iyi'.rgy  míg  fryoraiiík,  lAlyja 
MiklúB  prdig;  mí'g  a  vilúgiiti  sem  volt.    Tökfily  Imrét  16tíT-b(U, 
lü  ívcB  korában,  a  bcszterczobányai  gyilléscn  szeri'pelteti.   Far- 
kas Fábiánt  miniienUtt  WolfFíibíAunak  nevezi  Fabian  Farkaa 
hvlyett.    Pogledica    üelyctt  Prydolicset,   Inczédy  Péter   helyett   , 
Sccrrtür  Pietrot,  Madács  bclyetl  MAday  t  olvasunk,  és  az  ember-  i 
uok  ugyancsak  krll  ismerni  azon  kor  tíirténetét,  bogy  LadisInuB  | 
Vayban  Fáy  LAszl<Sra  ismerjen.  Nem  róhatok  fíil  szerxönek  lií- 
bául  oly  állitjWkat,  melyeknek  hamis  voltát  elütte  ismeret-  | 
1 0  n  adatok  mutatják,  mint  p.  0.  azt,  hogy  Bönis  nem   IfiTO.  oc- 
tubcr  havában,  mint  0  íillitja,  fogatott  el,  banem,  mint  Spork  £ft 
más  kortársak  leveleiből  tudjuk,  már  júniusban  ;  —  megbocsát- 
hatatlan azonban,  hogySporkola  német  sercggd  Kasaáréi  indítja  1 
ki  a  r<^ll^ild  meghödilására,  bolott  küzkOzcn  forgA  mnnkákbi'd,  de  | 
magábél  a  mappából  is  tudhatta,  hogy  a  német  seregnek,  moly 
a  V)ig  mellett  gyltlt  össze,  Kassa  volt  úgyszólván  vt^gpontja,  mely 
diadalútját  betetézte,  melynek  elfoglalására    ^ípork    klllr>ni>sen 
aokat  tartott,  mert,  ha  nem  esalódom  —  Wagner  szavai  szerint,  — 
mióta  babsburgházi  fejedelem  Ult  a  magyar  trónon,  a  fclfSliinek 
0  fOvárosa  német  űrséget  még  be  nem  fogadott. 

Végezetül,  nem  hagyhatom  említés  nélklll,  hogy  ámbár 
Wolf,  kivált  a  Zrinyi-féle  catastropha  cbnmologiájára  nézve 
mfghecsHlhetetlen  felvilágosításokat  szolgáltat:  az  Osszecskllvéa 
történetében  mégis  többnyire  hibás,  vagy  haUtrozatlan  idö^zámi- 
tással  él.  Pedig,  ha  valahol,  ágy  itt  nélklllözhetetlen  a  helyes 
chronologia,  s  a  zavar,  mely  ezen  összeesküvés  történetére  nézve 
legjobb  iróinkuál  is  uralkodik,  legrűkép  a  lilhás  cbronolugiáiiak 
kfivctkraménye.  A  véletlen  ágy  akarta,  hogy  ezen  mozgalmak- 
nak majdnem  megannyi  főbb  tényezői  líilötte  változó  jellemfiek 
legyenek;  az  léhát,  a  mi  l(!(Í6baii  igaz  volt,  és  a  helyzetet  jelle- 
mezte, 1li7(J-ben  többé  nem  állott;  f^i  iiiidőD  a  különböző idfilieli 
vonattok  ijsszovegylttctnek,  oly  kép  krrill  ki,  mely  sok  tekintet- 
ben zavaros,  és  semniikép  sem  felel  meg  a  történeti  valónak. 
Csakis  így  törtéiihelctt,  bogy  Wolf  szemében  Nádasdy  igaz  ha- 
»afi,  mig  Zrluyi  Péter  öuzö  ezélokra  töreknzik,  fejedelemségr/íi 
álmodik;  liolott  épen  a  bán  volt  az,  ki  Zrínyi  Miklósnak,  a  leg- 
tisztább hazafinak,  nyomilokain  igyekezett,  bár  nem  nagy  sze- 
rcncHévcl,  bulatlui. 

8sá2a>lok.  1 
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Túlmenne  föladatomon  tüzetesen  kimutatni  szerző  chrono- 
logiai  tévedéseit ;  megjegyezem  mégis,  hogy  megfoghatatlan,  mi- 
kép  teheti  iró,  ki  Fekete  Lászlónak  jelentését  olvasta,  a  körmö- 
czi  pénzfölverési  merényletet  ismeri ,  s  kinek  legalább  Szalayt, 
Borynak  és  Nagynak  ott  foglalt  leveleit  ismerni  kellene,  —  a 
szendrei  gyűlést  1668.  helyett  1667-re,  mely  esztendőben,  ha 
sorra  veszsztik  az  eseményeket,  helyet  sem  szoríthatunk  e  con- 
vcntnek. 

Mindezek  daczára  —  ismétlem  —  a  fönnemlitett  mti  hazai 
történetünk  oly  korszakára  nézve  nyújtván  számos  és  becses  föl- 
világositásokat,  melyről  a  legújabb  időkig  fölötte  hiányos,  sőt 
legnagyobb  részben  hamis  tudomásunk  volt :  elismerésre  és  nagy 
figyelemre  méltó. 

PAULER  GYULA. 


II. 

Kolozsvár  története. 

Pályád  íj  t   nyert  mti,  irta  Jakab  Elek,   a  volt  er- 
délyi  kir.   kormányszék    levéltárának    igazga- 
tója. I.  kötet.   Előszó  I— XXI.  11.  Szöveg    1—641.  11. 
ll-dik  kötet:  Oklevéltár  1—722  11. 

E  munka  még  kéziratban  van ;  szerző  szivességéből  átnéz- 
tem, s  rövid  ismertetését  több  oknál  fogva  szükségesnek  látom ; 
mind  a  tudományra,  mind  iróra  nézve  legilletékesebbnek  a  Szá- 
zadok hasábjait  hiszem,  mert  ez  történelmi  szak-folyóirat,  az 
iró  a  Történelmi  Társulatnak  sőt  választmányának  is  tagja,  ez 
utón  legnagyobb  számú  történetkedvelő  közönség  értesUl  felőle,  s 
ismertetésem  czélját  Így  legbiztosabban  éri  el. 

Főként  három  ok  birt  erre.  Első  az,  hogy  e  munka  kiadását 
a  város  (Kolozsvár)  megigérte,  s  most  az  akadályokra  talált.  *) 
Második,  mert  az  ahhoz  való  tulajdoni  jog  szerzőé ;  s  minthogy 
0  a  jutalmat  a  megírásra  elköltötte,  s  hat  évi  életet  és  életerőt 


_ ^ 

*)  A  dec.    17-iki    közgyűlés    már  elhatározta  —  igen  heljeseo 
la^  haladéktolanűl  sajtó  alá  adását.  S  z  e  r  k. 
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fektetett  belé:  kSltsége  és  fáradsága  csak  a  keleodiÍBég  íiltal  le- 
bet  némileg  jntHlniH/.va,  a  mi  isiiiiH  csak  úgy  lesz,  ha  a  magyar 
tBrténetkedvelÖ  közíinaég  figyelme  rá  fordal  s  niiűél  többou  szer- 
zik meg,  lia  majd  megjekunie  sikerült.  Harmadik  ok,  s  ez  a  fÜ; 
mert  e  munka  az  ismertetésre,  s  a  lapok  iigyelmúre  valóbau 
érdemes. 

Már  létrejfltlének  türtúULte  van.  íme  ez. 

Siraun  Klek  i'ir,  sz.  kir.  Kolozsvár  város  sz<^noka,  tSÖS-ban 
lOOO,  kéaölib  3(>U  flot  ttizöltki  Kolozsvár  (,-,  közép- 
és  Ajabbkori  története  megírására,  gyllmGlosíSzüleg  el- 
helyeztette azt,  ügy  hogy  I8lí9.  jiiiiiusií3-áig  l."»ö5  ftra  s  néhány 
krajciárra  nütl.  Birálékul  Szabó  Károly,  Torma  Károly,  SAmi 
László  és  Matiisik  János  nrak  kérettek  föl  A  künyynck belbecséhez 
ím  kiadását  a  bírálat  eredményének  kihirdetése  után  egy  év  alatt, 
a  város  biztositá.  Azonban  a  kérdés  csakhamar  nehezebbnek,  a 
város  levéltára  adutokban  gazdagabbnak  bizonyult  be,  mint  hit- 
ték. A  határidőt  meg  kellett  kétszer  is  nyújtani.  Kimondatott, 
^ogy  ba  egy  pályamii  lesv.  is  :  bu  az  irodalmi  színvonalon  áll, 
nyerteB  Ivhet,  a  tnlajdonjog'aziróé  maradván.  1868.  dec.;Sl-kére 
egy  mU  érkezett  he,  mely  a  pályakérdésiiek  két  elsti  ágára  meg- 
felelt, az  újabbkoriniikhevégzéiiébou  az  irót,  életveszélyes  beteg- 
sége cgyciüro  meggátolta.  Mivel  pedig  a  város  aa  löliti-ik  évi 
december  .ll-iki  batáridő  mcghosszabbliást  legutolsónak  je- 
lentette volt  ki,  melyen  till  a  pályázási  ügy  niegszlinik : 
az  iró  —  hogy  annyi  erkiilesi,  EzoHemi  és  anyagi  befek- 
tetése kárba  no  veszszcii  -~  kényszerítve  volt  a  kész  ré^izt  beadni 
névteleo  nyilatkozatában  a  dlj  aránylagos  részét  megítéltetni 
kérve,  s  ígérve  —  ba  él  —  a  bevégzetlen  résznek  is  teljes  befe- 
jezését. E  kérdéses  pályamtt  a  feltilirott  volt, 

A  hirálók  Ítéltek  ;  itéletök  a  városi  képvíst-let  186ít. 
jnnius  ^3-ki  gyUlésében  fölolvastatotl,s  egy  értelemmel  helyeselte- 
tett  és  elfogadtatott.  „Habár  a  mü  —  úgy  mondanak  a  birálúk 
—  nincs  is  a  pályakérdés  értelmében  tiljesen  b'végezve,  du  a 
uikérz,  azjó,  gazdag  lartalmt'i  és  beesés ;  a  nehezebb  t.  i.  az 
08  és  középkor  kétezer  évet  meghaladi'i  része  készen  van  ;  így  is 
önállónak  tekinthető  ;  nagy  készülettel  s  lelkiismereti sen  van 
dolgozva;  a  menograpbi;'! k  közt  diszcs  helyet  foglal  el,  irodat- 
munklian  átalálian,  kulöuijsen  pedig  városaink  kíSzépkorí  törlé- 


nctírc  nézve  nyereség  lenz;  iró  kUKinben  is  a  kfíltséges  elílkéMiU- 
let.  által  anyagilag  ki  van  merlllve,  most  munkaképtelen,  betig: 
tlc  lia  fölgyúgyul,  hogy  müvét  bevégezi,  telji-a  remény  van  hiizzá; 

—  mind  ex  okoknál  fogva  a  jutalom  aránylagos  réazét  kiudatni 
a  a  kész  munkát  minél  hamarább  kinyomatni  véleményezzük." 

Áttérve  a  mnnkára,  annak  kidolgozáBában  szerzti  egészen 
áj  rendszert  követett.  Három  dologban  nyilatkozik  ez  fOkípcn. 
E 1 08  z  ([  r,  a  földnek,  melyen  Kolonsvár  és  határa  fekszik,  geo- 
lógiai tlirténetét  adja.  Ezt  —  mint  irja  —  azért  tette,  hogy  ki- 
mutassa, miszerint  némely  váro»  már  természeti  és  földrajzi 
fekvéfiénél  fogva  hivatva  van  egy  vagy  más  életmódra:  a  tenger 
és  nagy  folyók  hajitkázásra  6  kereskedésre,  a  terjedelmes  termii 
fűiddel  biré,  földmivelésre  stb.  Másodszor,  szerző  astronomiaj, 
föld-  és  térrajzi  részt  irt  müve  elé,  ismertetve  a  város  kiterjedé- 
B ót,  fekvését,  égalji  viszonyait,  határai  történetét,  hogy  az  ol- 
vasó elüre  tájékozva  legyen  minden  iránt,  a  mi  azokról  száza- 
dok során  át  itt  és  amott  előadásában  szórványosan  előfordul. 
Harmadszor,  nyomozását  nem  ott  kezdi,  a  hol  Kolozsvár  mint 
kSzség  tűnik  fel,  hanem  fölmegy  szintén  a  tíirténetiráa  eKttti  kor- 
szakba; elbeszéli  rüviden,  Krisztus  cl(}tt  ól3-an  kezdve,  ktllijiihözü 
időközikben  mely  népek  lakták  a  ma  ágynevczettj  Erdélyt, 
volt-e  azoknak  a  mai  Kolozsvár  helyén  telepjük,  maradtak-e  fönn 
emlékeik,  ottlétökrül  s  mttveltségiSkröl  van-e  valami  tanúság? 
Ezt  egyfelől  az  olvasók  erre  Í9  kiterjedhető  tndvágyának  kielégíté- 
séül, másfelől  azon  okból  tette,  hogy  ezen  történeti  időszakok 
szabatos  megállapításából  és  a  különböző  népek  itt  lakásának 
időrendi  egybeállításából  mintegy  önként  kiderüljBn  ama  kél 
állítás  meg  nem  álUiatósága,  mintha  az  oláhok  rómaiak,  s  mint 
ilyck  e  földiin  legrégibb  lakók,  továbbá  a  góták:  göthok,  ezek  pe- 
dig a  Bzáazok  elődei,  vagy  legalább  is  Nagy-Károly  idejebeli,  a  ma- 
gyaroknál szintén  elsőbb  honlakók  lennének,  s  Kolozsvárt  ők 
alapították  volna.  Író  ez  okból  azagathyrz  részen  (Kr.  e,  51.") — 
3.'iü.)  kezdi  történetét,  azután  átmegy  a  géta-dákokra  (Kr.  e.  336 

—  Kr.  után  106),  a  rómaiakra  (Kr.  u.  106— 274),  a  gólhokra 
(274— 37ö),  a  hilnukra  (.^7tí -iiU),  gepidákra  C4:)4— rxib), 
az  avarokra  (.ótJ8— 887).  S  itt  jutszerzö  sajátképi  történetmeze- 
jére: a  magyar  vezéri  korszakra  (8«8— I'iOá).  Az  egész  magyar 
irodalomban,  m  több    nyjlvánoit   ha/ai    levéltárban    nagymérvű 


kiilatáíicikat  töu,  h  a  Icglelkiisiutreti'sebb  iiy<ijiioy.Aij  dacziU'a  a 
muiikatcr  meg  nem  oiiveU  vulbit,  a  láthatár küdosségét  bevallva, 
csaknem  tartAzkodássat  moDdjit  ki  combinatiúiuak  végcredmé- 
nyOt.  —  Iü02  tíjl  13Ul-Íg,  az  Árpád-liáíból  vali'.  királyok  alatt, 
szili'iriluliii  érsi  lábai  alatt  a  l'ütdct ;  az  Aujou-királyuk  ús  Zsig- 
mond alatt  (1301— 1438-ig)  történeti  elüadáüának  folyama  már 
büvül;  Albert,  V.  László,  I.  Ulászlö  korán  (1438- 14Ú7-igJ 
Áthaladva,  Mátyás  alatt  (145S — 14'JU-ig),  midőn  a  vároa,  mint 
a  levautei  kereskedelem  egyik  förakhelye,  afcjlüdés  igen  nagy- 
fokú magasságára  jut :  gazdaggá  és  vonzóvá  lesz  a  történet  me- 
nete; mjguem  II,  Uláazlú,  II.  Lajos  éa  Zápolya  Jánossal  (140U — 
1540)  az  elsö  kfitet  bevégződik. 

A  Bzoveget  I — XII.  nagy  táblára  osztott  mintegy  130  kép 
és  rajz  illustrálja,  b  egy  kiittt  oklevéltár  (CCLVlll,  többnyire 
eredeti  oklevél)  járul  hozzá,  biven  s  uugy  miigonddal  másolva  s 
becses  jegyzetekkel  világosítva.  Ez  egész  terjedelniökbcn  köztilt 
okleveliken  klvtil,  —  melyek  esekély  kivétellel  most  hagyják  el 
először  a  levéltárak  porát  és  ismeretlenségét,  —  niégfzáz  meg 
száz  más  oklevélből  s  hilcles  irök  hiteles  értealcéseiböl  van  & 
monka,  a  források  megnevezésével,  nagy  gonddal  és  sok  fárad- 
sággal dolgozva.  Midőn  Kolozsvár  történele  s  illetőleg  dicsősége 
érdekében  egy  nem  kolozsvári  származása  székely  lőOU  tlüt,egy 
másik,  Bi^intén  nem  utt  született  székely  pedig  életéből  hat  évet 
és  viszont  akkura  összeget  áldoz :  föl  nem  tehető,  hogy  a  lelkes, 
éa  —  miut  társiüatunk  ottani  gytilésekor  tapasztaltuk  —  t  u  d  o- 
mánykedvcIO  Kolozsvár  egész  polgári  közönsége,  e  dicső ' 
séghez  ü— tjOUU  frttal  való  jánUást  —  a  mennyibe  t.  i.  e  mü 
illnstrált  kiadása  kcrlllne—  sokallani  képes  legyen.  Mi  e  műnek, 
minden  buzAs-hulogatás  daczára,  nemsokára  bidértékébez  méltó 
kiálllti'isban  való  megjelenését  várjak  és  reméljUk!*J      A— a. 


")  A  már  említeti,    <lrc.  17-iki  közgyill^si    határosiiit  isak  meg- 
crőBÍt  (■  várakcixiBUDlibttn.  S  b  e  r  k. 
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T  A  R  C  Z  A. 

—  Magyar  Történelmi  Társalat.  Az  i870-ik  évi  eisö  vá- 
lasztmányi ül^s,  január  7-k^n  d.  u.  5  órakor,  igen  élénken  folyt 
le,  és  úgy  szólván,  szokatlanul  népes  volt ;  nemcsak  választmányi  ta- 
gok jelentek  meg  nagy  számban,  de  szakkedvelö  vendégek  —  köztük 
hölgyek  is  —  annyian,  bogy  a  terembe  alig  fértek.  Ennek  folytán 
Ipolyi  Arnold  barmadelnök  indítványára  elhatároztatott,  hogy  a 
választmány  ezután  a  Kisfaludy-társaság  tágasabb  termében 
tárta nd ja  üléseit. 

De,  hogy  sorba  vegyük  az  ülés  tárgyait,   megemlítjük,  miszerint 

Horváth  Mihály  elfoglalván  az  elnöki  széket,  először  is  a 
decemberi  ülés  jegyzökönyve  olvastatott  föl,  és  hitelesíttetett. 

Ezután  titkár  előtérj  észté  a  kolozsvári  állandó  bizottság  m.  é. 
dec.  iT-kén  kelt  átiratát,  melyben  a  társulat  fölszó lítta tik,  hogy  a  bi- 
zottság által  megindítandó  „Székely  Oklcvéltár"  első  kötetei- 
nek nyomtatási  költségeire  engedné  át  a  kolozsvári  1868-iki  közgyűlés 
alkalmával  a  Torma  József-féle  Calendarium  Diplomáticum  kiadására 
fölajánlott  összegeket,  —  miután  a  Calendariumot  a  szerző  fia.  Torma 
Károly  tagtársunk,  azóta  saját  költségén  nyomatja,  s  a  kolozsvári  ada- 
kozók;  adományaikat  a  Székely  Oklevéltárra  szánták,  mely  czélra  Torma 
Károly  is  fenntartá  50  frtnyi  adományát.  —  A  választmány  örömmel 
üdvözli  a  Székely  Oklevéltár  kiadásának  eszméjét,  s  minthogy  a  kolozs- 
vári adakozóknak  pénzeikkel  rendelkezhetni  különben  is  szabad  kezet 
adott :  a  pénztárnokot  utasította,  hogy  az  id.  Simon  Elek  és  Fekete  Sá- 
muel urak  által  adományozott  50  —  50,  a  Galgóczy  Károly  úr  által  ado- 
mányozott 20,  s  a  Jakab  Elek  úr  által  adományozott  10  frtot,  sőt  a  AVeiss 
Bernát  úr  által  adományozott  50  frtot  is  —  mint  a  ki  a  rendelkezést  a 
társulatra  bízta  —  a  Székely  Oklevéltár  költségeire,  juttassa  a  kolozs- 
vári bizottság  rendelkezése  alá. 

Titkár  fölolvassa  Szabó  Károly  jelentéseit  a  kolozsvári  bi- 
zottság nov.  23-ikáu  és  dec.  8-ikán  tartott  üléseiről.  (E  jelentések 
a'ább  következnek.)  Sajnálattal  értesült  ezekből  a  választmány,  hogy 
Kolozsvár  város  polgárai,  a  társulat  és  az  arehaeologiai  bizottság  okada- 
tolt  indítványa  és  iulszólitásai  daczára,  nagy  szavazattöbbséggel  elhatá- 
rozták városuk  legfőbb  díszeinek,  a  hazánkban  mindenesetre  igen  ritka 
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ü-knputorii jóknak  u'jővo  tiivaazsxai  It-rombDlikát.  A  kolozsvÚTÍ  bizott- 
ság bekillcié  HZ  elöri!  elk^zitt*;tett  iilap-  és  tervrigzokut  ie  a  tornyok 
BJinlotI stílszerű  átalakttdaa  iránt,  azok  maBtaDÍ  rnjzaival  egjüit;  a  lio^ 
e  txép  vedtoTOfoknuk  legalább  emléke  fonnmuradjon  —  ha  takr  a.  bar- 
bár munka  raakugjan  mogtSrtéuik  —  a  választmány  elhatározta  e  raj- 
xolutokut  ax  akitdémiai  arcbaeologÍHÍ  bizottsággal  —  mint  l ára- indít vi- 
DjORÚval  —  közölvén,  annak  iratttirába  letétetni.  E  miiezaki  pontoBság- 
gitl  késsitett  rajzok  az  ttlésbea  nsgj  érdekkel  szemléltettek. 

Titkár,  Pongríez  Lajoa  úrnak,  a  hontmegyei  volt  bizott- 
aig  jegyzSjiínek  dee.  83-iki  levele  után  jelenté,  hogy  a  DacBÖ  Pál 
úr  által  Ipoly-Ságon  kiállított  okmány  csomagokat  nevezett  jegyző  úr- 
U\  ÍQ.  Kabínyi  Fcrencz  vAlaHatmányi  tag  vette  át,  fülhaaználáa 
v^tt  Hont  vármegye  ttSrténetéhez.  —  Helyealö  tndomáaiil  aiolgál. 

A  kfivetkezS  26  új  évdijas  tag  jelentetik  be:  Bolkay  Vilmos 
premontrei  kanonok  és  fogymo.  tanár  Kassán,  ührínyi  István,  Stark 
Adolf,  Mndrony  János,  Felii  Ákos,  Omuazta  Sziláril,  Urazlnyi  Jánoa, 
Burtóky  József,  Varsígh  Béla  és  RimlerBéla  urakBékés-Caabdn,  Beliczey 
[alván  orsz.  képvÍBclŐ  Gerendáson  (u.  p,  B.- Csaba ) ;  Horváth  Ferencz, 
Hadik  Ferencz  és  Tiiry  Imre  k.  r.  tanárok,  Eájner  Miklós  szolgabiró  éa 
Ernyey  János  megyei  eakiidt  P  o  zsony  -  Szent- György  Ün;  Manaesy  Gyula 
fdldliirlokoa  Murinyon  (Temes  vármegye),  DacsiS  Pál  földbirtokos  Ke- 
szihdczon  (Hont  vm.),  gr,  Keglcvics  Gábor  Péterváaárán  (Heves),  a 
műegyetemi  hallgatók  magyar  egylete  Zürichben  (Helvetia),  Szojka 
Gofiztáv  méruGk  Szegeden,  Gergelyffy  Tamás  Déván,  Jánosy  Mihály 
Síékcly- Udvarhelyit,  Rill  József  központi  tanEtóképozdei  tanár  Budán^ 
Sciirsay  Elek  azolgabirö  Bánkon  (Veazprém  vm.)  és  a  pesti  tud.  egye- 
lem bölcaéseet- hallgatóinak  ön  képző,  egylete  Pesten.  —  Mindnyájan 
egyhangúlag  elfogadtattak. 

Titkár  ez  után  figyolmeztetí  a  választmányt,  hogy  av.  alapazabá- 
Ij-ok  által  elrendelt  évenkénti  választmány -éjit  ás,  illetőleg  kiegészítés 
ideje  elérkezett,  s  ezért  közgyöléa  lonne  egybehívandó.  —  Határozat: 
hogy  ■  február  3-kán  d.  u.  5  órakor  tartandó  választmányi  ülésre 
egyaitersmind  választó  közgyűlés  hivassék  egybe. 

Küvetkestek  az  értekezések.  Ka  pedig 

m)  Dobóczky  Ignácé  v.  tag  olvasta  föl  , A  magyar  érem- 
túlyok"  ezíroü  értekezését,  ueliáuy  ily  érems'lly  ni  értéket  is  bemutatván 
—   Elkéretett  a  ,Siá/,i>lh 
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b)  Mircsc  János  évd.  tag,  ki  Velenczéböl  néhány  napra 
hazaérkezett,  több  rendbeli  magyar  történelmi  érdekű  okmány- másola- 
tot terjesztett  elő  a  velenczei  államié véltárból,  —  a  várnai  és  mohácsi 
vész  közti  időszakból,  s  néhányat  II.  János  tervezett  házasságára  vonat- 
kozókat a  velenczei  dogé  leányával;  gr.  Forgách  Ferencz  bibomok-érsck 
egy  levelét  1607-ből,  végre  a  Sobicsky  lengyel  király  és  Teleki  Mihály 
közt  folyt  diplomatiai  érintkezések  ügyiratait.  A  XV-ik  századiak  kö- 
zött van  egy,  melyben  a  velenczei  titkos  tanács  a  Mátyás  király  meg- 
mérgcztctésére  egyik  Frangepán  által  1488-ban  tett  ajánlatot,  mint 
gálád  tettet,  visszautasítja.  Egyébiránt  ez  okmányok  az  Akadémia  szá- 
mára másoltattak,  s  idővel  a  Monumenták  közt  látandnak  világot. 

c)  Gyárfás  István  v.  tag  értekezése  olvastatott  föl  :  „A 
régi  kun  székek  pecsétéiről."    A  ^ Századok "-ban  ki  fog  adatni. 

E  czimertani  értekezés  érdekes  eszmecserét  költött,  a  melyben 
Ipolyi  Arnold,  Várady  Gábor,  b.  Nyáry  Albert,  Horváth  Árpád,  Nagy 
Iván,  Toldy  Ferencz,  Rómer  Flóris  és  Thaly  Kálmán  vettek  részt. 
Tárgya  volt  ez  eszmecserének :  az  ország  jelvényeinek  magok  az  or- 
szágos hatóságok  által  is  minden  megállapodás  nélkül,  sokszor  helytele- 
nül, s  olykor  épen  a  gondatlanságig  és  a  müveit  külföld  előtti  botrányig 
félszegen  használása,  —  és  hogy  mi  módon  lehetne  e  bajon  a  társulat- 
nak segíteni  ?  Végre  az  országos  czímernek  herald icai  szabatos  leírása, 
ennek  ú^j  a  Századok,  mint  a  hirlapok  útján  közismeretre  juttatása,  — 
továbbá  fölirat  a  főrendi  házhoz  és  a  király  oldala  melletti  ministerhez 
határoztatott^  mindezek  kidolgozására,  Ipolyi  Arnold  elnöklete 
alatt,  Horváth  Árpád,  Nagy  Iván,  b.  Nyáry  Albert  és 
Rómer  Flóris  urakból  álló  bizottság  neveztetvén  ki. 

Ezek  után  a  társulat  tagság-  és  pénzügyi  dolgai  kerültek  tárgya- 
lás alá. 

Pénzlámok  nevében  —  ki  az  ülésen  való  megjelenésben  gátolva 
volt  —  titkár  tudatja,  hogy  a  múlt  évi  z'jrszámadások  befejeztettek, 
melyeknek  átvizsgálására  és  a  fölmentés  megadására  pénztárnok  bizott- 
ságot kér  kiküldetni;  jelenti  továbbá,  hogy  az  1  868-ik  évi  átvitel  és  az 
1869-iki  bevételek  folytán,  —  daczára  a  még  elég  tetemes  tagdíj-hátra- 
lékoknak, —  az  alaptőkén  kívül  mintegy  hatodfélezer  írtnyi  készpénz 
lé\én  a  pénztárban  :  hogy  ez  gyümölcsözőbbé  tétethessék,  —  engedtessék 
meg  a  pénztárnoknak,  miszerint  3000  frton  —  mint  a  mennyit  remél- 
hetőleg tŐkésítni  lehet  —  földhitel 'ntézeti  zálogleveleket  vásárolhasson. 
E  jelentést  a  választmány  örvendetes  tudomásul  vévén,   a  ki  vaut  cnge- 


■ItnjrtniegiiilJH,  ii 
vátb  ÁrpáU 
itmkat  LiÍEwi  uiog. 

A  mi  a  ttlraulnti  tiigok  síáiuliH vetület  illiítí ;  titkár  jelenti,  hogy 
6  a  tilra,  p<!»itúniokk:i)  éa  Nngf  Imre  v.  taggal  itx  \i[étí  incgcltixött 
napon  h  tnguk  uévköiiyvdt  SeesobasoiiUtvAn,  £»  a  míigokut  iijl)úl  kCtu- 
lesett  18i;7— 1869-iki  ((vdíJHíok  nj iliitko Butáival  nívrai-ndvro  egy 
buvelv^ii,  H  kövütke^fS  (Todm^iij-  tílut  ki : 

Vnn  n  túrsulntnuk  —  nz  iUÜkozbcD  ullioltüknt,  vagy  engedd lylyvl 
kit^pL'ttekut  tífin  sxáiiiítvH,  —  öHsaeBeii  Ítá5  bigjii,  éa  poiiíg  94  iilrtpltó 
és  831  dvaijjiB.  Ez  utóbbiak  köíűl  tagsági  küleKtKi'tteégi;  m^g  le  nem 
j4rt,»  r&zint  ceak  most  kczdíklik  290-iii.k ;  l869vLtgá»ul  lejárt  Bll-á. 
E  611  kCxül  lijra  ktítelcste  magút  littrom  ivn:  H<)igflé  196,  m^g  nem 
nj-iUlkúxott  415,  a  kiknek  jó  részéről  HKonbun  —  nrvdket  és  Ugybiix- 
gralmukat  ituiii^rvriu  —  bizton  feltehető,  hogy  a  tiíreulatból  kilopni  tel- 
jeaséggt-'l  ni'm  akarimk,  Imiicm  rtSaxtnt  feledé  ken  ységból,  réaaint  kénye- 
li-mbAl  niulusetottilk  •■!  un%cd(llg  a  nyilatkoüiUt.  Ennéirogva,  miután  a 
társaUt,folyóir->lát  OKgri-ndvlés  nélkíll  senkire  mintegy  Tcáktildcni  nem 
aksrJH,  e  kiWdclm>!»tik  figyelitiC«tetendŐk  lennének,  és  pedig  még  Iche- 
tnlcg  a  JHnnári  füzet  megjelonéso  előtt, 

Errü,  a  figyeluievtetée  módja  fölíitt  hosszMb  vita  fejlett  ki,  mely- 
nrk  folynmálnin  Toldy  minden  ily  tagnak  külön  levélben  fölezólitá- 
sál,  Virady  ax  egyes  belyrki'ii  óe  vidékeken  lakó  íigj'buzgóbb  tagok 
általi  aláíratását,  Thaly  h%  évdíjakrúi  szóló  nyugták  utánvét  melletti 
megk  ti  Ide  lédét,  a  mi  állal  ogyiittul  a  tagdíjak  is  beszedetnének  ; 
Ipolyi  ppdig  azt  índítviinyozá,  hrigy  a  társulat,  az  Akadémia  éa 
Kisfal udy-lársasáj;  péliliijára,  bízía  pénzUgyci  késelését  és  tt  tag'líjak 
beMCKdésót  :i  fold hi tiplin tuzutre,  mint  a  melynek  ux  országban  min- 
dciiiitt  ügynökei  vannak.  Ez  ntóbbi  inditváiiyrn  titkár  megjegyzé, 
hogy  aa  túlhaladja  a  válaiztmány  körét :  ennélfogva  annak  tárgya- 
U«a  tt  közgyűlésre  halasztaloíl.  Elvégre  is  a  vidéki  iJigok  fdl- 
oólitására  nézve  Tanárky  Gedoon  indítványa  fogadtatott  el,  hogy 
DPvezteoKi'k  ki  u  végre  egy,  a  titkárból,  pénztiirn okból  éa  Nagy  Imre 
V.  tagbfSI  álló  biKOtIság,  mi>ly  a  Tulriy  éa  Várady  v.  tagok  egyesí- 
t<rudíi  javaslaUii  érti'lmi'ben  járjon  el  ,  a  hdyi  viszonyok  szerint 
hol  az  egyik,  hol  a  maxik  módoi;al«t  alkalmazván.  —  Egyébiránt  min- 
den ily  \-iiléki  tagnak  egy  jwislaliélyegeg  „Levelezési  lap"  kiil- 
drnilÖ,  nyilatkozás  végi'tt,    A  buibipesti    tagokra    néz  ■■    pedig   Tb 
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indítványa  lön  határozattá,  mely  szerint  a  januári  füzet  sz^tkül  lése  al- 
kalmával minden  oly  tag,  kinek  kötelezettsége  lejárt,  s  még  nem  nyi- 
latkozott, föl  fog  szólíttatni,  nevét  egy  ívre  —  melynek  fején  az  új  3 
évre  való  kötelezés  foglaltatik  —  aláiriii,  ha  t.  i.  a  kötelezettség  meg- 
újítására hajlandó. 

Ekkép  remélhető,  hogy  a  februári  közgyűlésig  e  tagok  iránt  a 
társulat  tisztában  leond. 

A  Századok  egyelőre  továbbra  is  1000  példányban  rendeltetett 
nyomatni. 

Ezzel  a  majd  három  óra  hosszatt  tartott  ülés  befejeztetett. 

Á  Magyar  Történelmi  Társulat  kolozsYári  bizottsága  no  v. 

23-dikán   és   dec.    8-dikán   tartotta  legutóbbi  üléseit.  Az  előbbi  ülésben 

1.  Jakab  Elek  ismertette  Dávid  Ferencznek,  az  erdélyi  ma- 
gyar lutheránus  eg)  házak  superintendenséuek  15ö9-ben  latinul  kelt 
itéletlevelét,  a  Mészfalvi  Fodor  Mihály  és  Rekettyéi  Morzsinai  Margit 
közt  folyt  válóperben  ;  mely  Ítéletben  Márton  boldogfalvi  lelkésznek, 
valamint  számos,  Hunyad  vármegyei.  Hátszeg  vidéki  nemeseknek,  s 
végre  özvegy  Kenderosi  Jánosnénak  és  Szálláspataki  Szerecsen  János- 
nak magyarul  kelt  bizonyságlevelei  szórói-szóra  át  vannak  irva  Ezen 
több  tekintetben  érdekes  oklevél,  melynek  eredetije  a  Macskássy -család 
levéltárában  van,  hü  másolatban  a  bizottság  irattárában  megtartatni 
határoztatott. 

2.  Gr.  Lázár  Miklós  bemutatott  9  darab  eredeti  levelet,  9 
enlélyj  volt  jezsuitától,  kik  készeknek  nyilatkoztak  a  jezsuita  rendbe 
vÍM«Hállani.  E  levelek,  mint  az  ismertető  ajándékai,  az  erd.  múzeumba 
f>|tuHk  áttétetni. 

8.  Gr.  Eszterházy  János,  mint   a  kolozsvári   kaputornyok 

^*^ben    működött  küldöttség   elnöke     jelentette,    hogy    a  városi  kép- 

VMK>US  testület   f.    évi    július  8-dikán  tartott  ülésében    a    hid-    és    ma- 

<\  ^r-kiiputornyok    jövő    tavaszszal    leendő    lerontatását    nagy    8zava- 

tftlt^bbségg^^l   elhatározta.    —    Ezen    határozat    hiteles  alakban  leendő 

|,tiiji«|i«áyal  8  ft   küldöttségünk  által    készíttetett  és  a  képviselő  testület 

^  l^ij^«8stett  tervrajzok    visszavételével    bizottsági  jegyző  Szabó  Ká- 

■■vN  Vitftt'k  meg,  oly  utasítással,  hogy  e  határozat,  valamint  a  tervrajzok, 

j#  tcy^^    *    városi   képvisíílő    testülethez  megkeresést  intézett  M. 

l  Társulattal,  kellő  értesítés  végett,  miuélelébb  közöltessenek. 

li   nutgán-értékezletté  alakulva,    előlegesen  kijelölte  és 


U'gvitattH  azokiiC  ii  k-^'fiilib  elveki-t,  molyi'kot  il  bizollság  áltnl  a  júvÖ 
rti-u  kiadfttui  tervcíuit  „Sídk-^ly  0  ki  e  v^  I  tár"  Bzerkesitésáben 
itkittdÁeiihan  kÖvi^lnicK^irilnyoBUiik  tHrt,  utnsitiisúl  adváu  az  ez  Ugytiuu 
jexliiles  terv  kéiií,Héisér«  kineT('Zi>U  kiilcjóttséguek  ezeu  elvek  figyelem 
wn  tarUatit. 

A  d  B  c.  8-d  i  k  á  II  tartott  Ul^b<-ii 

I.  Saabó  Károly  joleiiti,  bogy  a  M.  Tűrt.  Társulat  1SG8- 
n  KoloKBVárit  tartott  kiij^yüWse  alkalu  üval  a  n^hai  Tormft  Jóesef  ('n- 
iriuin  [líplomaticu Illának  a  Tiirt.  Társulat  által  leenilö  kiadásúra 
l-<jánl(itt  ailo  in  anyai  k-it  llletüleg:  Tnrma  Károly,  idöab  Simon  EK>k, 
#k«le  Sámuel,  Oalgúisy  Károly  <U  Jakab  Ekk  nrak  ruszint  aüemi!- 
'Mcn,  T^Bíint  ivásban  lí^y  nyiUtkoztak,  hogy  miután  a  Türtdiii.'lmi 
Társulat  n*  rmlÍKiK  munka  kiadására  n«m  vállalkozott :  az  u  cz^lra 
t  taucgcket  a  biznttaiigunk  illlul  kiadandii  „Székely  OkleT^Uár" 
lültaigaiuek  íöúlStMcd  kívánják  fordiltatui.  Ex  ajánlatok  it  a  bizottság 
taatincttdl  ragadván,  fOlkerní  batároata  a  Ttírt.  Táraulatot,  hogy  a 
i^xtárába  «  esélra  befisetetl  össKeguket,  mulyekct  korábbi  batározata 
Utal  a>  illcttí  adakoscók  ri'ndclkozifsi.-  alá  vis^x^boi.'sitott,  ezek  nyilatko- 
ztai tirtclm^ben  SKivL-skvilj^k  a  „Sr.iikely  OklevíJltár"  juvárn,  bizotta4- 
0auk  rendi'lkiíxésc  alá  borsátui, 

:,  Or.  Lázár  MikUe  az  erdélyi  várak  <<i  kaet%ok  miilt- 
lutkozó  ndatokriíl  általa  vc-iti^tctt  jegyKÖköoyvből  fölolvasai  a 
pogaras  tárám  tartozó  adatukat,  in«lyckből  megállapítja,  bogy  ti  vár 
jpft^ni'k  kora  1473  ás  l50i  köxz^  teundtí,  miután  1473-bau  Má- 
»  király  a  vár  épftiísét  latiltja,  du  már  1004-ben  Fogarns  mint  vár 
UcrcteAen  ran  uralitvc. 
I  nS.  Ugyanő  n.  székely  szikek  fötiaztjeiröl  vczetott  jegyzeteiből 
I  Sxatmár  vármegyei  eredetű  Magasmarti  Patbó  Mcnyliárt 
főkapitányra  vonatkozó  adatokat,  a  kit  Bethlen  Fatkaa  tor- 
bdoii  munkájában  hibásan  találunk  Bathú  néven  említve;  (irtukcző  az 
I.  maacumba  a  gr  Komia'fsuládtól  került  s  Petky  Jánoshoz  intézett 
Mhb  rnndbeli  levelükből  kimutatja,  hogy  o  1Ö04.  éa  KJOj-ben  viseHe  e 
feztaegel,  e  megemlíti,  hogy  egy  későbbi,  1612-bun  kelt  oklcvi51buii  róla 
tnl  jiortai  küvetrűi  éa  nmrosaz^ki  koroukai  birtokoeról  van  endékezet. 
4.  G  r.  Efluterháisy  János  előterjesztett  saját  gyüjtumii- 
UtdbAI  krit  rundbeli,  XVII.  ét  XVIll-dik  BXi'iieadi  összeirágt  az  erdélyi 
ftlla  Júszágokról.  Ezen  Összeírások,  mint  a  bemutató  ajándi^kaí,  nz 
.  múzeumba  fognak  átk'lutui. 
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A  lliagy.  tud.  Akadémiai  történettudományi  működését  a  le- 
folyt havi  időszakban  ismét  igen  röviden  körvonHlozbatjuk.  Történeti 
osztiílyUlés  múlt  jelentésünk  óta  csupán  egy  tartaték,  január  3-k  á  n. 
£kkor  is  Szilágyi  F  erén  ez  szellőztette  kedvencz  tárgyát :  a 
múlt  századbeli  erdélyi  vallási  villongásokat,  torzsalkodásokat,  8  ezút- 
tal épen  magánszemélyek  kevésérdekü  viszonyait  ismcrteté,  t.  i.  a  b. 
Dániel  István  és  gr.  Mikes  Anna  közti  vegyes-bázasság  történetét 
mely  Mária-Terézia  idejében  folyt  le.  —  Rég  idfjét  múlt  dolgok,  s  oly 
eszmék  tendentiosus  elővonszolása  és  vitatása,  a  melyeket  ma  már  sen- 
kitfem  oppugnály  —  de  untalan  bizgatásuk,  épen  ezért,  mindkét  félben 
lOszt  vért  keltbet.  Node  legyünk  elnézéssel  a  tisztes  öreg  úr  szeszé- 
lyei irán  t! 

Megjelent  az  új  ülésrend  is  ;  e  szerint  az  Akadémia  eddigi 
két  bavi  szünidejéhez  még  egy  harmadik  hónapot :  júliust  csa- 
tolá.  Niin  tudjuk:  ugyanokkor  a  könyvtír  is  zárva  leszen-é?  a  mi,  a 
sürü  látogatás  mellett,  valóban  kár  lenne.  Eg^'ébiránt  Jiz  Akadémia  az 
új  ülésrend  szerint  a  f.  évben  összesen  36  ülést  tartand,  melyből  12  — 
1 H  esik  minden  osztálycsoportra,  és  így  a  bölcsészeti,  t  ö  r  t  é  n  e  1  mi  és 
társadalmi    tudományok  osztályaira    is. 

A  jan.  17-kén  tartolt  rendkívüli  közgyűlésben  az  Akadémia  el- 
nökei b.  Eötvös  József  és  L  ó  n  y  a  i  Menyhért  újabb  három  évre 
meg  választattak.  A  Il-ik  osztálycsoport  —  tehát  a  történet-  stb.  tu- 
dományi osztály  —  elnökévé  Horváth  Mihály,  titkárává  Rónay 
Jáczint  lön.  Az  egy  n.egüresedett  iga^cgató  tanácsi  hely  pedig  szintén 
egy  történelmi  osztálybeli  taggal :  C  s  e  n  g  c  r  y  Antallal  töltetett  be. 
Tagválasztó  nagygyűlés  májusban  Icend. 

Megemlítjük  még,  és  pedig  örömmel,  hogy  a  ^történelmi  osztály 
jan.  7-iki  értekezletében  elhatározta b.  Orbán  Balázs  „Székelyföld 
leírása*'  czíniü  nagy  munkája  mellett  az  Akadémiánál  és  igazgató  ta- 
nácsnál bizonyosszámú  példányok  megrendelése  által  pártolólag  lépni 
fol.  E  körülmény  remélhetőleg  lehető véteendi  az  ép  oly  derék  mint  sze- 
rény szerzőnek  a  további   kötetek    kiadását. 

Végre  a  történelmi  bizottság  január  8-iki  ülésében  Mir  csenek 
egy  újabb  velenczei  másolat-csomaga  határoztatott  megvétetni ;  to- 
vábbá végeztetett,  l^ogy  a  bizottság,  az  országos  segély  némi  viszonzá- 
Báúl.  eddigi  valamennyi  kiadványával  kedveskedjék  a  képviselőháznak, 
%  most  alakítandó  országházi  könyvtár  számára.  Uadd  birja  a  nemzet 
gMii^  *  nemzet  történelmének  főbb  forrásait ! 


—  Czímerllini  flgyfllllCKtet^íll.  A  maRjnr  pgy^tliti  iiomzt^tu 
mlivdl  világon,  lody  állami  ciíiuLriít  m-m  ismori. 

Fraui-xiaorsiiáglinn  e  i^EilxiLd  folyamik  nlnll  már  nyi>li«  Iibeii  e  n^gy- 
f^lck<ipvJ4U>/^U  mi'gitx  állam  jelv^uy<r,  de  aiei't ott  mimjj árt  mindenki tia/- 
lában  volt,8urL'lölinégalcg[it(iWpiirieÍmuDkáHÍBtudamássalbírl^bIr, 
lingy :  b  k^k  alapon  b  i't  r  o  ra  {éa  se  tölib,  Bti  kuvescbb]  arajiy-liliomot  tar- 
tolmiixú  imjzs  a  Bourboiinkat;  ukdk  aUpon  fi-ltirt  callat-künyvbe  iktatóit 
ill.  IV.  V.  (de  BC  lülb,  ee  kevL-aebb*)  római  számokat')  fcitiintütc'í  püj/.a 
^vAig  az  Orleans-Münt  uraló  Pi-iincí'norsziig  lív/naera. 

Ma^arorsxág  azátadokon  keri'sxljil  csuk  egy  czímerrcl  dicsck- 
Btik,  mindamellett  is  16  millió  lakona  kö;eött  vajmi  kovoscn  találkoznak, 
kik  C8  Fgy  czímrrnek  roncrct  heraldíi'at  szerkcKetP  felől  tiszta  foga- 
lommal birnáDiik  ! 

£  azomorii  tapasztalás  mrgexerK^Be  végett  nem  ia  kell  >t  főváros 
bolli  CK^gtábláít  fölkereBoi,  —  oWg  e  részben  Diagát  az  ország  lör  vény - 
hozó  tostlIleteiiK-k  kilsEÜbSt  átlépnünk. 

A  magyar  parlamentben  e  mai  uapailg,  se  több  se  kevesebb,  mint 
báromf^le  magyar  birodalmi  címer  divatozik.  Ugyania: 

1.  VörÖB  alapon  nfgy  ezliat-pólya  (fasuia,  la  fasce),  vagyia  ucui 
heraldieai  kifejoz^eat^l  kileiicz  pólya.  (A  k^pviselöbáz  eluOki  sz^ke 
fblött.) 

2.  EziÍBl*vöru3  iiyolcz  pólyázat.  (A  felaÖLáz  udvari  pábo'yáu.) 

3.  Eiiist-abipon  három  vörila  pálya,  vagyia  hibás  cliicvez^asel  h^t 
pólya.  (A  felsőház  eluoki  sz^kc  fűlött.) 

Egy,  fővároBQnkat  nem  Tt!g  meglátogatott  ktilföldi  tudós  e  kSrlil- 
miSnjrt  illetőleg  csodálkozáait  fejezd  ki,  hogy  e  nemüet,  mely  egy  pár 
rivvol  ezi«lött  oly  nemes  buzgalommal  ktlzd  valn  ezímcre  liaaználali  jo- 
giét :  moBt,  már  a  jogának  tettleg  birtokában  IJvén,  nem  tudja  nxt  kellő 
eurrectséggel  fagauatositanl.  EgytSbiránt  mrgjugyzdsei  fnllÍDkjátc  tudóa 
leginkább  felaőbázunk  ollen  irányzá,  melynek  —  lígy  mond  —  elnöki 
ai^ke  ma  eperjeal  m^zárezék  liakójának,  a  világszerte  átkozott  emlék(i 
Karaffának   (7  púlyáa)-)  czimerevel  (éktelenkedik. 


')  Az  akkori  fraufzia  alkotmány  nlapUirv^nyrisikkei. 

')  L,  Karaffa  eziraer^t :  L'Arle  Vera  Dell'  Arme.  Lml.  De  Les- 
pine.  Milano  1679.  143.  lap.  —  1,'Arte  Del  Blasore.  Marc.  Ant,  Gi- 
DMMi.  Vtneaiu  HDCOLXVI.  -•  XVI.  tábl.  3U.  szám. 
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Igenis,  az  alakzatok  (piéces  h^raldiques)  számának  több  vagy 
kevesebb  volta  a  czímerekben  lényeges  fontossággal  bir,  s  hogy  azoknak 
könnyelmű  alkalmaztatása  által  sokszor  a  legellent^tesebb  egyediségek 
összezavartatbatnak :  azt  a  föntebbi  eset  mutatja,  a  hol  a  magyar  biro- 
dalmi czimer  a  KaraiFáéval  azonosittatik. 

Az  efféle  további  zavarokat  meggátolandó,  szaktudósaink  és  hir- 
lapirodalmuuknak  feladata,  a  magyar  állam  ősi  jelvényének  :  a  n  y  o  1  c  z 
pólyás  czí  mernek  általános  érvényt  szerezni,  a  mi  által  czíme- 
rünk  egyformasága  űjból  behozatván,  nem  marad  továbbra  is  a  magyar 
az  egyetlen  nép  a  müveit  világban,  mely  állami  czimerét  nem  ismeri. 

B.  NYÁRY  ALBERT. 


—  Nagy  István  kézirattára.  Novemberi  füzetünkben  említet- 
tük volt,  hogy  néhai  Nagy  István  septemvir  hátrahagyott  gazdag  könyv- 
es kézirattára  Franké  és  List  lipcsei  ó  könyvárusok  birtokába  jutott. 
Most  e  közlemény  folytatásaképen  arról  értesülünk,  hogy  a  —  mint 
mondók,  majdnem  tisztán  magyar  történelmi  darabokból  álló  —  neve- 
zetes kézirattárt  Franke-éktól  királyunk  ö  Fölsége  vá- 
sárolta meg,  tízezer  forintért,  a  bécsi  cs.  k.  titkos  levéltár  számára.  így 
tehát  legalább  a  k  é  z  i  r  a  t  gyűjtemény,  habár  külföldre  került  ie  ;  mind- 
azáltal együtt  marad,  s  olyan  helyre  jutott,  a  hol  számos  egyéb  ma- 
gyar történeti  kincs  is  őriztetik,  s  a  hova^  különös  engedély  mellett, 
normális  viszonyok  közt,  magyar  historiographok  is  bebocsáttatnak  ;  — 
hanem  a  sok  szép  magyar  unicumot,  incunabulát,  XVL  és  XVII-ik  szá- 
zadi ritka  editiókat  tartalmazó  könyvtár,  az  mentbe  tlenül  szét  fog 
ragadoztatni  darabonként  a  világ  minden  részébe  ! 

—  Krytoboulos.  E  byzanti  Írónak  hazánk  történetét,  neveze- 
tesen a  Hu  ny  ady-kjo  r  t  oly  közelről  érdeklő  munkáját  a  m.  tud. 
Akadémia,  D  e  t  h  i  e  r  javaslata  folytán,  a  mi  a  ^jörög  és  franczia  szö- 
veget ilhti,  Konstantinápolyban  fogja  nyomatni,  az  előbbinek  correct- 
sége  végett.  Testen  ugyanis  egy  nyomdában  sem  lehetett  görögül  értő 
szedőt  kapni,  s  így  a  javítások  sehogyscm  mentek.  Konstantinápolyban  a 
javítást  maga  a  fíilfedező,  Dethier  teljesíti.  —  A  magyar  szöveg  azon- 
ban —  melyet  az  eredetiből  Szabó  K  á  ro  1  y  j»  les  tudósunk  fordí- 
tott —  természetesen  Pesten  fog  nyomatni.  Ekkép  reményünk  lehet, 
hogy  e  rég  vajúdó  becses  kiadvány  elvégre  a  f.  évben  csak  megje- 
lenend. 
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—  Okinilnyniísoliísok  külföldöa-  A  cuhusmiiiisttT  áiui 
mugykr  tSrt^iK^lmi  okmányok  másol titUUáru  utulványoxott  álUIin^búl  az 
I870-ik  évben  főlcfe  a  niijiolyi  Anjou-leváltár  hBEÍnk  XIV— XV-ik 
exis-Oi  törttínettít  ilK'lűleg  oly  <Íils  okimtuj-k^s/lctdnt-k  uevezeti'sb  dft- 
tftbJAi  rngnak  niÁs  oltatni,  Ováry  L'ipút  bazilnkfiáiiak  vvxetéae  alatt, 
—  •  ki  *egí>'lt  naleograiili ;  továbbá  ugyan  ez  alap  más  riSsítíbííl 
HircHc  JinoiÍH  folytutandja  veleiicxH  máaoliUaiL  Sú'l  kilátás  van 
(UT*,  hogy  a  B  V  ^  'I  kir.  álUmlevriltár  uiagyar  Ulrtunctct  íjrüi-klö  ok- 
mányainak Bftblori  riábor  korától  H.  Rákóczi  Ferciii'z  és  XII.  Károly 
koráig  ti^eilö  máBoltatáaa  ia  uiog  fog  kuxÜMtni.  KillünSseii  ez  utóbbitól 
jeleat^kcny  gyarapodását  reoitíljilk  hantánk  diploniutiai  tifrt^nel^ai.'k, 
ainn  kitiiníi  fcjetlvlnieink :  Betblen  éa  n  lUkóceink  alatt.  Hátra  volna 
m^  8lDiancas  t^aa  francxiu  kiilfigyraiDistcríuin  lov^ltára,  liiszsziik, 
hogy  idclvi'l  rrKrkrc  íh  rá  kcrtll  a  sor!  Éa  okkép  iamori-ndjUk  meg  los 
■ank^ut;  mennyi  magyar  kines  rejlik  a  küirsldön. 

—  Erdély  orszAggyÜléHeí.  A  mugy.tud.  akadémia  Igtí  7-ben 
a  Viti=«-Wli.'alai.Ítványbólpúly.uÍíjtta/öft  volt  ki  ezen  fÖlaüutra:  ,8iáiu- 
tállaBsanak  elö  az  erdélyi  kUlön  dii^ták  1540-ig. "  Csak  ki!t  pályamű 
étkfíxett  be,  azok  közöl  ia  azoleö  számú,  e«ak  egy  tájékozatlan  és  kriti- 
kátlan cumpilatió;  a  második  számúról  azonban  az  valu  a  birálók  v^. 
Ic-ménye,  hogy  , amannál  tclcniusen  jobb,  éa  aok  tudományos  upparatna- 
■al  r*a  irvA :  miudazállal,  sziiiMu  nem  fejtvén  meg  a  föltett  kérdéat, 
kivált  annak  jogi  oldalút,  másf<rliil  kílrébe  ezoroaan  nem  tartozó  dol- 
gokkal tnbbet  foglalkozván  —  a  jutalomdíj  kiadáaára  ez  sem  érdeme- 
■fimtett.  Most  ez  utóbbi  mü  szerzője  kilép  ismeretlenségéből,  s  e  bírá- 
latot mlntngy  a  uagy  kUxönség  itélotu  elé  Tdlebbezvéa,  kiadd  munkáját  t 
ilyezimmel:  „Erdély  ors  zággy  ö  1  éa  ci  a  vaj  d  ák  alatt." 
(1002—1640)  Kiitfök  nyomán  irt*  Vasa  Józ  a  e  f  k.  r.  tanár,  b  « 
m.  tad.  Akadémia  I.  ta^H.  H:  nem  ess  k  a  nyomtatott,  df  aok  (rótt  kdtrü- 
nek  ia  fólhisználiUával  készült  miivet  föbb  voiiáiiaibau  jellemzi  a  ftín- 
t«bb  kitzIBtt  akadémiai  birálat ;  figyelemmel  átolvasásra  mindenesetre 
méltó  éa  tauulságos  dolgozat  ax,  mislynok  kiadása  addig,  míg  egy  töké- 
1vle««bb  j5  (b  vnjh,  mikor  jJi?)  kétaégkiviil  hasitnárn  válik  irodalmunk- 
nak. —  HeméljUk,  Wivcbbcn  la  fugjuk  ismerte tlielni;  most  legyen  elég 
róla  nnnyi,  —  tájékcixásill ,  A  kiitet  Pfeifer  N'áudor  biznm&nyában  je- 
lent tnegi  elég  csinos  kiállításban. 

—  Az  ArelllieOlog:ÍaÍ  Érl#s(tÖ  legközelebb  a  küti-tke/ö  so- 
rokat írja  ;    «A    Corvitia   Ügyében   majd  minden  magyar  lap  fel- 


BTiúlttU,  miiita  Ü  FüW-ge  iik  aj:in(lekb;in  nyert  4  C  o  r  v  i  n-c  o  d  c  x  et  a 
m.  u.  muzeumnuk  njiiui](<koeta  ;  aKonban  lapjaink  tudüaitúi  oly  furcsá- 
kat Írnak  «  küuyvekrö],  roiatiia  vulami  új-zcelundi  tárgyról  imúnak. 
Tuiltuukkal  eildig  C  o  r  v  i  u  a  uev  alatt  értettek  h  budAÍ  Mátyás  király- 
féle könyvtárt,  alatta  gonilolváu  a  bibliotkecB  BZÚra ;  jeleitlüg 
tu<lÓBÍt6Ínk  minilcD  egyos  kooyvet  ú^y  novezDek,  —  nem  tuiluin  ert 
^ordálvún,  mert  a  C  it  r  v  i  n  a  Bem  c  o  d  o  :(,  satu  1 1 1>  o  r,  acm 
mnuuBcriptii  m-mul  nem  ugyeztetbető.  Hogy  a  Corvinák  csak 
azuk,  niiílyekcn  a  hullÚB  czí'ner  vau,  ismtSt  USvaÚés,  mórt  mi  bJaony  sok, 
miudcnczímer  nélkUli  kéziratot,  vagy  uyom látványt  is  a  Corvina  réasé- 
nL'k  tartunk  :  molyckrul  kJts^gtuIeu,  hogy  a  budui  könyvtárba  voltak 
keblezvc.  Végro  furtsa  az  íb,  hogy  a  codeiek  kötésű  6b  zománc zozáiía  a 
1 6-dik  századba  tétetik,  holott  Mátyás  király  köztudomás  szeriut 
a  XV'dik  század  utolsó  lizüdébcn  liiilt  meg.  £lao  rangii  lapuknak  ilye- 
nekben egészen  corructcknck  kuli  li;nniük,  mert  n  vidéki  ludo- 
mdnybarát  belölUk  kés»;it  jegyzeteket,  melynk  ha  hibásak,  egyik  laphúl 
az  olvasó  kíizűnség  nagy  réezabe  átszivárognak.  Ua 
muxima  pncris  debctur  revereutia:  az  olvasó  közönség  iránt  is  tartsuk 
meg  AZ  ildomosság  üzen  tekiutetét,  s  inkább  közöljünk  kevesebbet  üi- 
tclesen,  mint  sokat,  de  liibiiaan  !"  Helyes  észrevétel  ;  tökéletes  igazsá- 
got tartalmazó  szavak,  —  csakhogy  igy  van  ez  —  fájdalom  !  —  nem- 
csak a  Corvinát,  hanem  úgy  szólván  minden  tudományos  tárgyat  illető- 
leg, a  mihez  a  napi  sajtó  hozná  szól.  Mindenütt  a  legkirivóbb  bijéko- 
aatlunsHg,  akaratlan  ferdítésük,  baklövések.  Elég  caak  az  akadémiai 
tudósításokra  hivatkosuuuk,*)  a  melyeket  legtekintélytisb  lapjaink 
számára  többnyire  —  lehet,  liogy  a  lejgobb  igyekezctii,  de  már  ko- 
ruknál fogva  íb  a  tudomány  terén  még  elégséges  tapasztalatukat  nem 
Bzerezhetett  Í(jonez  reporterck  írnak,  —  kiknek  némelyike  ritka  s«e- 
réuységgel  egész  otthon  iasau  beié  helyezkedik  az  akadémiai  t  i  s  z  t  e  1  <■  t  i 
tagok  eisü  sorú  karszékeibe,  a  hova  ax  akad.  lev.  tagok  a  világért 
aetu  merészelnénuk  ülni.  K,á  e  fiatal  t;iuulók  Ítélnek  holtak  és  elevenek 
fölött;  mondanak  korlátlanul  duntő  bírálatot  szaktudósok  értekezései  rűl, 
kik  az  illető  szakm.ának  szenteltek  é  1  c  t  ö  k  e  t.  —  Csak  köz'ilebbrS)  is 
egy    botráuyoB    baklövés  járlji  végig  legtekintélyesebb  lapjaink   h:tsáb- 


*)  Dieaéretes  kívétid  :  aFövárosi  Lapok, a  Magyar  Újság,  f 
1  Budapesti  Kezlöny.  Sze 
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jait.  Nagy  haDgon  hifdelték  a  „OyÖri  Ktizlöny"  újdonddwii  ulAn,  hogy 
gr.  Uik6  Imre  kCzlekedéei  minieter  k'vdct  iotestett  gr.  Zichy 
Oltóhos:  nyitná  meg  nemaote^gi  levéltárát  a  tudomiriy  Bzániára. 
Bolott  A„Szdi{adi>k"-ból  márhútmpokkal  ezelőtt  megtuilhutták  volna,  hogy 
a  gr.  Zichy -nemzetség  levéltára  még  a  nyáron  megnyittatott ;  hogy  bii- 
váraink  ott  mát  sitáz  meg  astáa  okmányt  lemásoltak,  kivontak,  s  a  le- 
véltár iamertetésdrűl  szüló,  tCtib  mint  egy  nyomott  ívnyi  jelentésük  a 
aSiázadok"  novemberi  füzetében  közkéT.ia  forog;  éa  ngyau  e  füzetben 
(669.  1 )  olvftabalták  volna,  hogy  aa  említett  köBsünő  levelet 
a  Magyar  Történelmi  Társulat  (melynek  gr.  Mi kó  Imre  i-lnöke)  in- 
tété  —  nem  gr.  Zichy  Ottóhoz,  de  id.  gr.  Zichy  Károlyhoz,  a, 
upmsetség  fejfíhez.  Hanem  a  Történelmi  Társulat  —  mint  tudományoB 
egylet  ^-  ügyeivel  újdondászaink  persze  keveset  törődnek,  b  vakon 
utána  hangoztatják,  a  mit  „Györí  KözltSny"  újdondásza  valahol  haran- 
goxni  hallóit;  atána rnotidja  még  a  „Budapesti  Közlöny"  is  —  melynek 
pedig  két  törtéuetiró  munkatársa  volna,  —  reményét  fejezve  ki,  hogy  a 
grófi  család  levéltárát  meg  fogja  nyittatni,  —  holott  nz  niir  régi  dolog. 
Valóban,   difficile  est  satyrain  non  acríbere  ! . . . .  KeeerS  szavak  ezek, 

—  de  igazak;  és  mi  kimondjuk,  habár  az  egész  hirlupfrú- hadat  fe- 
jünkre zúdítjuk  is ;  ám  oiitdék  ki  igaztalan  haragjukat  az  egyénre, 

—  de  szolgálják  lelki ismereteaeblten  az  Ügyet:  mert  nemcsak  po- 
litika, —  tudomány  és  míivelödés  la  kell  a  nemzetnek ;  e  nétkill  nem- 
zeti halál  vár  ránk,  előbb,  vagy  utúbb. 

^  CseOgery  munkái.  Cscngery  Antal,  Rátb  Mór  kiadásában 
megjelenendő  T,Ösa?.egyiijtiitt  MuiikiÜ',  —  melyekről  már  volt  ttlkal- 
munk  szólani  —  két  kötetet  képezendnek,  a  következő  tartalommal : 
I.  kfitet ;  Ipolyi  magyar  mythologiúja.  —  Az  áltuji  népek  ősv&llása,  tc- 
kiiit«ttel  a  magyarok  Üsvslláaára.  —  Nyugot-Azsist  őstörténete  az  ok- 
iratok világánál.  —  A  Scythák  nemzetisége. —  Chiua  és  India  miivelt- 
■ége.  —  Egyiptom  ó-kori  müvells^e  :  a)  Az  irils  törlénete  s  a  hyero- 
glyphák.  b)  Egyiptom  ősvallásu  és  műveltsége,  II.  kötet;  Nagy  Pál. — 
Beöthy  Ödön.  —  Szentkirályi  Mór.  —  Gr.  Üessewffy  Aurél.  —  Sze- 
mere Bertalan.  —  B.  Eötvös  József.  —  Szalay  László.  —  Deuewffy 
if  és  Kazinczy  Feronez  —  Rubens  (Planche  után).  —  Rembrandt 
ntán),  —  Mai-Buliiy.  A  két  kötet  előfizetési  ára   4  frt ;   bolti 


KoVaCtWCZf  Istriin,  egri  kanonok  i 
Pipcres- plébános,  táretilatuiik  tagja.  abelyraJKÍ  ii 
giíAiadok. 
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jó  szolgálatot  tőn:^TÍ8za-PttBpöki  és  fiókheljei  (Szajol  és  Bála) 
helyrajzi,  történ  eti  és  egyházi  tekintetben^  czímtt  munkája  által, 
melyet  a  t.-püspöki  templom  megáldatási  napjának  100-adik  évforduló 
napjára  irt,  és  az  egri  lycenm  nyomdájában  egy  csinos  kiállítású  füzet- 
ben kiadott.  —  E  mtt  szép  eszméből  eredt,  mert  valóban  ^  szeretett  egy- 
háza emiitett  emléknapját  a  ft.  szerző  emlékezetesebben  s  egyszersmind 
hasznosabban  nem  ünnepelhette  volna  meg,  mint  e  pontosan  egybeállí- 
tott, nép-  és  táj  rajzi,  történeti  és  statisticai  adatokat  egyaránt  tartalma- 
zó derék  müvecskéjével.  Vajha  tudós  papságunk  minél  több  tagja  kö» 
vetné  hasonló  alkalmakkal  e  dicséretes  példát !  Történetirodalmunk  nem 
keveset  nyer  az  ily  müvek  által,  melyek  a  vármegyei  monographiáknak 
mintegy  előmunkálatait  képezik. 

—  Ermészet.  A  hazai  érmészet  barátainak  bizonyára  örömhírül 
szolgáland  azon  tény,  hogy  b.  Eötvös  cnltusminister  ő  excja  a  Bécs- 
ben legközelebb  árverés  alá  kerülő  báró  Ocskay-féle  híres  éremgyüjte- 
mény  nevezetesb  magyar  darabjainak  a  nemzeti  múzeumi  éremtár  szá- 
mára leendő  megvásárlására  kétezer  frtot  utalványozott.  —  Muzeumunk 
éremgyüjteménye  különben  50  darabbal  Orosz  Károly  űr  ajándékából 
is  gyarapodott,  a  nevezett  által  beregvármegyei  barabási  kertjében  ki- 
ásott 1510-től  1607-ig  terjedő  magyar  és  lengyel  pénzekből.  Összesen 
410  darab  ezüstérem  ásatott  itt  ki. 

—  Jakab  Elek  pályanyertes  monographiája :  „Kolozsvár  vá- 
ros történelme,''  nem,  mint  sokan  akarták,  ott  helyben,  hanem  a  díszesb 
kiállítás,  különösen  a  számos  illustratiók  tekintetéből  Bécsben  fog 
nyomatni.  A  város  annyit  ad  reá,  a  mennyibe  Kolozsvártt  került  volna, 
s  viszont  500  példányt  saját  rendelkezésére  fönntart.  Az  iró  tetszés  sze- 
rinti számú  példányokat  nyomathat.  A  bécsi,  sokkal  díszesebb  kiadás 
260  frttal  kerül  többe,  a  mit  szerző  Ígérkezett  födözni,  de  egy  n  é  v- 
t  e  1  e  n  t  ő  1  már  is  100  frt  küldetett  hozzá  e  czélra. 

—  Nemzeti  múzeum.  A  nemzeti  múzeum  könyvtára  még 
rendezetlen  részének  cnltusminister  úr  ö  excja  gondoskodásából  most 
folyó  lajstromozása  közben  gyakran  bukkannak  igen  ritka,  sőt  ismeret- 
len kiadásokra*  így  találtak  rá  közelebbről  az  inquisitiónak 
magyar  nyelven  irt  XVI -ik  századi  történetére.  Ezt 
azon  kor  egyik  legtevékenyebb  irója  és  nyomdásza,  —  egyszersmind  a 
protestantismus  lelkes  bajnoka  —  Heltai  Gáspár  dolgozta  át  ma- 
gyarra,   a  spanyol   Montanus  Gonsalez   1569-ben  megjelent  müvéből, 

t   Kolozsvártt,   saját   nyomdájában    nyomatta   ki    1570-ben.    Ez  as 
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e  g  j  e  t !  e  n  épen  fónnmiirRdott,  eddig  tudva  levő  példány.  Mint  SVMk 
(zizadi  magyar  nyelvű  törtónelmi  müvet,  —  árdemea  volna  tijra  kiadni. 
Síinttín  igen  ritka  ai  naabaptiatáknak  ngyanott  föllelt  XVI-ik  századi 
magyar  hilvallú  ^b  hitvitató  könyve,  a  hires  Dávid  Ferencznek 
ajánlva. 

-  LehOCEkf  Tivadar  v.  tagtársunk,  Boreg  vármegye  buigá 
Viitéaée^e  4r  archat^ologja,  mint  éTteslilünk,  már  befejezte  megyéje  mo- 
nograpbiájáuak  egyik,  —  a  birtokviszonyokra  vonatkozó  rdazét.  A 
munka,  kéziratban  90  BÜrtí  ívet  teszen. 

-  Békés    Tármegye    köxgyíilése   900  példányt  rendelt  meg 
L  aj  o  e    „Békea  vármegye  bajdana"    czítnü  monograpbiájából, 

B  asokat  a  megye  területén  levő  községi  iskolák  könyvtárai  közt  hatá- 
TOiá  ki  osztatni,  —  hogr  Így  az  ifjú  nemzedék  megismerkedhessek  szüIö' 
a  történetével.  Dicséretes  intézkedés  ;  vájjon  fog-e  hasonlót  követni 
g  vármegye,  Horváth  János  által  irt  saját  monograph  iáját  ille- 
tőleg ? !  Ez  utóbbinak  medjelenése  ekkép  legjobban  biztosíttatnék. 

„Kende  Klára  esete."*)  A  „Budapesti  Közlöny"  ellen  foly 
t«tott  polémiánkat  mi  befejeztük;  ök  azonban  ennek  daczára  azóta  JB 
közlöttck  ellenünk  egy  pár  duhös,  agyarkodó  czikket.  Kern  törtidfink 
vule,  s  nom  rcfiectálunk  rá,  —  banem  az  egyik  közlésben  egy  kis  h  í  a- 
-  fölvcszsziik  a  keztyUt,  A  ne- 
vezett lap  táltosai  egy  „KondeKlára  esete"  L'zimü  czikkben 
a  járatlan  olvasó  véleményét  gyannaitáa ,  és  a  dologhoz  tulaj- 
donkép nem  tartozó  átUtás  bevonásával  akarnák  a  maguk  részére  meg- 
nyerni. De  a  tárgyat  ignn  könnyű  tisztába  hozni,  a  a  legjáratUnabb 
ember  is,  lia  a  „Századok"  m.  évi  áprilisi  füzetében  közlött  168&-diki 
ág  leve  let,"  és  az  annak  kíséretében  s  a  következő 
fSeotben  általunk  Kende  Klára  esetére  vonatkozólag  mondottakat  a 
„B.  P.  Közlöny"  idézett  i-zikkével  összehaBonlitja  :  azonnal  átlát  a 
szitán.  Ráfogáa  és  gyanúsítás  hk,  mintha  mi  Apafit  és  kormányát  Kende 
Klára  gyalázatos  t-l  rabol  tatásában  való  részvéttol  vádoltuk  volna  ; 
i  Apafit  csak  avval  siijtottnk,  és  méltán,  hogy  c  garázda  tettet  biro- 
dalma határuin  belül,  egyik  fÖcrösBégének  „csaknem  kapujában"  (mint 
magok  a  bujdosó  vezérek  irják)  btlntetlcniil  végbemenni  engedte,  el- 
nézte. Mert,  hogy  módja  no  lett  volna  benne  azt  meggátolni,  —  szó  sincs 


*)  E  czikkocske  deeember  havi  fUzetUukbtíl  lérhiány  n 
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róla  ;  Kende  Klárát  PerecaenrÖl  ugyanis  Wallis  tábornoknak  nem  erős 
hadai,  német  ezredei :  csak  a  szatmári  kóborló  magyar  hadak,  a  ^1  a- 
banezok^  (összesen  csak  két  század  ily  magyar  könnyű- lovas  volt 
az  egész  Szatmár  várában)  ragadták  el ;  és  h^  netán  mind  a  két  labancz- 
század  (tehát  legfölebb  140 — 150  ember)' ott  lett  volna  is,  —  azzal 
ugyan  könnyen  elbánhatik  vala  a  somlyai  őrség,  —  de  senki  eleikbe 
nem  ment,  meg  sem  Üzék,  békével  bocsáták  a  nőrablókat.  Az  pedig, 
hogy  később  ^Erdély  rendéi^  fölzddűltak  e  gyalázatos  esemény 
tétlen  elnézése  miatt,  s  Apafit  és  kormányát  Wallis  ellen  föllépni  kény- 
szeriték:  épen  mi  mellettünk  szól,  ez  bizonyítván  legjobban, 
hogy  Apafi  és  udvara  ez  ügyben  mindaddig  semmit  sem  fett 
volt ;  mi  pedig  csak  öt  és  udvarát,  s  korántsem  az  erdélyi  rendeket  vá- 
doltuk, a  kikről  jól  tudjuk,  hogy  a  bujdosók  —  rokonaik  —  ügyének- 
még  ekkor  is  buzgó  pártolói  voltak  ;  sőt  említett  föllépésüket  részben 
a  bujdosók  rajok'  gyakorlott  befolyásának  memők  tulajdonítani,  a  kik 
az  ellenök  hangolt  Apafira,  Telekire,  szóval :  Erdély  kormányára  ily 
módon  akarának  hatni.  Csak  ne  facsarjuk  tehát  el  a  dolgot.  Qui  bene 
distinguit,  bene  docet.  Más  a  „rendé  k,^  és  más  az  udvar! 

—  Sopronyban  a  város  történelmi  és  régészeti  emlékei  fönntar- 
tására, illetőleg  egy  helyi  múzeumban  leendő  egybegyűjtésére  egylet 
alakult,  mely  már  meg  is  kezdé  szép  sikerű  tevékenységét.  Múzeumát 
egyszersmind  a  város  és  határa  területén  található  természeti  ritkasá- 
gokkal is  akarja  érdekesbíteni.  A  város  egykori  monographusának 
munkáját  e  dicséretes  intézkedések  nem  kiesé  fogják  megkönnyíteni ; 
BŐt  igen  Bzép  lenne,  ha  ezen  egyletben  és  egylet  által,  Soprony  hely- 
rajzi történelme  megiratásának  eszméje  is  tetté  érlelődhetnék. 

—  Dr.  Degen  GnSZtáy  pozsonyi  jogakadémiai  tanártól,  egy, 
irodalmunkban  úgyszólván  curiosumnak  tekinthető  (annyira  ritka  az 
ilyféle)  szaktörténelmi  munka  jelent  meg :  „A  váltó  történelme, 
a  legrégibb  időktől,  korunkig."  Kíváncsiak  vagyunk  reá,  kivált  hazán- 
kat illető  részére ;  mert  a  váltó  elemei  már  Thököly  Imre  korában  ná- 
lonk  is  járták,  később  annálinkább  és   rendszeresebben,  —   de  inkább 

*  csak  a  külfölddel  való  összeköttetésekben.  Mennyiben  tárgyalja  ezeket 

aserxő?  nem  tudjuk,  miután  munkáját  még  nem  láttuk,  —  nem  lévén 

M6Ja :  Heckenast  Gusztáv  úrnak  annyi  figyelme^    hogy  az 

atlen  magyar  történelmi    folyóirat    szerkesztőségének,    történelmi 

la  Tágó  kiadványait  megküldené.  Pedig,  ha  az  ily,  szakunkba  vágó 

Mi  mi  ajánljuk:  alkalmasint  többet  használ  —  Magyarország 


egész  törttfnL'lki'iiviílö  köziJusegc  vállalatnnk  köré  csoportosulván  — 
mint,  ha  az  egydbként  elterjedtebb  :  de  maafdie,  igen  vegyes  köíönségge! 
biró  politiküi  hírlapok  kürtölik.   Kiílöiiben,  —   ö   Iíbbü .*) 

—  Henszltuann  Imre  aknd.  t»g,  mint  nraz.  képviselő,  a  lioni 
türtáneti  épitm^njek  é»  műemlékek  fönntHrtáBii  érdekébea  a  képviselÖ- 
hAx  m.  i.  decetnbpr  IG-iki  lll<béD  a  következő  törve  ii  yj  a  vasi  ntöt  nyiíj- 
totlsb?: 

1.  A  tfirt^neti  építmények  és  müemlék<.'k  orszAgo?  védelem  és  a 
komuUny  feHlfjyeleto  aU  helyezlotock. 

2.  Ncgkiirogf tilsuk  tiloí ;   a  kártov6k    rendíiri   ú'oii  fenytteodfik. 

3.  Fenn  tart  lisnk  és  ezélszerii  javításuk  a  birtokost  illeti  ugyan, 
hu  azonbau  a  birtokos  azokat  fetiDtartaiii  és  koruk  szerinti  stylben  ki- 
javítani nem  bírná,  vagy  nem  akarná,  azok  az  állam  intézkodéic  aU  esnek 
■  eien  esetben  nemcsak  az  épflmónyuk,  hanem  azok  területének  kisajá- 
titáM  is  a  kormány  részértíl  as  1869.  LV.  t,  ez.  értelmében  foganato- 
Blttathktó. 

4.  A  történeti-  és  miiemlékek  fenntartásának,  javttásának  és  ki- 
SHJálítáaának  eseköElésdru  egy  Buda-Pesteo  székelS  országos  régészeti 
felügyelőség  rcndszercaittetik,  mely  a  vallás-  és  közoktatás  Ügyi  mfnlazte- 
riluniwk  rendeltetik  alá. 

5.  Ezen  fclíl  gyei  őseget  képezik;  egy  országos  felUgyelő,  egy 
titkár  és  egy  kiadó,  mely  utóbbi  egysxersroind  levéltárnok  is. 

6.  A  felügyelőség  egyelőre  három,   erre   kinevezendő  szakférfid- 
Tul  képezi  az  emlékek  fenotartáfiára  felállftandó  országos 
nicoot. 

7.  Közegeit  a  tanácsnak  képezik  a  vidéken  kinevezendő  ■ 
ratnrok  és  levelezők,  kik  e  tisztEégct  tísKtulctből  vlaolik. 

H.  A  felügyelőség  kiterjeaztendí  gondját  a  történeti  és  nj 
csel  bíró  ingű  régiségekre  is,  és  igyekezend  a  mennyiheu  lehet,  azokat 
eredetiben,  vagy  legalább  hü  másban,  első  sorban  a  magyar  nemzett 
moieam,  másodikban  valamely  vidéki  múzeum  számára  megszerezni. 

9,  Az  országos  régészeti  tanács  javaslatára  a  vallás-  és  közoktatáa- 
■gyi   minister  terjeszti  az  Ügykezelésre,  valamint  az  emlékek  felkere- 


*)  Úgy  halljnk,  Ivánfi  Ede  tagtársunk  ezimerészeti  munkája 
k  megfelent  volna  már  LaufFcrnél,  és  pedig  díszkiad áeban,  metszvé- 
njckkel.  Sajnáljuk,  hogy  még  nem  láthattuk.  8  z  e  r  k. 
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B^se,  felállitása,  lerajzolása,  javítása,  fenntartása,  netaláni  kisajátítása,  s 
az  ingó  régiségek  megszerzése  végett  szükséges  előirányzatot,  az  ország- 
gyűlés elé. 

10.  Ezen  törvény  végrehajtásával  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
miníster  bizatik  meg. 

Bár  ez  üdvös  javaslat  még  a  kolozsvári  ódon  kaputor- 
nyok tervezett  barbár  lerombolásának  megkezdése  előtt  törvény- 
nyé  válhatna,  —  s  gátat  vetne  ama  sajnálatos  intézkedés  foganatosí- 
tása elé ! 

—  Fáradhatlan  régiségbúTárunkat  Bómer  Flórist  leg- 
közelebb külföldről  azon  megtiszteltetés  érte,  hogy  a  hannóverai  érem- 
búvárok  egylete  által  külső  tagsági  diplomával  tiszteltetett  meg.  Fo- 
gadja őszinte  örömnyilvánításunkat ! 

—  Két,  biharyármegjrei  régi  magyar  pecsét  Az  egyiket 

B.  S.  barátom  közölte  velem,  melynek  körirata  ez:  „T£L£GDI  PÉ- 
CSET ANNO  1694.''  A  másiknak  csak  lenyomatát  láttam,  de  az  év- 
számot ezen  nem  vehetem  ki ;  mindazonáltal  a  XVII.  század  végéről, 
vagy  a  XVIII-ik  elejéről  való  lehet.  Körirata :  „OKANYI PETSET  . .  .* 
(év).  Közepén  egy  pellikán. 

Volna  még  egy  harmadik  is ;  de  ezen  nem  lévén  évszámnak  még 
csak  helye  sem,  nem  merem  egészen  réginek  mondani,  bár  körirata 
eléggé  régies ;  körirata:  „KERESZTÚR  PÉCSE." 

E  két  utóbbi  ma  is  használtatik. 

Közli  MÁRKI  SÁNDOR. 

—  Értesítés.  T.  ez.  előfizetőimet  tisztelettel  értesítem,  hogy  a 
„Jász-kunok  története''  czímti  munkám  első  kötetének  nyoma tása  — 
daczára  a  hazai  nyomdák  jelenlegi  sürgős  elfoglaltságának  —  már  a 
22-ik  ívig  haladt  előre,  s  bár  az  okvetlen  többre  fog  terjedni  az  igért 
80  ívnél :  reménylem  mégis,  hogy  a  példányokat  rövid  időn  képes  le- 
szek t.  előfizetőim  kezéhez  juttatni.  Kelt  Halason,  1870.  január  10-kén. 

GYÁRFÁS  ISTVÁN  m.  k. 
a  ^Jász-kunok  története"  szerzője. 
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Történelmi  könyvtár.*) 

—  Erdély  országgyfilései  a  yajdák  alatt,  (időköz:  1002 

— 1540)  Rútfők  nyomán  irta  Vass  József,  k.  r.  áldor,  a  budai  kir. 
egyet.  fŐgymnasiumban  a  magyar  nyelv  s  nemz.  irodalomtörténet  r.  ta- 
nára,  s  a  m.  t.  akad.  1.  tagja.  Pesten,  1869.  Pfeifer  Ferdinánd  bizo- 
mánya.  8-adr.  lul  1.  Ára  80  kr« 

—  Tl8Za-PttspÖkÍ  és  fiókhelyei,  helyrajzi,  történeti  és  egyházi 
tekintetben.  A  tisza-pOspöki  templom  megáldatásának  századik  évfor- 
dalati  napja  alkalmából  Kovacsóczy  Istvántól.  Nyomatott 
Egerben,  az  érseki  lyceum  nyomdájában.   1869.  16-odr.  56.  1. 

—  A  magyar  birodalom  vagy  Magyarország  s  részeinek  czí- 
merei.  Irta  Ivánfi  (Jancsik)  Ede,  k.  r.  tanár  és  a  magy.  kir. 
természettudományi  és  történelmi  társulat  tagja.  A  magy.  kir.  egyetem 
által  koszorúzott  pályamű.  63  kő-  és  színnyomatú  ábrával.  Pest,  1870. 
Lauffer  Vilmos  tulajdona.  4-edr.  100.  1.  Ára  4  frt. 

—  Lengyelország  első  felosztása,  irta  Laboulaye  Ede, 
francziából  fordítottta  Ribáry  Ferenc z.  Pest,  1869.  Riadja  Ráth 
Mór.    16-odr.  120  1.  Ára  80  kr. 


A  Magyar  Történelmi  Társulat  t.  ez.  tagjai  tisztelettel 
figyelmeztetnek,  hogy  az  alapítványok  és  tagdíjak  d.  e.  9-tŐl 
délután  1  óráig  naponkint  befizethet  ők  társulati  pénztárnok 
Pesty  Frigyes  úrnál.  Pest,  váczi-útcza  20.  sz.  I.  emelet,  az  „Első 
Magyar  Iparbank*'  helyiségében. 


*)  Hogy  e  rovatot  az  újon  megjelenő  h a z a i  történelmi 
munkákra  nézve  mennél  teljesebbé  tehessük :  kérjük  a  t.  szerzőket 
és  Idadókat,  hogy  könyveiket  —  vagy  legalább  azok  czímét  —  hozzánk, 
(Budavár,  egyetem-nyomdatér  162.  sz.)  beküldeni  ne  terheltessenek. 

S  z  e  r  k. 
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—  A  ^Századok^-ba  szánt  mindennemű  közlemények  a  társu- 
lati szerkesztő-titkárhoz  (Budavár,  egjetemnyomda-tér  162. 
sz.),  az  ujon  jclenkezö  tagok  nevei  és  a  „ Századok ''-at  illető  reclamá- 
tiók  pedig  Pesty  Frigyes  társ,  pénztárnok  úrhoz  (váczi-uteza 
20.  sz.)  intézendök. 


A  „ Századok ^-ra  külön  előfizetés  is  áll  nyitva,  nem  ta- 
gok számára,  és  pedig  egész  évre  6,  félévre  3  írtjával.  Egyes  füzetek 
külön  nem  kaphatók.  Az  előfizetések  Ráth  Mór  váczi-utczai  könyvkeres- 
kedésébe küldendők,  a  honnan  a  példányok  is  expediáltatnak.  Ugyan- 
ott megrendelhető  még  az  1868-diki  évfolyam  is,  tagok  által  5,  nem 
tagok  által  6  frtjával. 

Felelős  szerkesztő  :  THALY  KÁLMÁN. 


Pest,  1869.   Nyomatott  az  aAthenaeum*'  nyomdájában. 


SZÁZADOK. 

A    MAGYAR    TÖRTÉNELMI     TÁRSULAT    KÖZLÖNYE. 


Klement  János  Mihílly,  II.  Rákóczi  Ferencz  követe 
Berlinben,  Hágában,  Londonban. 

SZALAY  LÁSZLÓTÓL. 
V. 
Charlottot,  Rákóczi  nejét,  kalandjai  17u7.  apriliabaű  Ber 
Unbe  vitték.  „Ha  e  Icvé!  kegyedet  még  líerlÍDbcű  találja  ■ —  irá 
neki  inarog-vásúrhelyi  inanguratiója  után  április  24  én  Kolozs- 
T*iTól  a  fejedelem  ^  ligyekezzék  klkutatiii,  lia  szeretné-e  a  po- 
rosz király  a  magyar  koronát  tia  számára?  de  ez  esetben  B^Uk- 
Bégea,  bogy  elébb  katholikuasá  váljék,  mert  a  nélkttl  ilyesaii 
nem  képzelüetd.  Ha  ínyére  van  indítványom,  tudassa  azt  velem 
kegyed  minél  elílbb,  úgy  azt  is,  hogy  visíont,  íi  mint  akar  se- 
gédemre lenni."  Midtín  e  levél  Berlinbe  érkezett,  a  fejedelemné 
már  Danczkába  készlilt,  lio]  üt  imént  találtuk.  Miért,  miért  nem, 
elment  Berlinből,  a  nélkUl,  hogy  a  királylyal  érintkezett  volna. 
„Nagyon  éhajtottam,  —  érteslté  üt  1707.  június  :í8-án  Óiiodrúl 
Kákú  2  ')  —  hogy  kegyed  a  porosz  királylyal  szólhasson  ;  ezen 
Ugy  miatt  egy  kis  kényelmetlenséget  is  el  lehetett  volna  viselni; 
de  meg  vagyok  gyJizödvc,  hogy  elmozditliatlan  akadályok  gá- 
tolták kegyedet."  A  gyöngéd  szemrehányás  vagy  talán  más  in- 
dokok most  levelet  Íratlak  (Ijarlottal,  melyben  készségét  nyil- 
Tánltá;  vigsza,  Berlinbe  menni ;  férje  öt  válasKÚl  július  30  kán 
HuDkácsról  értcBité,  hogy  a  conjuncturák  tiltják  odavalé  viseza- 
menetelit ;  maradjon  Danczkában. 
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Ott  maradt ;  de  a  mit  Berlinben  elmulasztott^  most  helyre 
akarván  hozni^  marqais  de  Bonaccal^  XIV.  Lajos  danezkai  ttgy- 
viselőjével  —  megegyezését  adván  a  tervet  kibányászni  szán- 
dékozó franczia  udvar  is  —  férjének  indítványát  a  berlini  ud- 
varnál mindenképen  igyekezett  foganatosítani. 

A  király  külügyi  minisztere^  gróf  Wardenberg,  titkos  hive 
lévén  a  bécsi  udvarnak^  vagy  legalább  annak  tartatván^  Bonae 
a  királyi  udvar  lelkészéhez^  Jablonsky  Dánielhez  fordult^  érté- 
sére adván  neki;  hogy  urával;  a  királylyal;  nagyfontosságú 
ügyek  fognak  közöltetni;  mihelyt  Berlinből  megjö  az  engedelem. 
„Közöltessenek  bizvást!^  volta  válasz.  Ekkor  a  következő  indít- 
vány érkezett  Danczkáböl  Berlinbe : 

^Francziaország  királya  felhagyván  hét  évi  ellenzésével 
(mióta  t.  i.  Fridrik  magát  Königsbergben  megkoronázta)  kész 
azt;  kit  eddig  állhatatosan  választó-fejedelemnek  mondott,  Po- 
roszország királyául  ismerni;  sőt  kész  a  porosz  királyt  mediá- 
torúl  fogadni;  ha  ez  elégelvén;  hogy  már  közel  hét  év  óta  segéd- 
hadakkal támogatja  a  spanyol  örökösödési  háborúban  Franczia- 
ország  ellen  a  császárt;  semleges  állást  fog;  és  összes  hadait;  ró- 
mai szentbirodalmi  contingensének  levonásával  onnan  visszahívja. 
Francziaország  ezért  ötven-hatvanezer  tallért  kész  neki  fizetni 
havonként;  többet;  mint  a  mennyit  értök  fizet  a  császár;  s  arra 
fogja  birni  a  magyarokat;  hogy  a  király  fiát;  a  porosz  trónörö- 
köst; fejedelmökül  válaszszák.  A  magyar  koronának  ezen 
elvállalása  nem  fog  szükségképen  háborút  eredményezni  Po- 
roszország és  Austria  között;  mert  Fridrik  azt  mondhatja; 
hogy  ő  nem  tilthatta  el  fiát  a  Magyarországba  meneteltől;  a 
hová  egymaga;  hadak  nélkül  ment;  s  a  hová  mindazáltal  még 
hadakat  is  lehetne  utána  indítani;  a  sziléz  szélek  hosszában 
egy  pár  brandenburgi  ezredet  állítván  fel;  s  kéz  alatt  engedel- 
met adván  nekik;  onnan  Magyarországba  szökni  a  trónörökös 
után." 

Fridrik  király  hajlamot  mutatott  az  ekkép  kijelölt  alapon 
való  alkudozásra;  s  az  értekezlet  már  megnyílt  volt  titkoU;  War- 
denberg  tudta  nélkül;  a  franczia  udvarral;  midőn  Element  visz- 
szajövén  Egerből;  Rákóczi  nevében  bejelenteté  a  királynak  — 
szintén  Jablonsky  által  —  hogy  neki,  a  fejedelemnek;  nagy- 
számú titkos  párthívei  vannak  MorvábaU;  Csehországban;  s  ki- 
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vált  Sziléziában,  a  hogy  ö  ide,  a  nyomban  megnyílandó  hadjá- 
r&t  kijíben  benyomiil  okretleDiU,  innen,  ha  a  királynak  iá  úgy 
tetszik,  örömest  kezet  nyújtandi!)  a  brandenburgi  hadaknak.  En- 
nek eszktizléscre  fölhatalmHZtatni  kéri  a  berlini  és  kíínigsbergi 
kcreekedökct,  hogy  lűfegy véreiket  szabadon  eladhassák  Ele- 
menlnek,  kit  ntileTéllel  ia  szUkségos  h'sz  ellátni,  bogy  azokat  ü 
felsége  birodalmán  át  Magyarországba  azállithassa. 

A  kívánság  megadatott;  a  torábbi  nyilatkozás  akkorra 
halasxtatott,  mikor  egy  kuraezosztíily  már  valúsággal  benn  lesz 
Sziléziában.  S  Rákóczi  csakngyan  a  morva  s  a  sziléz  végek 
hosszában  mÜkUdCtt  hadainak  (isszességévcl  az  1 708  diki  nyáron , 
a  pátensek  már  készen  voltak,  deák,  német  és  cseh  nyelven 
szerkesztve,  Szilézia  és  Morva  fellazítására.  De  a  trencsényi  nap, 
a  végzetteljes  szerencsétlen  Utkíjzet  —  ezen  első  szeme  egy  sza- 
kadatlan viszályláncznak  —  a  huzamosan  dajkált  terv  fogana- 
tosításának véget  vetett. 

Element  Berlinben  volt,  midőn  a  vesztett  esatának  hire 
megérkezett;  alkalma  rolt  látnia  a  titokba  avatott  udvariak 
csnggedését.  Egymaga  Jablonsky  nem  esUggedett  el ;  söt  li 
kieszközölte  a  királynál,  hogy  Elemcntet  jó  szolgálatoknak 
ezentdlra  is  felajánlásával  vissza  liákóezihoz  küldje ;  hegyen- 
nek reményt  nyújtson,  miszerint  a  király,  a  császár  érdekében 
Olasz-  és  Németalfttldöu  XIV.  Lajos  ellen  mükUdtS  hadait  vissza- 
hivandja,  egyúttal  a  dán  királyt  is  Magyarországban  táborozó 
hadainak  hazaparanesolására  igyckezendvén  birni. 

Klement  1708  october2-kán  érkezett  Ónodra,  a  fejedelem- 
hez, ki  ekkor  már  Tokaj  felé  volt  indulandó,  s  másnap  csak- 
ugyan állalkJ^ltSzvén  a  Tiszán  ndvarí  hadaival,  az  aranyosi  mezőn 
táborba  szállott,  October  4-kén  hajnalban  zeneszóval  UllöttOk 
RákAczi  névnapját  a  hadak;  a  délután  komor  foglalatossággal 
telt  t-L  Horváth  Jánosnak  *)  volt  kihallgatása,  ki  imént  még  fii- 
hadnagy  Bezerédy  Imre  dandámok  ezredében,  most  már  tulaj- 
donosa vala  az  ezrednek*)  és  kiBezcrédyt,B  vele liotka Ádámot, 
Szegedy  Ignáczot,  Ujkéry  Jánost  és  Píistyénit  vasban,  bilincsben 

•)  ToUhibft  Horváth  I  s  l  v  á  u  helyett. 

*)  Neu  taUidoDosa,  csík  mint  slexrcdes.  ^ezínflűje. 
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a  Danántúlröl  áthozta,  hogy  bttntetésöket  vegyék,  ^hazánk, 
nemzetünk  eversiójára  forralt  practik^oknak^,  mely,  mint  Hor- 
váth hivé,  kivált  az  ö  éber  voltának  következésében  nyilatkozott 
ki;  az  ö  hazafisága  által  akadályoztatott  meg.  A  fejedelem  huza- 
mosabban szólott  vele  és  tiszttársaival ;  aztán  —  mintha  más 
irányt  akarna  adni  gondolkodásának,  mert  a  dunántúli  főid  ezen 
elsörendbeli  kapitányának  bukása  szükségkép  fájdalmasan  ha- 
tott kedélyére  —  a  Elementnek  adandó  utasításon  dolgozott,  s 
azt  ez  nap  be  is  végezte. 

Másnap  Károlyi  Sándor  érkezett  a  fejedelem  üdvözletére; 
oetober  6-kán  a  tábor  Nyíregyházára  tétetett  által,  7-én  a  petrii, 
8-án  a  vádi  mezőre,  hol  több  erdélyi  urak  és  megyék  tisztelked- 
tek  Rákóczinál,  kinek,  úgy  látszik,  szándéka  volt  némi  diversiót 
tenni  Erdélyben,  de  a  czélzatot,  valószintlleg  Bercsényi  tanácsá- 
ra, most  elhalasztotta. 

A  fejedelem  bement  Eárolyba,  ide  is  Klement  által  kísér- 
tetve, kinek  elbocsátása  mindinkább  továbbra  haladt,  mert  a  se- 
natus  szándékozott  egyúttal  a  protestáns  rendek  nevében  is  kö- 
vetséget ktUdeni  Berlinbe,  valamint  hasonló  küldöttség  —  a  cle- 
rusból  Krmann  lelkész,  a  világi  rendből  egy  Podhorszky  nevtt 
nemes  —  csak  imént  indult  vala  a  svéd  királyhoz,  ki  őket  egész 
Ben  dérig  vitte  magával. 

Ama  követek  még  nem  voltak  kiszemelve,  midőn,  mintegy 
a  minapi  látvány  ellensúlyozására,  szintén  a  Dunántúlról  huszon- 
négy zászlót  hozván  Sándor  László,  azokat,  mint  Balogh  Ádám 
hadteste  által  az  ellenflégtől,  névszerint  a  ráczoktól  elnyerteket, 
oetober  16-án  Ünnepélyesen  bemutatta  a  fejedelemnek. 

Klement  még  két  napot  töltött  Károlyban,  mert  a  protes- 
táns rendek  követeinek  választása  több  rendbeli  akadályokra 
talált,  melyeknél  fogva  kUldetésök  végre  is  elmaradt  ezúttal ;  s 
mert  a  fejedelmet  a  szükségeseknek  látszott  levelek  mcgirásában 
közbejött  egészségi  változása  is  akadályozta.  E  napokban  bő  al- 
kalma volt  Klementnek  fejedelmi  ura  előtt  a  porosz  király  jelle- 
mét, czélzatait,  erős  és  gyönge  oldalát  fejtegetni ;  újjal  jelölni 
meg  az  eszközöket,  melyek  mintegy  nyeltil  szolgálhatnának  e 
folyvást  habozó  testnek  az  ellentétes  áramlatokból  kiemelésére ; 
8  kivált  Jablonskynak,  sl%  ő,  Klement  mesterének,  minél  fénye- 
sebb világban  ^eltüntetésére. 
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Az  olvasíi,  Rákóczi  következő  levelének  egynél  több  helyein 
a  fiatal,  még  csak  nem  íb  bnsz  éves  diplomata  Bugallatára  fog 
íame  rni  *}. 

VI. 

A  trencsényi  lltkíizet  elfitt,  midtín  Érsek -üjvártöl  Szatmá- 
rig  a  szBvetaégeB  rendek  hatalmában  volt  az  ország.  I.  Fridrik 
király,  Rákóczi  levelére,  melyben  ez  szerencsét  kivánt  neki 
nnok^a  szUletéaéhez,  köszönetet  mondván  egyszersmind  a  Char- 
lottenak  ITDT-ben  nyújtott  asylnmért,  c  választ  irá  a  feje- 
delemnek : 

„FömélfóBágft  fejedelem,  szeretett  rokonnnk  is  barátunk'. 
Élénk  firiimrael  vettük  a  levelet,  melyben  kedvességed  berezeg- 
nnokánk  ezHIetéséhez  szerencsét  kivAnt  nekltnk,  s  mely  irántunk 
és  királyi  házunk  iránt  való  hajlamát  s  ragaszkodását  fényesen 
tanusílja.  És  valamint  mi  ezt  méltán  igen  nagyra  becBllljIIk,  ögy 
legyen  críisen  meggyőződve  kedvességed,  miszerint  semmi  alkal- 
mat sem  fogunk  elmulasztani,  hogy  viszont  mi  is  kedveseéged 
iránti  barátságos  indulataikat  és  jóakaratunkat  minél  inkább 
nyilváníthassuk;  mely  jóakaratnnknak,  midőn  a  fíiméltóságú 
fejcdeíeinné,  kedvességed  neje,  itt  köztUnk  tartózkodott,  vala- 
mivel bőségesebben  szándékozlnnk  volna  eleget  tenni,  ha  a  rövid 
idfí  8  magának  a  fejedelemnének  eljárása  nem  ellenzik.  Egyéb- 
iránt igen  Urvendtlnk,  hogy  már  ama  parányiság  is  oly  Bzivesen 
fogadtatott  kedvességed  által.  A  mindenható  Úristen  teljesítse 
kedvességed  kegyeletes  kívánságát,  s  hallgassa  meg  imádságun- 
kat, hogy  kivált  a  maga  dicsOitésére  nnokánkat,  házunknak  eme 
támaszát,  tartsa  épségben.  0,  a  mindenható,  kedvességedet  is 
inidön  annyi  veszélyben  forog  hazájáért,  isteni  tanácsával  vilá- 
gosítsa fel,  isteni  segélyével  támogassa,  s  a  mi  most  oly  viharos, 
azt  csöndes,  8  főleg  biztos  állapotra  juttassa.  Kelt  charloltenbnrgi 
palotánkban,  IT'iH  május  8  án,  kedvességed  jó  rokona éB  barátja 
Fridrik  király.  —  Gróf  Wartemberg." 

Ha  meggondoljuk,  hogy  a  porosz  király,  midőn  a  „Fridricus 
R."  t  e  levél  aljára  irá,  szövetségese  volt  a  császárnak  a  spanyol 
ílröködési  háborúban ;  hogy  hadai  akkor  Németalföldiín  anstriai 

")  E  levetel  Ssalny  cxak  tovíl.b,  •.  VU.  m.  í.  kSilíHtt*.  Siork. 


78  KLEMENT  JÁNOS  MfflÁLY. 

báz  igényeit  támogatták ;  s  hogy  követe  be-  és  kijárt  a  bécsi 
Bnrgban:  nem  fogjak  zordonnak^  sőt  igen- igen  nyájasnak  találni 
e  levelet. 

A  trencsényi  Ütközet  után  —  való  igaz  —  óvakodott  a  ki- 
rályi levéliró  Klement  által  hasonló  irománynyal  kedveskedni  a 
fejedelemnek ;  az  üzenet  csak  szóbeli  üzenet  volt,  de  Rákóczit  a 
király  rokonszenvéről,  sőt  hajlamáról  e  rokonszenvet  tettleg  is 
tanúsítani,  biztositá.  A  franczia  szövetségről,  miután  most  vere- 
ség vereségre  (Oudenardenál  s  majd  Malplaquetnél)  érte  jjXIY. 
Lajost,  egyelőre  hallgattak  Berlinben ;  s  a  porosz  koronaörő 
kösnek  szánt  magyar  koronáról  —  melyet  egyébiránt  Fridrik 
mindenha  csak  említeni  hagyott,  a  nélkül,  hogy  maga  is  emlí- 
tette volna  —  szintén  már  nem  volt  szó ;  de  igen  olyas  békéről, 
mely  Rákóczinak  Erdélyt  juttatván,  módot  nyújtson  neki  Ma- 
gyarországban, adandó  alkalommal,  megújítani  a  háborút ;  bé- 
kéről, melyet  a  már-már  több-több  diadalmak  elé  néző  császárra 
rá  kell  kényszeríteni  haladék  nélkül. 

Porosz  királyi  levél  helyett  Klement,  a  porosz  király  udvari 
lelkészének,  Jablonskynak,  ez  emlékiratát  kézbesítette  a  feje- 
delemnek : 

„Nemzetes  Klement  umak,  midőn  Magyarországba  készült 

Berlin,  1708.  sept  17. 

Ha  valaki  mind  Magyar-,  mind  Francziaország  jelen  álla- 
potát közelebbről  vizsgálja,  azon  véleményre  jut  kétségklvtll, 
hogy  a  szövetkezett  magyarokra  6  magára  a  fönséges  fejedelemre, 
Rákóczira  nézve  üdvösebbet  nem  tanácsolhatni,  mint  békéllést 
a  császárral,  még  mielőtt  a  már  lankadozni  kezdő  franczia  háború 
befejeztetik ;  s  mint  a  békéllési  alkudozásnak  még  a  közelgő  télen 
megnyitását. 

„Ezen  dolog  pedig  alighafog  máskép  végrehajtathatni,  mint 
azoknak  közbejöttével,  kik  ezelőtt  is,  noha  sikeretlenül,  eljártak 
az  ügyben ;  értem  Nagy-Brittánia  királynéját  és  a  szövetkezett 
Belgium  rendéit,  kikhez  azonban  a  svéd  király  és  Poroszország 
királya  is  hasznosan  fognak  kapcsoltatni,  az  ügynek  közös  erő. 
vei  előmozdítására. 

De  a  svéd  királyról,  kit  a  muszka  háború  távol  éjszakra 
vitt  —  Xll-dik  Károly  ekkor  már  Ukraina  felé  volt  útban  —  s 
kit  ott  külön  követség  által  kell  fölkeresni,  most  hallgatok.  A 
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ftiiitcbb  említett  iijugoti  liatalmaBSÍigokal  a  mi  illeti,  Nagy- 
BrittAnia  királynéját  a  a  belga  rendeket  a  kílzbcnjárás  mliréaek 
folytatására,  úgy  látszik,  berezeg  Marlborougb  által  kellene  rá- 
bimi,  ki  mind  a  fóneóges  tejrdelenuiek  kedvez,  mind  szolgálatait 
e  végre  rég  fölajánlotta,  s  mind  a  franczia  királynak  minden- 
képen, tehát  e  békeértekezlet  által  Í8  ártani  Ugyekszik ;  8  ki 
régre  mind  királynéjánál,  mind  a  belga  rendeknél  nagy  tekin- 
télylyel  bír. 

Öt  tehát  még  mielütt  AngliábaTisszamegyen^  a  mi  dec.  kö- 
zepén szokott  történni,  kiilün  követ  által  kellene  e  végre  fölhívni, 
fölkérvén  eg}*Bzergmiud  a  porosz  királyt  nemesak  általában,  hogy 
a  béke  mttvét  egész  erűvel  elíimozdltsa,  hanem  kUlöníigen  arra 
U,  hogy  Bécsben,  Londonban  éa  Hágában  lévő  kijveteiuek  ez 
Ügyet  leikökre  kösse.  Maga  a  fejedelem  követe  pedig  a  szerint 
já^on  el,  hogy  elvégezvén  dolgait  Berlinben,  Hamburgba  men- 
jen, a  a  jelenleg  ott  lévÖ  britt  residensnek,  Robinson  nmak,  ki 
emberséges  féröü,  s  a  lengyel  nemzetnek  azonképcn,  mint  a  ma- 
gyarnak, nagy  barátja,  tanácsát  és  segédét  kérje  ki  magának. 
Onnan  Marlborongh  táborába  fog  indolni,  s  a  hcrezeget  Hágába 
fogja  kl&émi,  itt  az  ügynek  minden  részleteit  a  porosz  követteb 
báró  Hclimcttauval  közlendő.  A  báró  eredetére  nézve  sziléz,  a  ma- 
gyar nemzetnek  testi-lelki  barátja,  smthelyest  a  király  utasítását 
fogta  venni,  teljes  készséggel  júrand  cl  ez  Ügyben. 

A  mediatiónak  könnyebb  eszközlésére  nézve  igen  ajánlatos 
volna,  ha  a  fVinséges  fejedelem  a  leendő  mediatoroknak  nyilvá- 
nítani méltóztatnék,  mUy  föltételek  alatt  lenne  kész  békére  lépni 
a  császárral.  Azt,  hogy  mi  volna  jobb:  ezen  föltételeket  a  porosz 
királynak,  a  britt  királynénak  s  a  belga  rendeknek  írandó  leve- 
lekbe beiktatni,  vagy  pedig  kUlön  emlékiratba  foglalni?  ité^e 
tafg  maga  ö  fönsége. 

Hogy  pedig  a  fejedelem  követe  tisztében  szabatosan  eljár- 
baagoD,  a  következők  kívántatnak  :  l)  Utasítás  a  követ  számára, 
hogy  ö  t^nségének  akarata,  még  kisebb  dolgokra  nézve  is,  a  le- 
hetőségig tudva  legyen  előtte.  2)  A  fejedelem  levele  a  porosz  ki- 
rályhoz. S)  Ugyanannak  levele  berezeg  Mariboroughoz.  4)  Ugyan- 
attíil,  Ua  úgy  tetszik,  levél  az  nngol  királynéhoz,  éa  5)  Levél  a 
szövetséges  Belgium  országos  rendéihez.  6)  Mindkét  evangelicum 
cotuivloríamtól,  az  ágostai  s  a  reformált  hitvallásútól  levél  a  po- 
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rosz  királyhoz.  7)  Ugyanazoktól  levél  herczeg  Marlboroughoz ; 
levél  8)  a  britt  királynéhoz^  és  9)  a  belga  rendekhez. 

A  mit  a  keJleténél  több  irás  elkerülésére  vagy  más  okok- 
nál fogva  nem  lehetett  papírra  vetni^  azt  a  jelen  irat  átadója^ 
nemzetes  Klement  úr,  a  maga  helyén  bővebben  fogja  előadni,  kit 
egyébiránt  Isten  kegyelmébe  és  oltalmába  forróan  ajánlok.  J.  D. 
E.  (Jablonsky  Dániel  Ernest.") 

8  voltaképen  ki  ez  a  Jablonsky^  a  kiről  annyit  hallok,  a 
kinek,  ügy  látszik,  oly  benső  connexiói  vannak  annyi  kitfinő  ál- 
lamférfiakkal, 8  a  ki  Fridrik  király  bizodalmát  oly  nagy  mérték 
ben  bírja?  kérdé  Elementtől  a  fejedelem  ;  s  kérdi  talán  az  ol* 
vasó  is. 

Jablonsky,  fia  a  Sziléziából  megfutamodott  jablnnkaí  re- 
formált lelkésznek,  s  anyja  atán  a  nagynevű,  erélye  által  hazá- 
jából fél-Európára  kiható  Amos  Comenius  unokája,  Danczka 
környékén  született  1660-ban.  Első  neveltetését  Lissa  városában, 
Lengyelországban  vette;  felsőbb  tanulmányait  oderai  Frankfurt- 
ban végezte ;  s  aztán  beutazván  Németalföldet  és  Angliát,  mind- 
két országban  megismerkedett  a  legjelesebb  humanistákkal  és 
thcologusokkal,  meg  a  eanterbury-i  érsekkel  is,  s  általa  az  an- 
gol parlament  s  az  angol  kormány  nevezetesebb  tagjaival.  Visz- 
szajövet,  Magdeburgban,  az  akkoron  megalakult  reformált  köz- 
ség papjává  lön,  majd  udvari  lelkészszé  Eönigsbergben  s  ntöbb 
Berlinben.  Mint  ilyen,  az  úgynevezett  morva  testvérek  által  1698- 
ban  Lengyelországban  tartatottzsinaton  pttspökké  választatott. 

A  vallási  titrelem  teljes  hiánya  fájdalmasan  érezteté  a  mé- 
lyebb és  szelídebb  gondolkozókkal  az  imént  lefolyt  század  vég 
tizedeiben  az  egyházi  meghasonlás  élességét.  —  A  magyar  epis- 
copatusnak  egyik  tagja  —  Spinola-Roxas  Kristóf  czimzetes  tin- 
níni  (knlni)  püspök  volt  —  1675-ben,  midőn  a  gályákra  küldCtt 
evangelicus  lelkészek  és  iskolamesterek  érdekében  a  német  pro- 
testáns államok  nagyobb  része  magát  I.  Leopoldnál  közbenveté 
vala,  meglátogatta  az  Impérium  fejedelmi  udvarait  egy  új  val- 
lási békének,  melybe  Magyarország  is  befoglaltassék,  Németor- 
szágban eszközlésére.  Tervéhez  képest  —  s  ezt  Xl-dik  Incze  pápa 
sem  ellenzetté  —  a  trienti  zsinat  anathemái  i\j  zsinat  elé  fog- 
tak volna  terjesztetni,  ezen  a  protestánsok  megjelenése  is  várat- 
ván ;  8  hogy  ez  megtörténhessék,  a  pápa  külön  bulla  által  leve- 
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BZi  rAlok  AZ  eretnek  uevel,  Ök  pedig  n  keresztyénség  elsit  és  leg- 
felsítbb  patriAi'cIiAJÍiuak  ismerik  el  a  pápát.  —  Még  Lcibnitz,  a 
prnteBtátiB  pbilosopliiiH  ig,  Spinolával  kezet  fugva  tnUkfidött,  egy- 
ideig,  de  a  porosz  válaBztói'ejedelem,  Fridrik-Vilmos,  elulasitotta 
magától  a  tervet,  HiS2-ben  odanyilatkozván:  hogy  „szívből  kí- 
vánja ngyan  az  egymáBtAl  eltérő  bárom  résznek  Isten  Uegyelmó- 
böl  keresztyén  egyesUlését ;  de  ilyesmit  cgyelííre  nem  igen 
remélhetni^  kivált  azért,  mert  az  ö  liitsorsoBai  folyvást  UldCz- 
tétnek,- 

típinola  sovány  köszönetet  aratva  mind  jobbról  mind  bal- 
ról, meghalt  ltí95-ben.  Ekkor  már  L  Fridrik  Ult  a  porosz  feje 
delmi  széken,  ki  amaz  uniói  miire  nem  nézett  oly  gyauilii  szem 
luel,  mint  az  Elcctor,  de  ki  tclbáloritva  az  általa  a  liallei  oriho 
iloxok  és  pietisták  közt  rszküzlütt  s  Klement  altul  már  tapasz- 
talt egyessóg  állal,  miodenek  dött  a  Inthcránusok  és  reformátu- 
sok egyesülését  vette  czélba,  azért  is,  hogy  az  áhítozott  és  sze 
reacsésen  elért  királyi  korona  minél  eresebben  Uljün  halántékai 
kSriil;  azért  Íb,  hogy  amaz  egyetemes  uniónál  saját  felekezete 
majdan  osztatlan  crtível  nehezedjék  a  mérOcsészére.  Megbízásá- 
ból Jablonsky  „Üt  a  békéhez"  czünll  iratot  készített,  melyben 
előadván,  hogy  a  refurmált  és  hitheránns  egyházak  a  keresztyén 
hitvallás  főpontjaira  nézve  nem  térnek  el  egymástól,  b  hogy  te- 
hát ninesen  ok  klllsóleg  elválasztva  maradniok,  16fíV*-ben  Uan- 
nővérbe  menf,  hol  Leibnilzel  s  Leibnitz  által  az  udvart  nézetéhez 
hajtftván,  meginditotta  atiiazurúómlivet,  melyet  a  porosz  fejedel- 
mek méltán  nagy  monKntaniuuaktekinteltck  napjainkig,  s  mely- 
nek a  mily  erélyes,  oly  tlgyis  kezelést;  által  királyi  órának  egész 
bizodalmát  megnyerte  magának. 

Ezen  elólegct  tájékozás  s  annak  füUmlltéae,  hogy  Jab- 
loasky  testvérbátyja  a  porosz  Irónörökös  nevelí'je  volt,  szllksé- 
gTRnek  látszott,  hogy  Rákóczinak  Jablonskihoz  adott  levelét 
meg-  és  általérthesse  az  olvasó. 


VII. 


^NapyjelesBégti  ésnagytekinlctü  lértiii,—  irja  17(18.  octo- 
bír  I8-An  Nagy- Károly ból  Jalilonskyiiak  a  fejedelem,  —  irán- 
tam tanúsított  őszinteségednek  számos  jelei  vizoDzásíiál  méltán 
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lekötelezre  vagyok  néked ;  s  hogy  ezt  annál  inkább  bebizonyít- 
sam; fogadd  Baját  kezemmel^  8  bizodalmas  tollal  irott  e  levele- 
met; és  hallgasd  meg  a  fejedelmet^  ki  sziee  belsejét  tárja  fel  ki- 
rályod előtt.  Megvallom,  nagyjelességfi  férfiú,  hogy  én  Poroszor- 
szág fönséges  királyába  már  Ráday  első  küldetése  óta  (1704-ben 
a  svéd  királyhoz,  Poroszországon  át)  nagy  reményt  helyeztem, 
mint  a  méltányosságot  és  hitvallását  igazán  szerető  fejedelembe ; 
de  mégis  alig  reménylhettem  kegyességének  olyas  nyilatkozását, 
a  minőt  most  emberemnek  adott  megbízásából  tapasztalok.  Meg- 
ragadom tehát  egész  készséggel  az  alkalmatosságot,  magamat 
őrök  időkre  hajlamába  ajánlani,  s  népem  és  fejedelemségem 
ttgyét  kezére  bízni,  oly  képen,  hogy  jövendőre  is  diesekedhessem, 
miszerint  mindent  néki  köszönhetek,  hogy  házam  az  ő  királyi 
házának  örök  hálával  legyen  lekötelezve,  s  dicsőségének  öreg- 
bítésén működjék  ernyedetlenül. 

„Akartam  volna  ugyan  ezeknek  bővebb  nyilvánításával  és 
fejtegetésével  a  mondott  Rádayt  megbízni :  de  ő  már  huzamosabb 
idő  óta  betegeskedvén,  nem  képes  útnak  indulni.  EtUdöm  tehát 
Dobozyt,  a  jeles  iQat,  kit  te,  mint  mondja,  már  különben  is  ös- 
mersz ;  küldöm  nem  annyira  késztlltsége  miatt,  melylyel  ő,  még 
íQú  lévén,  mem  birhat  —  mint  inkább  a  végeit,  hogy  általad  ok- 
tatva, ily  tisztre  alkalmasabbá  váljék,  s  hogy  tőle,  nagy  tekintetű 
férfiú,  megértsed  az  ügy  minden  részléteit,  s  mogértsed,  hogy  beléd 
helyezem  egész  bizodalmamat.^ 

(Dobozy  István  fia  volt  id.  Dobozy  Istvánnak,  a  debreczeni 
főbírónak,  s  mint  a  protestáns  rendek  küldötte  fogott  volna  Ele- 
ment,  a  fejedelem  küldötte  mellett  működni,  de  közbenjött  aka- 
dály miatt,  mint  már  érintem,  s  mint  e  levél  végsoraiból  is  látni 
fogjuk,  küldetése  ez  alkalommal  elmaradván,  Klement  egymaga 
indult  útnak.) 

„Engem,  noha  kisded  koromtól  fogva  a  római-katholikus 
vallás  hitágazataiba  avattattam,  semmi  sem  aggasztott  olyannyira^ 
majdnem  mióta  eszemet  tudom,  mint  a  keresztyén ségben  táma- 
dott annyi  szakadást  szemlélnem,  a  névre,  nem  lényegre  nézve 
egymástól  eltérő  vallások  okából.  Látván  a  római  széknek  ez 
alapon  a  tekintély  főpon^ára  jutását,  és  majdnem  könybelábad- 
tan  szemlélvén  clerusának  dcspotai  uralkodását  egynél  több  or- 
szágban :  gyakran  meggondoltam,  hogy  hazám  romlása  is  nem 
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kevésbé  származik  a  montlottaknak  az  országban  szorfiillitti  ha- 
talmától, mint  azoknak,  a  kik  ellen  hadat  viselek,  uralkodási  ké- 
nyétől, szolgáltatván  a  zsarnokságnak  igen  jó  ulkalmakat,  mik- 
uíl  fogva  a  főbbek  vakított  az^inckkol  vezettettek  az  árokhoz,  a 
hol  Lehanyatlott  szabadaágnnkat  keressük  jelenleg." 

(Xl-dik  Kelemen  pápa,  afranczia  hcrczeget  Spanyolország 
királyául  ismervén,  már  1.  Leopold  császárral  is  rósz  lábon  ál- 
lott ;  s  midőn  Júzsef  alatt  Daun  a  nápolyi  királyságot  elfoglalta, 
midöa  a  pápa  kénytelen  volt  megengedni,  hogy  az  egyházállam 
területéű  át  vehessék  ntjokat  a  császári  hadak,  nehezbiése  mind- 
inkább nífvekedett ;  Rákóczi  ügye  s  Brcnner  Domokos,  a  magyar 
követ  állása  mindinkább  javult  Rómában.  De  1708.  jan.  15-éa 
kiegyenlittetett  a  viszály  pápa  és  császár  kiizűtt  szerzíldéa  ál- 
tal, melynek  titkos  czikkelyeiben  fogadá  a  pápa,  hogy  Károlyt 
Spanyolország  királyánl  iümcrendi,  lit  mindkét  íSziciliának,  a 
szentszék  ezen  hiibérének  koronájával  'n  megajándékozván. 
Ezen  titkos  czikkelyek  a  jelen  levél  írásakor  már  tudomására 
voltak  Rákóezinak,  ki  egyik  eoroUariiimokúl  eleve  gyanította  a 
kevéssel  utóbb  Magyarország  prímásához  adott  brevét,  mely  az 
Csszcs  magj'ar  clerusnak,  világi  papoknak  és  szerzeteseknek,  mél- 
tóságaik, javadalmaik  stb.  elvesztésének  büntetése  atatt  meg- 
hagyja, hogy  magokat  a  forradalomtól  távol  tartva,  a  törvényes 
király  hívei  legyenek,  s  melyhez  nem  is  késett  nlkalmHzkodnl  a 
clerns.  *)  Rákóczi  levelében  a  föntebbi  élességek  a  clerus  ellen, 
részben  ezen  körülménynek  tulaj donltandók  ;  de  részben  kétség- 
kívül annak  is,  hogy  a  levél  a?;oknak  íratott,  kiket  a  Vl-dik 
számban  jellemeztünk,  s  általuk  azon  hatalmasságoknak,  kiket 
ilyetén  nyilatkozat  nem  volt  Rákóczitól  clidcgeiiitendö.) 

„igaz,  nem  hiányoztak  számos  erdélyi  fejedelmek  —  a  ml 
elődeink  —  kik  idörül-ídöre  megragadván  az  nikalmat,  e  népet 
fegyverrel  is  oltalmazták  az  enyészet  elöl ;  de  vígre  önkényesen 
elfoglaltatván  Erdély,  csudálatos  és  jcsoila-fogiígok  által  elnyo- 
mj Csak  Ano&k  része,  mert  p,  1.  Telekeasj  egri  plispSk,  Pelüiea,  7Ít». 
Fongrici  pliapttkitk,  Berk«aB  ándráa  váczi  vicnriua,  tlérny  Mihúly  siekazirdi 
Bpitdréa  bozöki  prípoat,  az  egri,  viczi.  szepesi  éa  muukicsi  kAplahnok,  ■ 
lelwii  él  jísíAvári  cotiíent  etb.,  az  sUúbb  pspsigok  nem  U  emlftTe,  oiutin  is 
«Bak  oly  Wvei  maradinak  Bákociiiiak,  mílsem  tarödve  a  pipaL  ítokkHl. 

Szork. 
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matván  bennem  és  atyámban  házamnak  hatalma :  a  jezsuita  ma- 
ximák és  elvek  korlátlanul  garázdálkodtak  Magyarországban^ 
miből  a  jelen  hábor  A  is  származott  —  jó  vagy  rósz  idöben-e  ?  bi- 
zony nem  tudom. 

„Mert  a  mennyire  használt  nekUnk  a  franczia  hadviselés^ 
annyira  ártott^  gondolom^  a  közvélemény^  hogy  én  a  francziák 
által  ösztönöztetve,  a  francziák  érdekében  fogtam  fegyvert." 

(Ezen  tiltakozás  nemcsak  Jablonsky  miatt  Íratott  ide^  ki 
valóságos  hugenotta-gyűlölettel  viseltetett  XlV-dik  Lajos  ellen, 
hanem  legkivált  az  ekkor  Francziaországgal  háborúban  állott 
tengeri  hatalmasságok  miatt,  kik  most  arbiterekfil  voltak  felké- 
rendők.) 

„De  bármint  legyen  ez  s  mondassék  bármi,  —  magát  a 
valóságot  csak  az  tudja,  ki  a  vesék  vizsgálója  s  a  fejedelmek 
legfőbb  bírája  ;  annyit  azonban  mindenki  láthat,  hogy  mióta  ezen, 
merem  mondani,  csudálatos  módokkal  és  fáradozásokkal  eddig 
Isten  kegyelméből  a  legnagyobb  egyetértésben  megtartott  szabad 
nép  ügyét  felkaroltam,  szivemen  semmi  sem  fekudt  innább,  mint 
a  vallások  viszályát,  melynek  magvát  a  gonosz  vetette,  kiegyen- 
líteni, és  azokat  viszont  kölcsönös  szeretetre  bírni,  kik  a  keresz- 
tyénségről  megfeledkezve,  egymás  iránt  határtalan  gyűlölettel  vi- 
seltetlek. S  megvallom  őszintén,  már  annálfogva  is  hiszem,  hogy 
Istennek  tetszett  ezen  eljárásom,  mivel  ezeknek  végbevitelére  ne- 
kem erőt  kölcsönzött,  ö,  kinek  kegyelmességét  nem  mulasztom 
el  alázatos  imádságaimmal  kikérni,  hogy  a  nevének  dicsőítésére 
elkezdett  munkát  foganatosítani  méltóztassék.  Tudom  ugyanis 
igen  jól,  hogy  én  csak  elhintettem  a  magot,  hogy  ez  különféle 
földre  esett,  hogy  könnyen  hintethetik  fölé  a  konkoly,  ha  az  el- 
lenséges ember  nem  akadályoztatik,  a  minő  mindig  leszen,  mig 
korlátok  nem  szabatnak  az  uralkodói  önkénynek  itthon,  s  mig 
követelt  despotai  uralmát,  vagyis  a  világ  országait  el  nem  ve- 
szíti a  roma  curia.  Mind  ennek  eszközlésére  a  magyar  ügyet  fog- 
ja legalkalmasabbnak  mondani  mindenki,  ha  az  összes  európai 
conj un ct urakat  megfontolja,  és  elvetvén  a  császári  kabinetnek  a 
szövetséges  hatalmasságok  roppant  költségeivel  föntartott  ál- 
lammérlegét, újat  és  hatalmasabbat  vesz  czélba,  melyet  könnyű- 
szerrel föltalálhatni,  ha  a  szövetséges  hatalmasságok  és  királyod 
akarják,  királyod,  ki  dicsőséges  munkát  viszen  véghez,  midőn 


8ZAI.AY  I.Á8ZLÓTÓL.  85 

hadait  Olaszorazágbúl  kivonja,  s  a  császárt  kt-nyszerfteni  éa  meg- 
szorítaoi  hagyja.  Mert  az  olasz  Láborii  mióta  a  pápa  által  Fran- 
cüiaország  szi^-IeitOl  ide  vonatott,  amannak  niag^tibasznára  for- 
di\l,  8  neki  adni  által  a  pápától  elveendő  világországlást,  ezt  váj- 
jon ki  fogjaa  keresztyén  köztársaságra  nézve  hasznosnak  Ítélni? 
Ellenben  semmi  sem  látszik  hasznosabbnak,  mintáz  Ssszes  enró' 
pai  rendszert  megváltoztatni  6b  új  alapra  fektetni,  melyen  Earé- 
pa  szabadsága  fíinállhasson. 

Cgyckezzék  Poroszország  fönséges  királya,  hogy  e  télen 
még  annak  módja  szerint  nyíljék  meg  Magyarországban  a  béke- 
alkuduzás ;  ez  azonnal  szerényebbé  fogja  tenni  Francziaországot, 
melyiyel  időközben  a  szövetséges  hatalmasságok  szintén  elvégez- 
hetik a  magok  dolgát ;  királyod  pedig  it  szövetségeseknek  is  meg- 
hallgatásával egyezvén  meg  velem  Magyarország  leendő  királya 
iránt,  aztán  kiaérje  figyelemmel  a  föntebb  mondottak  teljesítését. 
Mert  ha  a  szövetséges  hatalmasságok  dolgukat  tisztába  hozzák 
Francziaországgal,  mi  leliclne  hasznosabb  rajok  uézve^  mint  a 
császárt  az  általuk  egyetértőleg  eszkíjzlendö  királyválasztás  ól- 
fogadására  kétiyszeriteni,  s  frigyest  bírni  Magyarországban  a 
pApa  cllcD,  a  r6mai  szent  birodaloiunak  régi  szabadságaiba  és 
előjogaiba  visszahelyezésére?  Ha  pedig  Francziaország  vona- 
kodnék méltányos  békeföltételek  elfogadásától,  szorltlassék  a 
császári  kabinet  neháuy  évi  fcgyverszUnet  kötésére  Magyaror- 
szággal, a  mitől  jü  biztosítékok  mellett  talán  nem  lesznek  idege- 
nek a  szövetkezett  magyar  rendek,  hogy  hadaival  Franeziaor- 
8Zág  ellen  mükődhesBék;  s  ha  majd  valóságos  békekötésre  kerül 
a  sor,  üjlitassék  meg  a  választásra  vonatkozó  előbbi  eljárás  j  és 
elvégre  Magyar-,  Svéil-  a  Poroszországok  közt  örök  szerződés  ál- 
tal oly  szoros  nnió  köttessék,  mely,  annak  idejében  Angolország 
és  Holland  is  járulván  hozzá,  Európa  bilanxává,  vagyis  Európa 
szabadságát  fbntartó  hatalmassággá  váljék.  Ha  némelyek  neta- 
lán oly  véleménybon  volnának,  hogy  Magyarország  királya  a  tö- 
rök miatt  nem  fog  fijnállhatni,  s  hogy  killtvén  a  lörök  háború, 
attól  kellene  tartani,  miszerint  a  keresztyénség  ezen  dőfalának 
felfurgatásával  a  többi  fejedelmeket  is  veszély  érhetné :  magok- 
hói  Magyiiroriízág  évkönyveiből  merített  érvvel  lehet  ezen  aggo- 
dalmakat eloszlatni,  Magyarország  történetéből  látni  való  lévén, 
hogy  a  törökök  nem  voltak  képesek  gyökeret  verni  ezen  ország- 


86  KLEMENT  JÁNOS  MIHÁLY. 

ban  egész  Zápolya  János  király  idejéig^  ki  a  státusok  szabad 
szavazatai  által  megválasztatyán;  hogy  ebbeli  választását  í.  Fer- 
dinánd ellenére  föntarthassa,  kénytelen  volt  a  törökhöz  folya- 
modni ;  oly  dolog;  melytől  most  is  kell  tartanunk;  ha  az  illetők 
nem  gondoskodnak  ez  országról.  Nem  kell  tehát  a  törökök  elő. 
haladását  a  magyarok  gyöngeségének  tulajdonítani;  hanem  a 
szakadásnak;  melytől  most  nines  ok  félni.  S  a  törökök  kttlön. 
ben  is  már  olyannyira  elerőtlenedtek;  miszerint  bizonyossá  tehe- 
tek mindenkit,  hogy  ők  készséggel  fognak  örök  békére  lépni.  Po- 
roszország fönséges  királyának  s  a  szövetséges  angol  és  hollandi 
hatalmasságoknak  akarata  elégséges  e  roppant  és  Isten  előtt 
kedves  munka  végrehajtására;  és  a  protestáns  hitvallásnak  ezen 
országban  biztosítására.^ 

„Ha  mindazáltal  —  mit  alig  hiszek  —  a  mondottak  nem 
igen  látszanának  elfogadhatóknak  :  ám  legyen;  szorítkozzunk 
egyszerűen  a  békekötésre;  de  más  alkupontokat  (mint  a  nagy- 
szombatiakat 1706-ból)  nehéz  volna  átküldenem;  miután  tud- 
tomra egyetlenegy  sines  közöttök;  mely  nem  volna  az  ország 
törvényein  alapítva.  Igértetik  ugyan,  hogy  az  országgyűlésen 
majd  megerősíttetnek  e  pontok ;  de  miután  tapasztalásból  tudja 
a  nemzet;  hogy  esak  a  foganatosítás  kikertllésének  szándékában 
rejlik  a  halasztás  oka;  formális  fogadás  által  és  szerződésileg 
kivan  irántuk  biztosíttatni.  Vannak  azonban  némely  tárgyak;  me- 
lyeket a  diétára  lehetne  halasztani;  csakhogy  eleve  el  kell 
intézni  az  erdélyi  fejedelemség  ttgyét;  mert  e  nélkül  sem  a  pro- 
testánsok; sem  az  ország  nem  Ígérhetnek  biztosságot  magok- 
nak; 8  ezt  nem  a  magam,  hanem  saját  magok  ügyének  tartják 
méltán." 

„Járj  cl  tehát;  nagyjelességü  férfl,  az  ügyességedre;  hűsé- 
gedre és  emberségedre  bízott  tisztben;  valamint  az  neked;  ha 
szemügyre  s  fontolóra  veszed;  leghelyesebbnek  fog  látszani ;  s 
ragadd  meg  az  alkalmat  ezeU;  a  közjót  hathatósan  előmozdító 
ügy  kieszközlésére.  Eljárásod  kedves  leszen  Isten  előtt ;  s  légy 
meggyőződve;  hogy  egyszersmind  lekötelezendi  neked;  minden- 
nek a  mit  óh^jtasZ;  teljesítésére,  azt;  a  ki  már  különben  is  kitűnő 
hajlammal  viseltetik  irántad  -—  Rákóczi.^ 

„U.  I.  Minthogy  már  e  levél  megírása  után  új  nehézségek 
támadtak    az    evangelicns  Btatnsoktól   kívánságodhoz    képest 


SZALAY  LÁSZLÓTÓL.  87 

iraDdó  levél  iránt :  kttldöm^  hogy  az  út  s  az  ügylet;  melyre 
készültél,  el  ne  haladjanak^  az  utasítást^  melyhez  képest  Do- 
bozynak  el  kell  vala  járnia;  s  itt  tartom  személyét;  mig  ama  le- 
véllel eg3rtttt  útnak  indíthatom.  Többet  élő  szóval  üzentem  Kle- 
ment  által ;  de  hogy  negotiatiödat  semmi  által  se  hátráltassad; 
kérlek"  ♦). 


*)  Több  nincs ;  asonban   Rlement  életének  további  vizlatát  illetőleg 
kiegéttítésfil  lisd  jelen  ffisetfink  kOnyrismertetési  csikkét 

Sserk. 
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Koránkban  mindinkább  elismerésre  jutván  a  mnnkafölosz- 
tás  elve^  mely  a  szakismeretekben  leli  legtermékenyebb  megöl- 
dását;  annak  alkalmazása  az  irodalom  művelődési  terén  is  — 
egyénileg  kisebb  —  nagyobb  jogosultsággal  (vagy  képességgel) 
és  szerencsével  buzgó  követökre  talált. 

E  fölfogásból  származik^  és  kell;  hogy  származzék;  azon 
buzgalom^  mely  napjainkban  a  ;, monographiák^  Írásában  mutat- 
kozik. E  tekintetben  irodalmunk  a  két  utóbbi  évtized  alatt  ör- 
vendetes gyarapodást  tüntet  föl. 

Nem  lévén  azonban  czélunk  jelenleg  az  összes  mono- 
graphia-irodalom  termékeit  számba  venni,  annál  kevésbé  azok 
belértékét  is  mérlegre  vetni,  csak  azon  monographiák  halmazát 
kivánjuk  könyvészeti  szemlénk  alá  vonni,  melyek  egyes  vidékek 
u.  m.  vármegyék,  vagy  kerületek  és  községek  leirására  vonat- 
koznak. És  ezt  annál  örömestcbb  tesszük,  mert  ezek  ügye  né- 
hány év  óta  különös  és  nagyra  becsülendő  figyelemben  és  párto- 
lásban részesült,  hatóságok  és  községek  részéről  egyiránt.  Évek 
előtt  Szeged,  majd  Kolozsvár  városa  jutalmat  tűztek  ki  mono- 
gráphiáik  megírására !  a  vármegyék  közül  Temes  és  legújabban 
Zala  lépett  föl  hasonló  dicséretes  fölhívással;  sőt  tán  mások  iS; 
kiknek  fölhívása  figyelmünket  kikerülte. 

De  még  nagyobb  azon  monographiák  száma,  melyek  ma- 
gán, egyéni  buzgalom  folytán  mint  készülőbenlévők  jelez- 
tétnek  és  legközelebb  egy  valaki  által  „A  Hon"  f.  évi  9-ik 
számában  is  nagyobbára  elősoroltattak.  Teljesen  méltatjuk  a 
ezélt,  melyre  az  ily  jelentések  irodalmi  tekintetben  irányúinak  í 
azonban  azon  fontosságnál  fogva,  melyet  történetirodalmunk  ér- 
dekében a  helyi  monographiáknak  tulajdonítunk,  de  a  szerkesz- 
tőség felhívása  folytán  és  e  füzetek  olvasóinak  érdekében  is  ta- 
nulságosnak hisszük;  hogy  könyvészeti  szemlénket  összves 
hazai  tudományosságunknak  eddig  ismert  e  nemtt  önállóan 
kiadott  müveire  kiterjesszük. 


I 
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1.  Monographiai  gyílj  lemény  e  b  lulivck. 

Irodalmankbaii  ítsszesen  caak  két  munkát  ismerünk,  me- 
lyeket joggal  e  rovat  aXi.  sorozhatunk.  EIbÖ,  —  kit  mint  fárad- 
hatatlan útttirSt  kell  megemlitenlluk  -  Bél  Mátyás  volt,  kia 
máit  Bzázad  chii  felében  „Notitia  Ünngariae  nova  ge- 
ographí  ohÍ8  tor  ica"  czimti  niuakájában  i^riáHi  vállalatba 
fogolt.  De  —  fájdalom  —  a  balál  meggátolta  munkájának  teljes 
megjelenéact.  Az  1735— 1742.  évi  időközben  Bécsben,  fejedelmi- 
teg  kiállltra,  n. 4rrétbcn  c»&k  négy  kOtcte  jelent  meg;  az  ötödik 
kötetbűi  esak  „Mosoay  Tármegye"  nyomatott  ki,  mely  most 
könyvészeti  ritkaság.  Bél  négy  kinyomott  kötetéből  az  I.  kötet 
Pozsonyt  tartalmazza,  a  II.  kötetben  van  Pozsony  vármegyének 
folytatása,  továbbá  Turóez,  Zólyom  és  Lipté  vármegye.  A  III. 
kötet  Pest,  Pilia  és  Solt  vármegyét  foglalja  magában.  A  lV-Ík 
kötet  végre  Nógrád,  Bars,  Nyitra,  Ilont  vármegyét  és  a  kia-hontí 
kerületet  tartalmazza.  —  Ezeken  klvUl  Hzepes  vármegyé-je  meg- 
jelent az  általa  kiadott  „Hungáriáé  antiquae  et  novae 
Prod  romns"  (í7 — 124.  lapjain.  A  többi  kéziratban  bever,  na- 
gyobbára  az  eiiKtcrgomi  érseki  és  káptalani  könyvtárban;  .4  b  a  ú  j, 
Trencaényés  Soprony  vármegyék  leírása  meg  van  a 
Nemzeti  Múzeumban,  Somogy  vármegyéé  saját  levéltárába  jutott. 
Án-a  vármegyéé  egykorá  másolatban,  de  csonka  példányban,  né- 
hai Szontagh  Dániel  hagyománya  között. 

Száz  év  kellett,  mlg  hasonló  vállalat  megindáit  és  hasonló 
balsorsban  részesült.  Fényes  Elek  1  S48-ban  Komárom  várme- 
gyével kezdte,  de  azzal  végezte  is.  Valamivel  több  szerencséje 
Tolt  ifj.  Falngyay  Imrének,  ki  1852-ben  indítván  meg  „Magyar- 
ország történeti,  földirati  s  állami  legújabb  leírását,"  abból 
1855-ig  négy  kötetet  világ  elé  bocsátott.  Az  1.  kötet  B  ti  d  a-P  est 
Bz.  kir.  városok  leírását,  a  II.  kötet  Esztergom,  Székes- 
Fejér  vár,  Szeged,  Nag y- V árad,  Debreczeu,  Szat- 
m á r-N é m_e ti,  Nag y-B anya,  F e  1  s Ö-B anya  az.  kir  váro- 
sokat, a  111.  kötet  a  Jász-Kún  kerületeket  és  KUlsÖ- 
SzVilnok  vármegyét,  a  IV-ik  végre  Békés,  Csanád 
Csongrád  és  Hont  vármegyék  leírását  foglalja  magában.  E 

ígyedik  kötettel  e  vállalat  is  megszakadt.  És  ~  daezáiu 
fcogy  miud  Fényes,  mind  |iedig  Falugyiiy  adataik  gyltjtÉaébeu 

SOcatlol 


90  HELYI  MONOOEAPHIÁK. 

hivatalos  úton  is  pártfogásban  részesültek  :  ma  már  meglehetős 
elismert  dolog  slz,  hogy  ily  általános  munkának  kellő  ava- 
tottsággal  kiállítása  egyes  ember  erejét;  érkezését  meghaladja. 

Erdély  sem  volt  e  részben  szerencsésebb.  BenkO  „Transyl- 
vania^'-jának  csak  parsgeneralisa  jelent  meg ;  a  s  p  e  c  i  a- 
1  i  s  r  é  s  z,  mely  a  vármegyék^  székek  leirását  tartalmazza,  kéz- 
iratban hever  mai  napig.  Jelenleg  azonban  (1868.  óta)  b.  0  r  b  á  n 
Balázstól  aSzékely-föld  leirását  kapja  az  irodalom.  Megje- 
lent eddig  a  munka  felC;  három  kötetben. 

Többet  mutathatunk  föl  az  egyes  monographiák  terén. 
Lássuk : 

n.  Vármegyék   és  nagyobb   területek  monogra- 

p  h  i  á  i. 

1.  Abaúj  vármegye  monographiáját irta  és  kiadni  kezdte 
Eorponay  János  1866-ban.  Tudtom  szerint  eddig  kilencz  fUzet 
jelent  meg;  azóta  semmi  hiro;  pedig  legalább  az  előfizetők  min- 
denesetre várják  a  csonka  munka  befejezését. 

2.  Arad  vármegye  leirása  Fábián  Gábor  tollából  1835- 
ben  jelent  meg,  de  csak  a  történelmi  (I.)  rész. 

3.  Á  r  V  a  vármegyét  dolgozta  Szontagh  Dániel ;  —  a  kéz- 
irat alólirott  kezénél  letéve,  kiadására  nézve  az  Akadémia  elha- 
tározását várja. 

4.  Baranya  vármegye  leirása  latinul  Papanek  György- 
től 1785-ben  jelent  meg,  utóbb  1845-ben  Haas  Mihály  földirati, 
statisticai  és  történeti,  —  H  ö  1  b  1  i  n  g  Miksa  pedig  természetrajzi 
helyiratát  adták  ki. 

5.  B  a  r  s  vármegye  leirását  Botka  Tivadartól  várja  az  iro- 
dalom és  közönség  egyaránt 

6.  B  é  k  é  s  vármegye  leírásából  az  I.  kötetet  nem  rég 
(1869.)  adta  ki  Haán  L%jos ;  a  IL  kötet  az  okmánytárral  leg- 
újabban szintén  megjelent. 

7.  B c r e g  vármegyével  Lehoczky  Tivadar  foglalkozik. 

8.  Csík,  Gyergyó  és  Kászon  székek  leirása  Benkő 
Károlytól  1853-ban  jelent  meg. 

O.Csallóköz  történeti  vázlatát  Bartal  György  adta  ki 
l«GO-ban. 


10.  Uoboka  vármegye  ismertetése  1837-bea  Hodor  Ká- 
rolytóljelent meg. 

11.  Fejér  (Hzékes)  vármegye  politikai,  egyházi  63  noiu- 
zetgazdászAti  statiaticája  és  topographiíga  Zách  Józseftől  je- 
lest meg  18tí3-bau,  két  füzetben.  1867-ben  pedig  Boát  v  Zsigmond 
adutt  ki  nlt^J2'>k''-at  Fejér  viirmegyc  múltjából  és  jelenéből. 
Azonban  egy  alaposb  nionograpbiára  a  vármegye  bizottmánya 
ie69-ben  1000  frtot  tiizölt  ki. 

lií.  G  G  m  B  r  vármegye  ismertetése  latíQúI  Bartholomaeides 
Lfiszlótól  1805-ben;  —  ugyanattól 

13.  C  8  c  t  n  c  k  éa  környckénck  leirása  17911.  szintén  latinul. 

14.  Cl  ö  m  ii  r  és  K  i  B-II  u  n  1 1.  e.  vármegye  leiráaát  a  Ter- 
méazetvizagálók  rimaazorabati  nagy  gytiléae  alkalmából  Hunfalvy 
János  szerkesztette  I8fi7-ben. 

1.3.  Oytír  yármcgye  régiségeit  é^  jelcsségeit  röviden  és 
latinul  kiadta  17íiy-beii  Encsaei  G;  ürgy.  Ugyan  e  vármegye  le- 
írásán fáradoztak  nébaí  Czcb  Jáuo:^  és  Káth  Károly,  és  mindket- 
tőn elszórva  sok  érdekes  adatot  kiJzlüttek  is,  de  a  végeredményt 
meggátolta  haláluk.  Czeb  Jáuos  Győr  vármegye  főispánjait  ön- 
állóan kiadta  ISÜ'-bcn. 

16.  Hont  vármegye  mouographiáját  újabban  megírta 
Uőke  Lajüs,  mely  a  nevezett  megye  levéltárába  letéve  várja  a 
sajtót.  Olímánytárát  ifj.  Kublnyi  Fer.  gyűjti. 

17.  A  jáazok-kúuyk  liliténetét  latinul  ISüI-ben  Hor- 
váth Péter  adta  ki,  mely  a  „Jánzok-kúnok  eredete'^  czlme  alatt 
1823-ban  magyarul  is  nicgyeUnl.  löiJI-bon  pedig  Fekete  Lajos 
nyomatta  ki  a  jász-kánok  történetét.  Végre  jelenleg  a  Jász-kán 
kerUletrfíl  egy,  az  eddigieknél  sokkal  bővebb  monographiát 
Gjáriás  István  készít,  melyből  uz  I,  kötet  sajtó  alatt  vau. 

lö.  Komárom  vármegye  leinisa  önállóan  Fényes 
Elektől  megjelent  l»48-bau.  *J 

H".  Marusazék  leirását  elkészíti  néhány  év  előtt  Beu- 
kő  Károly,  mely  ItiüU-bcu  megjelent. 

20.  Mára  maros  vármegye  Iciráfiáboz  tudtomra  Szilágyi 
István  bir  jelentékeny  adatokkal,  és  tán  kész  leírással  is,  kitől 


'1  KíímÍ  vArmegyu  iiiotiogrnpliiK.idli' 
i*  tgM  »*ép  Háiuii  ailulfikki. 


92  HELYI  MONOGEAPHIÁK. 

annál  örömestebb  yárnök  e  vármegye  leírását^  mert  e  megyéről 
a  Wenzel  Onsztáv  által  az  y,Új  Magyar  Múzeum^  1857.  évi  II. 
kötetében  közlött  történeti  adalékokon  kivUl  keveset  tudunk. 

21.Mo8ony  vármegyével  Sztahovics  Rémig  foglalkozik. 
Báth  Károly  is  gyl^tött  volt  reá.  Major  Pál  pedig  Mosony  vár- 
megye „államr^jzá^-t  adta  ki. 

22.  N  ö  g  r  á  d  vármegye  ismertetését  Moosáry  Antal  adta  ki 
1826-ban  két;  illetőleg  négy  kötetben^  szaporítva  a  Bél  M.  által 
kiadott  adatokat  sok  újabbal.  E  vármegye  okmánytára  alulírott 
által  szerkesztve  és  a  m.  Akadémia  által  elfogadva^  sajtó  alá 
készfii. 

23.  N  y  i  t  r  a  vármegye  leírásából  Nagy  József  még  1864- 
ben  az  I.  és  III.  ffizetet  bocsátotta  közre.  A  Il-ik  jftlzetet  nem 
ismerem^  tán  meg  sem  jelent. 

24.  Pest,  Pilis  és  Solt  t.  e.  vármegyéről  1844-ben  je- 
lent meg  Ferenczy  Józseftől  érdekes  kis  (történeti)  Névtár,  még 
előbb  ugyanattól  1833-ban  a  Kis-Kúnsággal  együtt  egy  kis  Re- 
pertórium és  földkép. 

25.  Pozsony  és  környéke,  a  természetvizsgálók  nagy- 
gyűlése alkalmából  1865-ben. 

26.  S  á  r  0  s  vármegye  Diplomatoriumát  kiadta  Wagner  Ká- 
roly 1788-ban;  a  vármegye  leírását  röviden  1863-ban  Potemkin 
Ödön. 

27.  Somogy  vármegye  leirása  megjelent  1857-ben  Csorba 
Józseftől ;  jelenleg  a  hírlapok  tudósítása  szerint  e  megye  mono- 
graphiáján  Roboz  István,  a  ^Somogy^  szerkesztője  dolgozik,  ki- 
nek —  mint  Írják  —  számos  adat  áll  rendelkezésé  re,  és  a  mü 
több  kötetre  fog  terjedni ;  de  tudtomra  e  megye  történetére  Nagy 
Imre  is  gyfijt' adatokat. 

28.  S  0  p  r  0  n  y  vármegye  leírásán  jeles  készültséggel  jelen- 
leg dolgozik  Szopori  Nagy  Imre. 

29.  Sz  e  p  es  vármegye  történetére  beesés  adatokat  és  ok- 
mánytárat adott  ki  Wagner  Károly  négy  kötetben  1774—86- 
ban  Okmánytári  toldalékot  adott  1802-ben  Bárdossy  János,  — 
mind  latinul. 

30.  Bzatmár  vármegye  leirása  két  kötetben  magyarul 
Szirmay  Antaltól  megjelent  1809-ben. 

Sl.Temes  vármegyének,  sőt  az  egész   Erdély,  Maros, 
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TÍ9/,a  é*  Duna  kiízti  l^ldrésznek  —  mint  belyteleaüi  nevezik  —  a 
letueHÍ  bánságnak  ttíbben  megkísérlek  nionogTíipbiáját  adni,  ed- 
dig többnyire  németül.  ITülO-ban  jelent  mcgGriaelin  i  Ferencz 
müvfl  :  pVersueb  cinev  pulit.  uud.  natUrl.  GeBcbichtc  dea  Temes- 
vttrer  Banats."  4r.  két  kiítetben.  lHt5l-ben  kettő  lépett  a  nyilvá- 
nosságra: Schwicker  Jáii«s,nf;eBchicbte  des  Temeser  Banats," 
ós  B  ü  h  m  Léuárt  hasonló  czimti,  de  két  kötetes  müvével,  mely 
utóbbi  18i37-ben  magyarul  is  megjelent.  —  ltí48-baD  Bárány 
Ágoston  Tenies  vármegye  Emlékét  adta  ki.  E  vármegye  mono- 
graphiáján  alapos  készültséggel  és  fáradhatatlanul  Pesty  Frigyes 
dolgozik,  kitől  Temes  vármegye  F  ö  i  h  p  á  nj  a  i  a  „Magyar  Tör- 
ténelmi Tár"  XII.  kütetében jelentek  meg.  Újabban  a  megye  3(.wi 
aranyat  ttizfitt  ki  saját  monographiájára. 

32.  Tolna  vármegyének  nincs íinállö  monographiája,  ám- 
bár egykor  Moldoványi  József  a  „Tudományos  Gyűjtemény" 
1  Sií4.évi  X.  kötetében,  Egyed  Antal  pedig  ugyanazon  Gyűjtemény 
IS2S.  évi  VI.  és  X.  ktitetébcn  egész  monograpbiai  értekezéssel 
léptek  föl  e  megyéről.  Önálló  monngraphiáját  tán  Uüke  Lajos  ír- 
hatná meg. 

33.  ToTontál  vármegye  bajdanát  Bárány  ÁgOBtoii  irta 
meg;  nyomatott  1845-bea. 

34.  U  g  0  c  a  a  vármegye  leirása  latinál  18U5-ben  Szirroay 
Antaltól  jelent  meg. 

35.  Ung  vármegye  leírására  ketten  in  hirdettek  (1861'.) 
elíilizetést :  iiorráth  Jánus  megyei  levéltárnok  és  Mészáros  Ká- 
roly. Uorváthé  sajtó  alatt  van. 

36.  Vas  vármegye  monograpbiájára  Szoporl  Nagy  Imre 
gyfljt  adatokat. 

37.  Veszprém  vármegye  Véghely  Dezső  szorgalmas  ké- 
Bztlleteitdl  várja  montigraphiáját. 

38.  Zala  vármegye  okadatolt  monographiájára  iKö'J-ben 
3*Mj(í  forintot  tllzött  ki. 

39.  Zaránd  vármegye  IHé^i-ban  Kozma  Páltól  jelent 
meg ;  de  egy  bővebb  nagyon  kívánatos  volna. 

40.  Zemplén  vármegye  monographiáját  Szirmay  Antal 
irta  meg  latinul,  két  kötetben  ;  megjelent  le!04— ö-ben.  Hegyei- 
ről ktllOn  monograpbia  jelent  meg  tőle  17;iH-ban. 
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in.  Városok  monographiái. 

1.  Besztercze  (bánya)  és  vidéke  Dr.  Zipser  Kr.  András- 
tél  Bndán  1842-ben  jelent  meg. 

2.  Buda-Pest  eredete,  történeti  leírása  több  ir ót  foglal- 
koztatott. Nem  akarva  itt  egész  bibliographiáját  adni,  esak  érint- 
jük tehát  Horváth  Istvánnak  „Pest  városának  régi  német 
Ofen  nevéről"  1810-ben  megjelent  értekezését,  valamint  Podh- 
raczky  Józse fnek  „Buda  és  Pest  sz.  kir.  városok  régi  álla- 
potjok."  Pest,  1833.  ésPatatichJózse  f-nek  „Történeti  jegy- 
zetek sz.  kir.  Pest  városáról.^  1839.  czimü  munkáját,  és  a  többit ; 
a  német  nyelven  megjelentek  közül  Budáról  egy  névtelen  német 
Beschreibung  jelent  meg  már  1733-ban.  Ezt  követte  e^y 
másik  e  század  elején ;  mig  végre  S  c  h  a  m  s-ban  Pest  1821-ben, 
Buda  pedig  1822-ben  egy  rendszeresebb  monographusra  talált. 
Budát  illetőleg  meg  kell  emlitnttnk  Sehier-nek  „Buda  saera  sub 
priscis  regibus"  czimü,  1774-ben  megjelent  munkáját.  Mindeze- 
ket azonban  becsben  meghaladja  Bupp  Jaka b-nak  „B u d a- 
P  c  8 1  és  környékének  helyrajzi  története"  1868-ban. 

A  bányavárosoknak  és  környékének  történetéből  Kachel- 
mann  János  1853  óta  eddig  három  fUzetet  adott  ki  németül. 

4.  Békés-Csaba  történetét  Haán  Lajos  1845.  tótul  és 
magyarul,  majd  ez  utóbbi  nyelven  bővítve,  második  kiadásban 
1866-ban  adta  ki. 

5.  Debreczen  városa  történetét  most  dolgozza  Szűcs  I. 

6.  Esztergom  város  és  vár  régiségeiről  irt  1820ban 
Baranyai;  e  város  monographi^ához  adalékul  szolgálhat 
Máthés  János  a  régi  esztergomi  vár  emlékeiről  1827-ben  ki- 
adott képrajzos  müve  is. 

7.  E  g  e  r  s  környéke  ismertetése  a  természetvizsgálók  nagy 
gyűlése  alkalmából  1869-ben  jelent  meg. 

8.  S  z.-F  e  j  é  r  V  á  r  története  1861-ben  jelent  meg,  Csapó 
Kálmántól. 

9.  BalasBa-Gyarmat  m.-város  monogiaphiáját  alul- 
írott irta  1858-ban,  mely  az  azon  évi  „Új  Magyar  Múzeum"  I.  kö- 
tetében, de  külön  lenyomatban  is  több  példányban  megjelent. 

10.  Békés-Gyula  város  monographiáját  terjedelmesen 
adta  ki  Mogyoróssy  János  1858-ban. 


11.  Hslaa  tftriéncfét  Toolh  JAiios  irtaineg,  és  a  „THrt. 
Emlékek"  in.  kÜtetcHl  kiadta  Szil;igyi  Sáodor  IgGl-ben. 

12.  ÍIimyadvAr  leírása  ISiiy-ben,  Öchmidt  Vilmostól. 

13.  K  a  9  8  a  város  történelmi  évktíuyve  Tutkö  Józseftől 
1861-ben*). 

14.  Kecském  ét  város  történetét  jelesen  megírta  Hornyik 
J4noB.  18&1— 6-ig  megjelent  négy  kötete. 

15.  Nagy-K(iröB  krónikája  Ballá  Gergelytől  szintén  a 
„M.  Tílrt.  Emlékek"  I.  kötetéül  adatott  ki  185G-ban. 

16.  Kolozsvár  történetét,  melyre  1500  frt  jntalom  tüze- 
tett ki,  Jakab  Elek  irta  meg,  most  van  sajté  alatt. 

17.  Korpona  város  monograpUiáJát  néhai  Kisnyánszki 
helybeli  pkliános  irta  meg  latinul,  mely  egy  folio  nagy  kötet 
kt^/jratban  hever,  ez  után  dolgozta  Cscry  Ji'tzsi'i'  liitíO-ig  kiadott 
közleményeit  a  Tad.  ÉrtckezÖbcn  Os  Gyűri  Fűzőtekben.  liibertini 
Kálmán  szintén  dolgozott  egy  rCvidletet  Korponárél. 

IK.  MezÖ-Berény  történetét  eddig  csak  tíitiU  birjnk 
I8iíl-ben  Jeszenszky  Károlytól. 

It).  Miakoloz  topographiajftt  Lilintll  adta  Benkö  Sámuel 
orvos  1782-ben. 

20.  M  n  D  k  á  c  3  monographiáját  1835  ben  adta  B  a  1  aj  t  h  y 
Jtespf;  újabb  bővebb  dolgozatban  Tabódy  József  IHiJO-ban. 

21.  Nagy-Lak  történetét  Zayacz  D.  ésHaán  Lajos 
1853-ban. 

22.  NAgy-Kzombatról„Natale8  L.R-C'iv.  Tyrnav."  rzim 
alatt  1727-ben  jelent  meg  egy  kis  müvocske. 

23.  Oroebáza  miiltjaéa  jelene  1844-ben jelentmeg,  Ba- 
lassa Páltól. 

24.PéterTárad  történeti  monographiáját  Scbams 
adta  182ú-ban**). 

25.  Hzarvaa  város  monographiáját  Hellebrandth  János 
1822-ben  adta  ki,  megjelent  az  azon  évi  „Tudományos  Gyf^jte- 
mény''-ben  is. 

26.  8zatmár-Nómeti  az.  kir.  város  története  Sarkadi 
Nagy  MihálytÓl  1860-ban  került  ki  sajtó  alél. 

*)  NlSy-Knn'Miról  is  jelent  mag  ugyanott  agy  külön  kiadnlt  hU  ma- 

wagraphU  HorvátL  (J.vur«t61.  tíierk. 

'j  Ti»tB-Pafp{)kiát  KdTncBÓcísy  István  1869-boD.  Sxerk. 
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27.  Szeged  város  történetére  két  év  előtt  ezer  forint  dij 
tttzetett  ki^  a  beadott  pályamű  most  van  bírálat  alatt. 

28.  A  szepesi  XVI.  v á r o s  kiváltságleveleit  1842-ben 
Ludwigh  János  adta  ki. 

29.  Temesvár  városa  története  németül  1853.  Preyertöi 
jelent  meg. 

30.  Torda  város  hely  irata  Hankó  Józseftől  1844-ben  nyo- 
matott. 

31.  Ungvár  története  Mészáros  Károlytól  1861-ben. 
Ezekhez  számithatjuk  tán  még  a  Margit  szigetről  önál- 
lóan megjelent  kis  monographiát  is  1858-ban  Radványi  Imrétől. 

A  visegrádi  albumot  Hiufler-től  1847.  évből;  továbbá 

P  u  s  z  t  a-S  z  e  r  monographiáját  1865.  Homyik  Jánostól ; 
és  végre 

B.  Mednyánszky  Alajos  Festészeti  Utazását  a  Vág  folyón 
(„MalerischeReiseaufdem  Waagflusse")  1826-ban;  mely  a  vág- 
vidéki  várak  leirását  tartalmazza ;  és  melynek  mondai  és  regé- 
nyes fölfogása  ellenében  pusztán  a  történeti  adatokra  alapítva 
Trencsény  várm.  XVII.  vára  történetét  1863-ban  megirta  Kere- 
kes JánoS;  mely  azonban  máig  kéziratban  hever. 

Némileg  hasonló  vállalat  a  vágvidéki  leíráshoz  Szerel- 
m  e  y  „Balaton  Albuma^,  mely  1848-ban  jelent  meg. 

Ezeken  kivül  folyóiratainkban  kétségkívül  még  sok  derék 
és  meddő  monographiai  rajzokkal  és  kísérletekkel  találkozha- 
tunk;  de  ezek  mint  nem  önállóan  megjelentek^  e  sorozatba  föl 
nem  vétettek.  Lehetséges  különben,  hogy  egy  vagy  más  így  is  ki' 
maradt;  miért  is  ha  valaki  e  sorozat  teljességét  szaporítani  tudja, 
annak  velem  együtt  irodalmunk  minden  barátja  örvendeni  fog. 

NAGY  IVÁN. 


Aí  6-básti  Pogányrár. 

(FölolFMtatott  Bz  1869,  Bcpt  2U-án  Ipoly-Ságon  tartott  gylIWBen.) 

Niligrid  Tármegyét  OömörtÖl  B  M  e  d  t  e  s  begyl&noz  vá- 
Usztja  el. 

A  Mátrának  e  tracbytképletti  éjszaki  ágazata  nemcsak  a 
terméBEetkedvelöt  bilincseli  magához  zord  és  vadregényes  vidéke 
által,  s  nemcsak  a  geolog  lát  kialudt  krátereiben  gazdag  isme- 
bányát:  faanem  a  régészre  ie  fölöttébb  érdekes  az. 

A  Medves  keleti  részén  terül  el  O-Bást,  e  mintegy  negyed- 
félra&E  lakosból  álló  palócz  faln. 

Háta  mögött  fi  kis  helységnek  emelkedik  aFogányvár. 
Nevezetét  emberemlékezet  óta  viseli.  Nincs  Dáliinál  nagyobb 
hegy  a  vidéken,  és  ttzebb  kilátás.  Erösb  védfalnt  nom  építhetne 
emberi  kéz.  Első  látásra  észrevehetők  annak  nyomai,  hogy  a  ter- 
mészet-nyújtotta  e  védhilyet,  már  az  Őskorban  lakásill  használ- 
ták. Hogy  a  várlak/ik  más  barbárok  ellen  megvédhessék  magu- 
kat, bazalt-omladékokkal  kürUlfalazták  a  fennsíkot. 

A  Pogányvár  teteje  SÖreggcl  való  OBSzektittetésévcl  egylltt 
mintegy  barmincz  hold  kiterjedésű  lapály,  mely  hogy  évszáza- 
dok hosszú  sora  elOtt  erÜB  és  magas  védfallal  volt  körülvéve :  a 
fönállö  ktíromok  mutatják. 

Daczára  a  sok  idtinek  s  romboló  barczoknak,  a  fal  egy 
része,  a  hol  még  annyira  szét  nem  hányták  s  a  föld  be  nem  fódte 
a  kijveket:  még  most  is  két  öl  széles  és  íél  ől  magas. 

Figyelembe  kell  vennünk,  hogy  kövei  közt  nemcsak  a 
méazDek  legkisebb  nyomát  sem  láthattam,  hanem  a  sárral  való 
flsszeragasztásnak  sem  ;  ítt  hát  a  cyclops-fóle  építési  rendszer 
utánzását  látjuk. 

A  Pogányvár  minden  oldalról  elannyira  meredek,  mikép 
minden  kt!zlekedést  elzár ;  —  csak  délről  egy  kis  nyitáson  volt 
hozzá  fíSIjárás.  Ez  állításomat  azon  körlllméunyel  is  igazolhatom, 
miszerint  a  kőfal  mintegy  négy  öl  bosszúságban  egyszerre  meg- 
Bztlnik,  e  a  nép  e  helyet  kapuszerű  alakjánál  fogva.  Vaskapu- 
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nak  keresztelte.  Mondj  ák^  huszonöt  évvel  ezelőtt,  e  helyen  vas- 
rudakat  ástak  ki^  melyeket  a  falubeliek  kovácsuk  által  szerszá- 
mokra feldolgoztatták. 

Fönn  a  lapályon^  a  fensik  közepén^  van  egy  minden  ol- 
dalról tlz  ölet  számláló^  köröskörül  fél  öl  szélességben  kövekkel 
kirakott  mesterséges  földhányáS;  melyhez  közel  távolságban  a 
hasonformájú,  de  jóval  kisebb  öt  körUlfalazott  domb,  —  szintén 
védlaktil  vagy  áldozó  helyfii  szolgálhatott. 

Gyönyörű  látványt  nyújt  délkeletfelöl  három  egymás  fölött 
lapályozott  kömagaslat  —  terasse-erödltés  —  melyet  azonnal 
clsö  látásra  emberi  kéz  alkotásának  ismerünk.  Egy  ily  terasse 
öt  öl  széleS;  két  öl  magas,  és  hossza  ötven  ölnyire  nyúlik  el  a 
Vaskaputól  a  bataházi  hajlásig. 

Az  ajnácskői  fürdő  felöl  is  látni  a  fensik  alatt  terassiro- 
zott  erödítvényt.  A  lapályozott  köcrödités  oly  végből  alkalmaz- 
tatott, hogy  a  fensikra  való  inneni  füljárást  nehezítse. 

Már  az  úgynevezett  Vaskaputól  jobbra  nem  látszanak  nyo- 
mai a  terasse-féle  erődítési  rendszernek,  itt  nem  volt  rá  szükség, 
itt  maga  a  természet  emelt  védfalat. 

A  szédelgő  magasságú  sziklafalnak  egy  része  vulcanicos 
eruptiók  következtében  —  melyek  a  gazdag  olivin-bazaltot  lá- 
vával boríták  —  elválván  az  anya-hegytől :  számtalan  nagyobb 
és  kisebb  szikladarabokból  különféle  terjedelmű  barlangféle  üre- 
geket formált.  A  mint  a  kősziklák  szétszórva,  egymásra  dőlté- 
nek, s  ez  több  ízben  ismétlődött :  folyton  képződtek  barlangok, 
melyek  ismét  újabb  barlangoknak  szolgáltak  alapúi. 

Ezeknek  a  múlt  év  tavaszán  jövék  nyomára,  midőn  néhá- 
nyad magammal  bemenénk  egy  ily  sziklaüregbe,  s  onnan  egyik 
napszámosom,  bátrabb  lévén  a  többinél,  fáklyavilággal  egy  kis 
nyíláson  átbújt  s  egyszerre  eltűnt !  Messzire  clbolyongott  s  csak 
sok  idő  multával  fordult  vissza,  attól  tartván,  hogye  labyrinthból 
soha  többé  ki  nem  jöhet,  mert  megszabadítására  az  előtte  tor- 
nyosuló ezer  mázsányi  sziklákat  nem  fogják  félretolhatni,  s  csak 
nagy  nehezen,  zaj  és  hang  után  botorkázva  szabadult  ki  két- 
ségbeejtő helyzetéből.  Kis  vártatra  magához  tért,  s  elbeszélé, 
hogy  nem  egy,  hanem  számtalan  barlangot  látott,  s  a  helyett, 
hogy  képes  lett  volna  viszatérni,  újabbakba  tévedt. 


B,  NYÁRT  JENÖTÖT..  ?P 

Okulva  ez  isolon.  mely  kíinnyoD  veszedelmessé  fogott  vál' 
bAtoi,  legközelebbi  kiránduláBom  alkalmával  vigyázóbb  levek. 
GIöbb  zsineggel  külém  meg  kezűt  napszámosomnak,  s  csak 
azután  bucsi'ytám  be  a  bazalt-hegy  ismeretlen,  stítét  Üregébe. 
CfiudálkozáBonkra  azonban,  H  múr  nobány  máBodpercz  múltával 
kü«tt,  bozTán  magával  nagy  mennyiségű  odónytöredéket  és 
állatcaontot. 

ime  vilftgoB  volt  clítttem,  bogy  a  pogányvár)  barlangokban 
furkÚHzéá  és  ásatás  által  érdekes  tárgyakra  akadbatnnk. 

Hogy  azonban  czélt  éihesstlnk:  szUkséges  volt  magamnak 
leereszkednem,  megismerkednem  a  helyiséggel,  3  jelen  lennem 
az  ásatásnál. 

A  barlangok  belseje  ngyan  megleptí  változatosság  és  soka- 
i^ág  tekiiitelébül;  ha  azonban  a  fejeiak  rülíltt  csUngö  sziklákra 
tekintünk,  melyek  minden  perczben  lezuhanással  fenyegetnek,  s 
lábaiuk  alatt  a  láthatlan  mélységre  mutató  tompa  morajt  balunk : 
csakhamar  visszakivánkuztink ! 

Minden  barlangnak  elötenne  van.  A  főhely iségbíil  futnak 
Kiét  a  mellékágak,  melyek  ismét  más  barlangokba  vezetnek.  Ér- 
dekes, hogy  a  barlangok  emeleteket  képeznek  s  oly  téresek 
én  számosak,  hogy  valaha  tübb  ezer  embernek  és  állatnak  la- 
kásul és  menhelyhl  szolgálhattak. 

Majd  minden  barlangnak  fültílröl  ftlggölegosen  vagy  oldalt 
e^'y  vagy  több  szeletfije  lévén,  a  barlanglakok  az  egészséges  la- 
kAs  két  fökellékét  birták :  a  világosságot  és  az  egészséges  leve- 
gőt. E  szelelOk  azonban  ma  haraszttal,  iszappal  s  kődarabok- 
kal betemetve,  nagyrészben  nem  léteznek  tübbé. 

Ez  évi  (löölí)  nyár  elején  fogtam  először  hozzá  az  ásatás- 
hoz. Miután  azonban  az  ásatás,  mint  föntebb  említem,  nagy  ve- 
szélylyel  Jár  :  óvatosan  kezdek  e  helyiségek  kutatásához.  Sok- 
szor csak  egyes  jelentéktelen  kődarab  szolgálván  támpontjául 
nagy  halmaz  sziklának,  annak  elhamarkodott  kibont&sa  a  bá' 
vár  halálát  okozhatná. 

A  magas  sziklafalakon  ismételt  földrcngésekuek  és  tilbb 
sztíri  villámcsapásoknak  látjuk  nyomait;  s  nagy  rombolásokat 
ritiettek  végbe,  miután  újabb  és  újabb  szikla  elválásokat  okoz- 
tak, B  a  rázkódásuk  által  a  barlangokban  lévő  cserépedények 
nagy  részét  darabokra  törték.  Mig  a  kőszirtek  közé  beiszapolt 
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televényföld   —  melyet  záporok  hordtak  be  —  lepelként  ta- 
karta el  a  régiségeket. 

A  minő  nehéz  ép  cserép-edényt  találni;  éppen  oly  jó  kar- 
ban találtatnak  a  fémtárgyak.  Ennek  okát  a  föld  zsíros  minősé- 
gében kell  keresnttnk.  Az  efféle  föld  ngyanis  a  szironyt  nem  por- 
lasztja és  nem  emészti  föl^  hanem  a  vason  kérges  rozsdát  képez, 
s  a  bronztárgyakat  feketés-zöld  szinü^  fényes  patinával  vonja  be. 
—  A  pogány  vári  egyes  üregek  számát  tán  száznál  is  többre  tehetjük; 
én  azooban;eddigelé  csak  tizben  valék  s  csak  háromban  ásattam. 
Az  első  barlangban  talált  tárgyak  voltak  a  legérdekesebbek, 
6  az  üreg  terjedelméhez  képest  legnagyobb  számmal.  E  barlang 
nyílása  fölülről  mintegy  másfél  ölnyire  rézsútosan  visz  az  elő- 
csarnokba, olyképen,  hogy  a  láb  mindenütt  támpontot  talál.  A 
csarnok  embermagasságú,  keskeny  és  hosszas ;  több  szögletben 
megszakad  s  két  oldalt,  jobbról  és  balról  mélyedéses,  mig  kö- 
zéptájban,  egy  nagy  lapos  szikla  alatt  bejuthatni  a  valóságos 
barlangba.  Ez  rendetlen  hétszögben  négy  ölayi  kiterjedéssel  bir. 

Az  előcsarnokban  ép  úgy  voltak,  régiségek  mint 
magában  a  barlangban.  Az  üregek  alaprajzát, 
ime  ide  mellékeljük. 

A  másik  barlangüreg  ennél  valamivel  ki- 
sebb s  roszabb  bejáratú.  Minthogy  mélyen  fek- 
szik s  a  láb  nem  talál  tartózkodni  követ: 
kötelén  kell  leereszkedni.  E  barlangból  egye- 
nes irányban,  s  az  alsóbb  emeletekbe  ágaznak 
^/y  szét  kijáratok.  Rajzunk  szemlélhetőbben  meg- 

^^  magyarázandja. 

A  harmadik  barlang  megint  jóval  na- 
Wr\J^  gyobb  és  sajátságos  alakú.  Pitvarának, 

V        ^^  ágazatainak  és  főhelyiségének  alaprajzát 

^lI  ^^  tekintve,  az  mintegy  élőalakot  ábrázol. 

V^^oricMii^  1  (La  r^zot)  Eme  barlang  legalább  két 

^    ^  '  öllel  magasabban  fekszik,  s  az  előbb  em- 

iitetthez tiz  öl  távolságra.  A  bejárás  két 
négyszög  lábnyi  nyilason  visz  le  as  elő- 
csarnokba, könnyebb  bejuthatás  végett 
sziklákba  vájt^  durva  grádicson.  Mig  a 
csarnokból,  mely  három  lábbal  fekazik 


nimiri 


iBttrIany 
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magasabban,  jutunk  be  a  valósigna  barlangba.  EbbÖl  két  Bzárny- 
oldalvisz  ismét  oly  helyekre,  melyek  elüttem  még  ismeretlenek  ; 
a  föhelyiség  kfizcpe  tájáról  egy  kerekded  üregbe  Utunk.  E  azép 
barlangban  találtam  aránylag  a  legkevesebb  régiséget. 

A/S  Végill  megemlltendönek   tartom, 

/       \  togy  az  egymás  ftílJítt  képződött  bar- 

Wfc     ^^"^       langUrcgek  nem  egyenlők.  így  a  felaö, 
^^  ^f  ^       nagy  kiterjedésű  barlang  alatt  8zük  fo- 

lyosók, s  ezek  alatt  bol  kisebb,  boI  na- 
gyobb barlangok  terülnek. 

Az  é-básti  régiségeket  Öt  csoporto- 
zatra  osztuni,  u.  m.:  bronz-,  vas-,  csont-, 
kö-  és  agyag  készítményekre.  Bronz- 
ból vaunak  az  ékszerek,  vas-  és  cBonl- 
t  I  bél,  küböl  és  agyagból  a  házi  eszküzíík. 

V      ^    Vij  Mind  ezen  rémségeknek  elkészítem 

X'  ^  tUzotoa  leirását;  mely  azonban  —  ter 

mészeténél  fogva  —  ink;'ibb  olvasásra,  mint  iulolvastalásra  való" 
iévén,  —  Önök  becses  tUrelmét  tovább  torbelni  nem  akarom,  *) 
Egyedül  abbeli  óhajtásomat  fejezem  ki:  bár  édes  hazánk,  b  leg- 
küzclcbb  c  régiségekben  di'i»  megye  (Hont)  őskori  emlékei  is,  és 
jelesül  a  népünk  által  úgynevezett  pogányvárak  és  pogányteme- 
Utk  uiinél  előbb  fölkutatva  s  a  tudomány  hasznára  ismertetve 
lennének ! 

B.  NYÁRY  JENŐ. 


*)  E  panliidAn  kíízUlt  mlUzaki  tárgyleirást  a  nemea  \iiti,  úgy  tudjuk, 
ai  „Arcl'iieologi&i  Értes[l<i''LcD,  niiot  üxBkkBzIanybeu  [eemli  kílzíá.  Aionbau  a 
MTMetei  pogáoyTÍri  burlangfokbau.  úgy  Pillnylten  újabban  tett  átAtiiiai  éi 
kntktisai  •redmítijérül  mi  íh  miailig  gzÍTeien  vemsetik  tudúdltáMÍl. 

Szerk, 


KSnyTismertetések  és  bírálatok. 

m. 

„Au8  vier  Jahrliunderten.  Mittheilungen  aus  dem 
Haupt-Staatsarchive  zu  Drcsden^von  Dr.  Kari  vou 
Weber,  Directordes  Haupt-Staatsarchivs."  Lipcse, 
Tauchnitz  Bernát  kiadása,  1857  és  58.  K  é  t  k  ö  t  étben.*) 

A  kis  szász  királyság  köztudomás  szerint  minden  tekintet- 
ben^  de  kivált  tudomány  és  művészetek  szempontjából  egyike 
Európa  legműveltebb  országainak ;  könyvkereskedése  épen  vi- 
lágra szóló,  —  s  nemzeti  irodalmunk  is  nem  egy  becsed  kiad- 
ványnyal gazdagodott  már  Lipcséből.  Most  újólag  egy  ily,  né- 
mely részeiben  a  magyar  történelemre,  vagy  magyarok  külföl- 
dön viselt  dolgaira  is  vonatkozó  kiadványt  szándékunk  ismer- 
tetni, —  a  mely  annál  értékesebb,  minthogy  történelmünket  egé- 
szen új,  a  szász  állam  levéltárából  merített  adatokkal  gyarapítja. 

A  drezdai  fö-államlevéltár  1834-ben  keletkezett,  több  mint 
ötven  országos  hatósági,  követségi,  bizottsági  stb.  archívumok- 
ból egyesíttetvén.  Mintegy  300  ezer  lajstromozott,  pontosan  ren- 
dezett okmányt  és  tömérdek  magán-levelezést  számlál.  Ez  utób- 
biak most  már  történelmivé  vált  érdekes  följegyzéseket  tartal- 
maznak, s  nagyobbrészt  uralkodó-herczegek,  államkormányzók, 
és  más  nagy  befolyású  személyiségek  elhalálozása  alkalmával 
kerültek  az  állam  birtokába.  Szokás  volt  ugyanis  régebben  Szász- 
országban, hogy  mihelyt  valamely,  az  államtitkokba  beavatott 
egyén  meghalt :  kormányhivatalnok  jelent  meg  lakásán,  s  papír- 
jait lepecsételvén,  az  ország  számára  lefoglalta.  Ezek  aztán  ké- 
sőbb az  udvari  titkos  levéltárból,  mint  történelmi  kincsek,  az 
állam  fő-levéltárba  kerültek.  Dr.  W  e  b  c  r  Károly,  ministeri 
tanácsos,  ez  archívumnak  1849.  óta  igazgatója,  kezdé  meg  enagy 
tömegű  levelezések  rendezését,  kiválogatván  a  becscsel  bíró  ira- 
tokat a  minden  haszon  nélküli  seartétáktól ;  mert  könnyen  érthe- 
töleg,  ilyenek  is  nagy  számban  jutottak  —  ama  lepecsétlések  al- 
kalmával —  az  állam  birtokába.  Weber  ekkép  megismerkedvén 

*)  Kiegeijziti^sül  Klement  élettörténetéhez.  Szerk; 
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e  levelezésekkel :  azok  érdckesbjeib&l  a  szász  kir.  régészeti  eg:y- 
let  fSlhiváaára  idtiokéat  egyes  vázlatokat  állított  egybe,  máshon- 
nat  vettadatokbölegészltgetvéuki.a  mi  bennük  itt-ott  hiányzott, 
8  a  nevezett  egylet  Ülésein  tetszéssel  fogadott  fülol  vasasokat  tárta. 
Ezen  értekezéseket  aztán  összel'oglalván  1857  a  öSban,  barátai 
kérésére  „Aub  vior  Jahrhuudertcn"  czim  alatt  két  vas- 
kos kutetben  kiadá. 

Ez,  íme,  a  föntcziiuzett  kiinyv  létrejöttének  története. 

A  mi  már  a  kíítetek  tartalmát  illeti  :  az  a  legtarkább,  mo- 
zaikszerű, —  nagyon  kUlünféle  tárgyú  közleményekből  álló. 
Ktizlü  Goethe  mondatát :  „  Wer  vielea  bringt,  wírdManchem  Etiras 
bringen,"  tartotta  szem  előtt  —  se  tekintetben  czélját  teljesen 
elére.  Nekttuk  magyarokúi  is  kijiil  belüle  bennUnket  közelebb- 
ről érdeklő  részUnk,  különösen  k  é  t  önálló  közlemény  által.  És 
pedig  mindgyárt  magát  a  gyűjteményt  ezek  egyike  nyitja  meg: 
egy  egykorú  terjedelmes  jelentés  Szigetvár  I5tí6-iki  ostromáról, 
megvételéről  Í8  Zrínyi  dicső  lialáláról,  —  a  mint  azt  egy  Bzeui- 
tanú :  egy  a  Itírök  által  megkímélt  és  a  győri  császári  táborba 
blriDondóúl  küldött  magyar  katona  előadta.  A  mindjárt  papírra 
tett  részletes  jelentést  —  mely  a  közvetlenség  Üdeséget  magán 
Lordja  —  11.  Miksa  császár  kUldó  meg  a  szász  választó-fejede- 
lemnek. Egyébiránt  e  közleményt  már  Salamon  használá  a  Zri- 
nyiekről  irt  miivében;  azért  mi  itt  csak  megérintjük,  tnlajdon- 
képeni  czéltink  nem  ennek,  banem  Weber  másik  magyar  érdekű 
közleményének  ismertetése  lévén.  Ezen,  a  Zrínyi-félénél  sokkal 
terjedelmesebb  közlemény,  Weber  könyvének  leggazdagabb  ré- 
széből :  a.  múlt  század  első  negyedebeli,  külíjnősen  nagy  számban 
kiadott  Ügyiratok  közül  való.  Ugyanis  a  XVl-ik  század  közepé- 
től a  Napóleoni  időkig,  teliát  századunk  elejcig  terjedő  gyűjte- 
mény legnagyobb  s  legérdekesebb  részét  a  XVllI-ik  század  első 
feléből  szánnazú  közlemények  képezik.  Nem  ntolsú  belyet  foglal 
el  ezek  közt  egy  magyarnak:  Klement  János  Mihály- 
nak élete.  (gJoUann  Michael  von  Kleement,  f  1720."  1.  k. 
167— 24á  I.) 

Klementnek  11.  Rákóczi  Ferencz  fejedelem  diplomntiai  mtí- 
kűdéaéro  vonatkozó  Ügyirataira  nézve,  melyek  a  bécsi  akadémiai, 
illetőleg  F  i  c  d  1  e  r  kiadásában  jelentek  meg :  olvasóink  a  tava- 
lyi Alzeteiük  egyikében  („Századok"  IHtíí'.  106  I.)  közlött  ismer 
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tetés  által  tájékozva  vannak ;  iQnságának  s  diplomatái  pályája 
kezdetének  történetét  pedig  feledhetlen  Szalay  Lászlónk 
jelen  és  legközelebbi  füzetünkben  világot  látott  nagybeestt  és 
vonzó  töredékéből  ismerik. 

Mintán  diplomatiai  történetünknek  e  —  fí^dalom  —  eson- 
kán  maradt  becses  darabja  méltán  felkölté  az  olvasó  érdekeltsé- 
gét Element  további  élete  s  különösen  már  előre  jelzett  tragieai 
vége  iránt :  kötelességünknek  tarjuk  e  felköltött  érdekeltséget 
Weber  föntebbi  közleményének  kissé  részletesb  ismertetése  által 
némiképen  kielégíteni.  Szomorúan  látandjok  a  következőkből; 
mily  mélyen  süly  ed  bet  a  legfényesebb  tehetségű^  a  legképzettebb 
ember  is,  —  ha  egyszer  rósz  útra  tévedt^  s  lelkének  mélyebb  er- 
kölcsi alapja  hiányzik. 

Hogy  Klement  1689.  június  7-kén  Beszterczebányán  ma- 
gyar nemes  szüléktől  született,  az  ág.  evang.  hitvallásban  nevel- 
tetett és  mint  iQú,  a  frankfurti  és  hallei  egyetemeken  szerzé  meg 
igen  fogékony;  mondhatnók  lángeszének  a  magasabb  kiképezte- 
tést :  azt  az  olvasó  már  Szalay  czikkéből  tudja ;  Webertől  még 
azon  részleteket  tanuljuk,  hogy  Klementet  később,  hires  diplomata 
korában,  Európa  udvarainál  —  előkelő  arczvonásainál  s  modo- 
ránál fogva  —  magas  származásúnak :  némelyek  a  dán  király, 
mások  Orleans  Fülöp  berezeg,  Francziaország  régense,  termé- 
szetes fiának  tartották,  a  minthogy  az  utóbbihoz  feltünőleg  ha- 
sonlított !  De  ő  maga  —  még  későbbi  szédelgéseiben  is  —  soha- 
sem kérkedett  ily  uralkodói  eredettel ;  magyar  származását;  szü- 
lői nevét  és  kilétét  mindig  őszintén  bevallotta ;  sőt  édes  anyjával 
—  kihez  szeretettel  ragaszkodott  —  élete  végéig  levelez  vala;  a 
drezdai  levéltárban  máig  őriztetik  anyjának  egy,  Beszterczéről 
1718.  dec.  12kén  Elementhez  irt  eredeti  magyar  levele,  telve  az 
anyai  szív  gyöngéd  szerelmével,  áldásaival.  Hogy  Klement  nagy 
tehetségeit  gondos  neveltetés  fejtette  ki :  kétségtelen ;  ezt  bizo- 
nyítják mindeneket  megnyerő  finom  modora,  s  nyelvekbeli  nagy 
jártassága :  anyanyelvén,  a  magyaron  kívül  a  német,  iranczia  és 
latin  nyelveket  tökéletesen  bírván.  Sőt,  mint  Zólyom  vár- 
megyei fiúnak,  tótul  is  kellé  valamit  tudnia.  Legnagyobb  irodalmi 
tökélyre  azonban  a  diplomatía  nyelvét :a  francziát   vitte ; 
ezen  fogalmazvák  még  a  német  fejedelmekhez  és  legtöbbször  Rá- 
kóczihoz intézett  jelentései  és  levelei  is. 
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Klemrut  diplomatái  pályAja  kezdetét  9  Ráküozi  szolgála- 
tában 17l-'T,  íí  8  í'-ben  vÍBclt  dolgait  Szalay  töredéke  vázolja; 
magok  az  Ugyiratfik  pedig  Fiedleroél  ki  vaiinak  adva,  egész 
1714-ig,  lí)-tg.  Azonban  Wober  eltítt  is  fokildt  Klenientnek  egy 
franczia  nyelvű  terjodplmes  emlékirata,  mely  az  1706-iki,  nagy- 
szombati bckealkudozások  történetének  elbeszélésével  kezdődik, 
8  foly  egész  az  ntrechti  béke  congrcssna  (1712)  végéig;^  mint 
Weber  mondja,  számtalan  igon  érdekes,  olykor  pikáns  részlete- 
ket tartalmazva  az  akkori  diplomatia  történ  cteibíil.  Kár,  hogy 
W'ebcr  V  munkálatra  csak  rÍí\Hden  rrflectál,  a  maga  német  Bzem- 
pontjából  inkább  csak  —  Element  és  Jablonszky  által  —  a  ])o- 
rósz  ndvarral  azött  negotiatíiiit  emelvén  ki  Ráköcíínak,  a  melye- 
ket olvasóink  Hzalay  czikkéböl  már  iamernek.  Megemlít  azon- 
ban a  nagyszombati  értekezlet  vázlatából  Í8  egy  pikáns  tör- 
ténetkél. A  tárgyalások  folyamában  —  beszéli  Klement  —  a 
tünlmetlen  éa  szenvedélyes  gr.  ^Wratislaw,  cseh  eancellár, a  ma- 
gyarok e  konok  ellensége,  megorrolva  a  kíizbenjáró  batalmassá- 
gok  —  Anglia  és  Holland  —  kíivefeinck  a  magyarok  igazaágát 
i'liemcrtí  nyilatkozatait,  egyszer  Reehturen  grófnak,  a  holland 
követnek  jelenlétében  azt  találtamondani:  ünemCíodálja,  hogy 
a  bidlandok  pártját  fogják  Rákóczinak,  mintán  egyik  lázadíi  (re- 
belle)  a  máaikát  természet  szerint  támogatja  1  E  szemtelen  pro- 
voiatióni  Rccbteren  i)üfoiiesapúss»l  akart  válaszolni,  ba  Bereaé- 
nyi  gróf  kílztlik  nem  iil,  a  kiiit  e  száudékában  meggátolta.  Azon- 

'  ban  a  béketárgjalások  —  mint  tudjuk  -  -  megszakadtak,  s  Rá- 
kóczi ájból  folytatta  XlV-ik  LajoBsal  és  megkezdó  Nagy-Péter 
czárral  9  1.  Frigyes  porosz  királylyal  diplomatiai  BZÖvcvénycit, 
IKivrbbcn  bcleboceátkozni  itt  ezekbe  nem  volna  helyén ;  az  ol- 
vaftó  Sítalay  által  a  czélzatokra  s  tervezetekre  nézve  eléggé  tájé- 
kozva van,  B  ismeri  a  Klement  által  folytatott  fontos  szerepet. 

I  S6t  az  17'J',i-ik  év  hátralevő  részét  —  a  hol  Szalay  raflve  meg- 
szakad —  «  a  küvetkezö  esztendőket  illetőleg  is  F  i  c  d  1  e  r  ki- 
adványára ntaljuk  'ilvaiíóiukat;  mintán  a  vezérfonalat  már  isme- 
rik: az  ott  közlött  Ügyiratokból  a  diplomatiai  fondnrlaliik  töinke- 
legébeo  eliguzodbatn.ik.  Csak  azt  említjük  meg  Klement  étetlör- 
líiietébf/.  rilviden,  hogy  «  1710-ben  is  Berlinben  míiködötf,  Jab- 
luDSzkyviil  karöltve,  ura  ért  hazája  érdekeiben,  s  a  porosz  udvar- 
nál már  ikk<ir  mint  fényes  tchetw'gli  llgyér  ismertetett.  171  l.ele 
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jén  Londonba  mentek  át  Jablonszkyval :  az  angol  kormányt  nye- 
rendök  meg  Rákóczi  és  a  magyar  protestáns  ttgyek  támogatá- 
sára ;  ez  év  vége  felé  pedig  Hollandia  székvárosába^  Hágába  jőve 
át  Klement;  ugyanazt  végbeviendö  a  holland  rendeknél.  1712. 
folytán  a  békecongressus  alatt  Utrechtben  tartózkodott^  báró  Ro- 
senan  név  alatt^  mint  Rákóczi  megbizottja,  s  Austriát  kivéve,  va- 
lamennyi hatalmasság  követeinél  bejárással  birt,  és  bizalommal; 
szívességgel  fogadott  látogató  volt,  ktllönösen  a  porosz  követ, 
Metternich  gróf  asztalához  gyakran  hivatalos.  1713.  elején  ismét 
az  angol  kormányhoz  küldetett  ura  által  —  kinek  titkait  bírta, 
—  majd,  az  állapotok  balra  fordultával  visszahivacott  Franczia- 
országba;  a  hol  őt  Rákóczi  oldalánál  1714  folytán  is  találjuk. 

Tudjuk  azonban,  hogy  a  rastadti  béke  megkötése;  s  kivált 
XlV-ik  Lajos  halála  óta  Rákóczi  fejedelem  ttgyei  mind  remény- 
telenebbekké lőnek.  És  Klement  elég  lelketlen  volt  e  bús  idők- 
ben urát,  hűtlen  udvaronczok  módjára,  s  Yetésy  László  —-  Rá- 
kóczinak volt  francziaországi  revidense  —  példájára,  sőt  tán 
csábításaira,  hálátlanul  elhagyni,  elárulni,  Rákóczinak  néhány 
fontos  Ügyiratát  kerítvén  birtokába:  1715  derekán  fölajánlá 
ezeket  és  titkos  szolgálatait  a  bécsi  udvarnak,  —  ha  amnestiát 
és  alkalmazást  nyer. 

A  hagyományos  politikát  üző  bécsi  udvar  mindig  kapva- 
kapott  a  kémeken  és  árulókon.  De  Klement  hálátlanságát,  áru- 
lását a  nemczis  pár  év  múlva  irtózatosan  megboszúlta.  A 
nagyreményű,  a  fényes  tehetségű  iQú  „keblében  megingadozta* 
tott  a  bit  a  szent  iránt,"  —  s  élete  e  gaztett  óta  egy  nagy  sötét 
folttá:  folytonos  árulások,  hitegetések,  csalások  lánczolatává 
lőn,  mely  tettek  őt  végre  is  a  berlini  hóhér  keze  alá  vitték. 
Amaz  első  ballépés  óta,  úgy  látszik,  lelke  egész  jobb  természetét 
levetkőzte ;  oly  mélyen  sUllycdett  egyszerre,  hogy  nem  volt  többé 
mitől  irtóznia. 

Szükségesnek  tartottuk  e  rövid  jellemzést,  hogy  az  olvasó 
az  előadandókat  lélektanilag  megfejthesse. 

1715  september  havában  Klementet  már  Bécsben  találjuk, 
hol  e  hó  22-kén  Rákóczi  titkait  leleplező  emlékiratot  nyújtott 
át  Károly  császárnak.  Ez,  és  egy  későbbi,  Fiodlernél  ki  van 
adva ;  egyébiránt  maga  Savoyai  Eugen  berezeg  megvallotta  ké- 
sőbb, 1717-beugr.Flemming  szász  marechalnak  Klementről,  hogy 
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„ce  bougre  a  de  l'esprit,  il  nous  a  rendű  de  bons  senices  par 
rapport  li  la  Hongrie  et  aux  intrigaes  de  Rakoczí  avec  la  cour 
de  Berlin,  et  ma  foy,  que  le  Roi  de  Prusse  ne  se  sérve  pas  de 
mon  Dom  poar  prétexte  de  ses  démarcheSj  on  je  luy  lerais  voir 
d'antrés  affaires  et  des  piécea  originales  qu'on  avoit  engagéa, 
8tb.  Koaa  avong  eu  de  Íny  CKlemecttÖt)  de  originaux,  dönt  nous 
ue  pouvionB  doiitcr  et  qui  oat  été  confirméa  par  d'autrcfl."' 

Klement  jiitalniúl  árulásáért,  a  minőnek  tettét  Eugen  ber- 
ezeg is  tartA,  vagy  fontos  fSlfedezéseiért  —  a  minőnek  azt  a  tUbbi 
bécsi  ministcrek  tekintek  — alkalmas  ezer  sz^^mü  tallérokat  ka- 
pott, a  íillandó  alkalmazást  Savoyai  Eugen  caueellariáján.  Politi- 
kából még  bitét  is  megváltoztatta  ekkor ;  a  katbolikus  egyház  ke- 
belébe lépett.  A  berezeg  öt  rtgy  látszik,  nem  becsülte:  de  mint 
éles  CBZÜ,  Ügyes,  ravasz,  és  úgyszölváu  cgéaz  Európa  diploma- 
tiáját  ismerő  egyént,  a  külföldi  udvarok  fondorlatainak  kitudá- 
Sára  igen  alkalmasnak  tartotta.  Azonban  a  ravasz  ember  az  6, 
Eugen  eszén  is  túljárt.  Új  állásában  alkalma  nyílt  a  bécsi  kor- 
mány titkait  ia  kiismerni,  az  Eugen  berezeg  túlnyomó  befo- 
lyására féltékeny  minisztereknek  ez  utóbbi  ellen  szőtt  egynémely 
ármánykodásait,  neki  —  valószintileg  nagyítva  —  megsúgdosni, 
H  ilymódon  behízelegni  magát  bizalmába.  Jenő  berezeg  lassan- 
ként kőzlékenynyé,  sőt  tán  mondhatnók,  bizalmassá  lOn  Klement 
iránt,  a  kit  pénzzel  is  segített,  s  a  ki  módot  talált  a  berezeg  can- 
cellariáján,  állítólag  annak  titkára,  deLanglet  útján  legtitkosabb 
írományaiboz  hozzáférni,  Így  folyt  le  mintegy  másfél  óv,  míg- 
nem 1717  január  bávában  Klementnek  Bécsből  távoznia  kellett 
O  maga  azt  írja,  hogy  ö  a  bécsi  ministereknek  egy,  Eugen  meg- 
buktatására szőtt  ármányát  ez  utóbbinak  fölfedezvén :  Jenő  bg. 
a  eaásíártól  elégtételt  követelt,  s  állását  kötötte  a  dologhoz. 
Erre  n  ministerek  föJhivatrán,  sikerlllt  magokat  kitisztázniok, 
de  Eugent  csak  nagy  baijal  és  befolyásának  még  nagyobbá  nö- 
velésével lehetett  kiengesztelni.  Azonban  a  megsértett  ministc- 
reknek  is  elégtétel  kellett,  Klement  elzárafását  követelték.  Eogcn 
ezt  nem  eogedtc :  de  Klement  helyzete  Bécsben  tovább  tartbat- 
lanuá  válván:  útlevelet  Hzerf^ett,  pénzt  adott  neki,  menekíÜni  en- 
gedte, pártl'iigásáról  jövílre  is  biztositviin. 

Mások  (pl.  Stenzel ;  „Geacbicbte  d.  Mark  Brandenburg,"  V. 
k.  331  I.  és  PöUnitz .-  Memoires  pour  seivír  ii  rhistoirc  des  quatre 


108  KÖNYVISMERTETÉSEK  BÍRÁLATOK. 

derniers  souverains  de  la  Maison  de  Brandenboiirg  Royale  de 
Prusse."  1791.  W  Tom.  11.  p.  83.)  azt  beszélik,  hogy  Klement 
Bécsben  nem  becstiltetett  eléggé,  s  árulásáért  nem  érezé  magát 
kellőképen  jutalmazottnak.  Mindazáltal  annyi  bizonyos  a  drezdai 
actákböl;  hogy  Klement  megválása  nem  volt  önkéütes,  valamint 
az  is  tagadhatlan,  hogy  ö  Savoyai  Jenő  herczeggel  még  egy  da- 
rabig aztán  is  némi  összeköttetésben  maradt. 

Klement  nem  jött  szerető  anyjához^  hazájába,  a  hol  talán,  ha 
tettei  után  nem  is  becsült,  de  legalább  nyugalmas  életet  még  re- 
mélhetett volna.  0  már  megszűnt  hazafi  lenni :  jellemtelen  kalan- 
dorrá, világfivá  vált,  s  azonföltil  szeretett  nagyúrilag  költeni. 
Balvégzete  külföldre  sodorta,  hogy  a  nemezis  annál  hamarabb 
utolérje. 

Bécsből  Majnái-Frankfurtba,  onnat  Lüttichbe  és  Brüsselbe 
ment,  s  ez  utóbbi  helyről  több  tudósítást  küldött  —  titkos  és  tán 
nagyrészt  költött  hírekkel  —  Eugen  herczeghez,  melyekre  azon- 
ban ez,  a  mint  később,  midőn  Klementtel  való  összeköttetését  már 
szégyelnie  kellett,  monda,  nem  válaszolt. 

Ha  ez  áll :  akkor  Klement  következő  tetteiben,  s  különö- 
sen a  porosz  királynál  Eugen  ellen  emelt  vádjai  által  tán  czél- 
zatosan  akará  magát  mellőztetéséértmegboszúlni  Jenő  hcrczegeu. 
Ha  pedig  ez  nem  áll :  annál  rútabb  hálátlanság  Klement  részéről. 

Kalandorunkat  sorsa  —  ha  ugyan  ezt  is  nem  ravasz  számí- 
tásból cselekedte  —  1718.  január  végén  —  Kleeberg  név  alatt 
Drezdába  veté.  Itt  akkor  II.  Ágost  választó-fejedelem  s  egyszer- 
smind lengyel  király  uralkodott,  ő,  ki  egykor  I.  Leopold  idejé- 
ben a  török  ellen  a  magyar  hadaknak  is  fővezére  vala.  Drezdá- 
ban tartózkodott  ekkor  egy  magyar ;  a  jelos  művész  M  á  n  y  o  k  y, 
egykor  Rákóczinak,  most  Ágost  királynak  udvari  festője.  Kle- 
ment őt  régebben  ismerte  ;  vagy  ha  nem;  iparkodott  megismer- 
kedni vele,  kinek,  úgy  látszik,  Klementnek  csak  egykori  fojedel- 
mök  szolgálatában  való  hosszas  működéséről,  de  árulásairól  nem 
volt  tudomása.  Elég  az,  hogy  Mányoky  előtt  Klement  a  bécsi  ud- 
var titkainak  pontos  ismeretével  dicsekedett,  s  kérte  őt :  ismer- 
tetné meg  valami  befolyásos  szász  kormány  férfiúval,  minthogy 
az  ő  fölfedezései  Szászországnak  sokat  használnának.  Mányoky 
a  legjobb  hiszemmel  mutatá  be  barátját  gr.  Flemming  tábor- 
nagynak, kinek  bt  folyása  Ágost  udvaránál  általán  ismeretes  vala. 
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Az  oszeB,  UgycSj  az  íiszíntét  oly  ravaszul  színlelni  tudó 
K  lement  az  Allaniférüú  bizalmát  ríJvid  idfiu  teljesen  megnyerte. 
Mindjárt  ciaö  talál kozásukkoi'  néhány  i!>ra  hiiBzezat  értekezett 
vele,  a  kirÖl  raegvallá,  „hogy  Szászorsaágnak  egy  bécei  residen- 
RC  sem  ismerte  Boha  oly  j 61  az  ottani  udvart,  mint  Klement." 
Fleniming  mcgbivta  flt  házának  gyakori  látogatására,  s  a  fur- 
lélyoe  ember  Ci<akbamar,  úgyszúlrán,  barátságába  tudta  ma- 
gát a  szász  mareschalnak  bizelegiii,  a  ki  vile  saját  combinatí- 
óit  is  kSzleui  szokta,  tán  Klctncnt  éles  cazétöl,  diplomatiai 
jártasságától  mintegy  tájékozást  szerzeadtí.  Klementnek  eike- 
rült  a  szász  államférliát  tükélctesen  eláltatni,  hugy  ö  neki  Bécs- 
ben Eugen  berezeg  canceUariájáa  titkos  összekíittctései  vannak, 
bngy  ez  útun  a  császári  udvar  legrejtettebb  szövevényeit  is  meg- 
tudba^a,  s  bogy  közleményei  mind  valók.  Sa  szász  udvarnak  ek- 
kor Becsesei  több  fontos  ügyben  vult  viszonya,  pl.  Frigyes  Ágost 
koronaberczeg  tervezett  házassága  Ügyében  egy  osztrák  föhgníi- 
vel  stb.;  és  igy  Drezdában  egy  oly  nevezetes  Összeküttetéssel  bíró 
emberen,  míut  Klemcnt,  kapva  kaptak.  Flemming  bizalmasan 
tndatá  ezt  Kleraenttel,  a  ki  készséggel  ajánlkozott :  csakhogy  az 
ö  becsi  eorrespondoűsének  péuz  kell,  sok  pénz,  klllöuben 
fél  hogy  a  dolgot  elárulhatná.  Pénzt  pedig  Flemming  az  állam- 
kiucstárból  bőven  utalványoztatott,  s  azonftJiül  tractálta  Ele- 
mentet. 

Volt  Bécsben  az  idö  tájtt  Schönkireh  grófnénak  egy  „Ge- 
hcimes  Blattgcn"  czimü  titkos  hírlapja:  az  udvari  plet} kákát 
tartalmazó.  KlemeiiC  ennek  blrciböl  tudósításokat  gyártott,  a 
legügyesebben  átváltoztatva  és  saját  koholmányaival  megtoldva, 
s  Flemmingnek,  mint  Savoyai  Jenü  cancellariájáról,  bizonyos 
Mr.  de  Laehaviertíll,  a  herczeg  titkos  irodája  lajstromozójától 
—  az  ö  meghitt  corrcspondensétdil  -  vetteket  mutatta  be;  egy- 
szersmind, nagy  ravasz  létére,  Flemmiug  saját  titkait  és  véle- 
kedéseit is  ki  tudván  ctialni,  másokat  viszont  8tí)ttcrau  és  Zeeb 
udvari  referendariusoktól  vagy  Hetzer  udv.  titkártól  —  kikkel 
Fletnoiingnél  ismerkedett  meg  —  tudván  kí :  mind  ezekből, 
hozzáfűzve  saját  régibb  tudomásait  és  ama  titkos  plctykalap 
tiirtéiietkéit :  olyan  jelentéseket  szerkesztett  egybe,  hogy  Flem- 
ming a  legtávolabbról  sora  kétkedett,  miszerint  Klemcutnek 
Bécsben  a  legjobb  (isszekuttetései  vannak. 
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Ezen^  állítólag  egyenesen  Eugen  herczeg  cancellariájáröl 
kapott  Klement-féle  ügyiratok  jó  csomót  képeznek.  Van  közöt- 
tük egy  franczia  exposé,  ily  czimü :  „Piéce  pour  fairé  connoitre 
la  cour  de  Yienne  dans  la  sitnation  présente  1718^;  részletes 
ismertetését  tartalmazó  az  I.  József  és  testvére  III.  Károly  spa- 
nyol király  (később  mint  császár  Vl-ik)  közt  fönforgott  diffe- 
rentiáknak ;  s  hogy  I.  József  halála  után  Savoyai  Eugent  akar- 
ták Spanyolország  trónjára  ültetni;  miként  ármánykodtak  ez 
ellen  a  bécsi  ministerek,  úgy,  hogy  Károly,  Jenő  hget  1714-ben 
már  csaknem  elbuktatta,  ha  a  császárné  meg  nem  menti  stb.  stb. 
Elbeszéli  továbbá,  miszerint  Jenő  hget  egy  osztrák  f5hgnővel 
összeházasítva,  még  előbb,  1704-ben  Erdély  trónjával  kínálták 
meg,  hogy  azt  vele  visszahódittassák,  mivel  e  tartomány 
akkor  Rákóczi  hatalma  miatt  általában  elveszettnek  tartatott ; 
de  Eugen  megköszönte  a  szívességet.  E  régebbi  részletek  után, 
melyek  valók  lehetnek,  mert  Klementnek  korábbi  állásaiban 
nem  egy  alkalma  lehetett  róluk  tudomást  szerezni,  egy  cso- 
mó újabb  bécsi  udvari  ármány  fÖUeplezése  következik  :  mester- 
ségesen alkotott  szövevénye  félig  valóságon,  félig  vélekedésen 
alapuló  s  ügyes  koholmányokkal  tarkázott  elbeszéléseknek. 
Mellékelve  van  számos  —  költött  —  tudósítás  ama  bécsi  titkos 
c  orrespondenstől ;  az  Eugen  herczeg  és  gr.  Stahremberg  Ouido 
egymás  közti  levelezése  s  a  hg  egyéb  titkos  iratainak  másolatai, 
ugyanazon  correspondenstől ;  egy  külön  igen  terjedelmes  irat 
magától  Klementtől,  tüzetes  megvilágításával  annak :  mily  poli- 
tikát követett  Jenő  herczeg  és  a  bécsi  kormány  a  szász  korona- 
örökös" tervezett  házassága  ügyében ;  végre  egy  —  ha  hiteles 
lett  volna  —  különösen  nevezetes  ügyirat:  „Sentiments  duPrince 
Eugéne  sur  la  situation  des  affaires  de  Sa  Mte.  Impériale^,  az 
1717.  és  18-ik  évekből,  kiterjedő  úgyszólván  egész  Európa  álla- 
mainak politikai  viszonyaira,  különös  tekintettel  —  természe- 
tesen, Klement  czélzataihoz  képest  —  Németországra. 

Mindez  irományok  valódiságán  Flemming  cseppet  sem 
kétkedett,  oly  ügyesen,  s  az  európai  és  magas  állampolitika  oly 
beható  ismeretével  voltak  szőve.  Ágost  király  ugyan  megjegyzé 
a  legutóbb  említett  exposeé-ra,  hogy  tudomása  szerint  Eugen  hg 
Bohsem  szokott  a  osászámak  francziáúl  irt  előterjesztéseket  be- 
nyújtani,   mindazáltal    Klement  fönn    birá    hitelét    tartani,  s 
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rendelkezésire  az  ftllampénzt&rbAl  jelentékeny  összegek  ntalvA- 
nyoztattak,  ama  bécsi  (nem  létező)  rejtélyes  correspondena  szá- 
mára; s  Ktcment  a  pénzt  szépen  zsebre  dngta.  Ez  összegek, 
Engen  bg  titkos  értesllléaei  szerint  10,000.  frtra  meutek,  Flem- 
ming  azonban,  később,  a  bg  elött,  esak  4000  tallért  vallott  be. 

Flemming  gróf  1718.  september  bávában  bizonyos  diplo- 
matiai  Ügyben  Bécsbe  volt  utazandó.  Klement  attól  tartva,  hogy 
hamisításai  ez  alkalommal  valahogy  napfényre  kerülhetnek  : 
ang.  hó  elején  közié  Flemminggel,  hogy  íi  Bécsből  megbízást 
kapott,  mely  ezerint  Eiigcn  berezeg  Brabantba  és  Hollandiába 
kflldl  (It  nponr  ctro  informé  par  BOn  canal  de  cc,  qni  s'y  passait 
dn  cöté  des  Espagnols."  Egyszersmind  ajánlá  magát,  hogy  Ber- 
linnek fogván  ntazni ;  szívesen  killdend  onnat  a  grófnak  tudósí- 
tásokat. 

A  kath.  vallasd,  de  protestáns  alattvalókkal  biró  szász 
nralkodó-h&z  és  az  akkor  már  magát  a  protestáns  Németország 
fejéül,  védnükéíll  tekintő,  emelkedő  ifjú  porosz  királ^'ság  között 
feszült  viszony  uralkodott,  bizonyos,  az  imént  jelzett  körülmé- 
nyekből eredéit  differentiák  folytán.  iS  azonkiviil  Flemming 
grófnak  —  mint  egyszer  bizalmaíau  Klemeottel  is  közié  —  némi 
határozatlan  értesülései  voltak  egy,  a  porosz  udvarnál,  Berlin, 
továbbá  a  svéd  éa  az  orosz  közt  készlllö,  vagy  már  tán  meg  is 
kötött  hármas  szőve Igégríil,  mely  a  katb.  német  államokat  és 
Lengyelország  trónját  illetílleg  végzetszerű  leendett,  de  a 
melynek  létezéséről  biztosabb  adatoknak  nyomába  jutnia  még 
nem  sikerült. 

Ily  viszonyok  között  Ágost  király  kormányférfiának  az 
ismert  Ügyességű  Klrment  e  jól  számított  ajánlatán  —  mint  a 
ki  Berlinben  álHtólng  még  Rákóczi  fejedelem  idejéből  befolyá- 
sos ismeretségekkel  bírt  —  kapni  kellett.  Flemming  örömmel  el 
is  fogadá  aet,  még  azon  óhajtását  fejezvén  ki,  hogy  Klement 
igyekezzék  a  király  (I.  Vilmos-Frigyes)  és  ministeni  személyé 
röl  is  speciális  érteslllcsekct  szerezni,  annál  inkább,  mint  hogy 
neki,  Flemmingnek  —  mint  Klement  előtt  megvallotta  —  szán- 
déka volt  VI,  Károly  császárt  a  poroszszal  éa  a  czárral,  hogyha 
ama  félelmes  hármas-szövetség  csakugyan  létrejö,  há- 
borúba bonyolítani,  s  e  végből  „titkos  kiadásokra"  jelentékeny 
Bssseget,  200,OŰO  tallért  volt  magával  viendő  Bécsbe.  Ez  esetre 
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még  Manteuffel  gr.  berlini  titkos  küldetéséről;  a  porosz  király- 
nak lengyelországi  útja  alkalmával  lehető  elragadásáról^  a  egy- 
szersmind az  osztrákoknak  Szilezián  át  Brandenburgba  betöré- 
séről is  szólott  Flemming  nagy-titkosan  Elementnek^  s  megbízta 
őt :  szerezné  meg  számára^  ha  lehet;  az  akkor  még  erődített 
Berlin  és  Wusterhausen  tervét.  —  E  részletek  ugyan  mind  Kle- 
ment  vallomásai :  de  okunk  van  nekik  hitelt  adni;  mert  ezeknek 
valóságához  ő  még  akkor  is  állhatatosan  ragaszkodott;  midőn 
sorsát  már  előre  láthatta  (spandaui  börtönében,  1719.  december 
16-iki  stb.  vallatásakor)  és  midőn  különben  sok  egyéb;  gyakraa 
jelentéktelen  körülményt  iS;  mint  általa  költötteket;  visszavont 
A  föntebbiek  valóságát  azonban  mindvégig  határozottan  állltá. 
Egyébként  iS;  a  fenyegető  hármas  szövetséggel  szemben  a  szász 
minister  e  merész  tervei  épen  nem  látszanak  indokolatlanoknak. 

Klement  1718.  ang.  elején  megindult  kalandor  útjára: 
Flemmingtől  kapott  600  tallér  útipénzzel;  tokaji  borral;  s  Ilgen 
porosz  ministerhez  ajánló  levéllel.  Még  a  tavaszszal  —  szintén 
Mányoky  útján  —  megismerkedett  volt  Lipcsében  egy  hallei 
születésű,  Lehman n  György  Henrik  nevti  poroszszal;  ki  a 
berlini  udvarnál  a  szász-weimári  berezeg  csekély  fizetésű  ügy- 
nöke vala.  Klement  most  fölhasználá  e  körülményt :  a  Berlinben 
ismeretségekkel  biró  embernek  pártfogását  ajánlá;  s  havonként 
.  0  aranyat  és  majdan  Bécsben  avagy  Drezdában  alkalmazást 
Ígért  neki;  ha  Berlinből  titkos  tudósításokat  eszközöl  számára. 
Ez;  tartva  az  ily  kémkedéssel  járó  veszélyektől;  eleinte  ncra 
akará  beleegyezését  adni;  de  a  rábeszélésben  és  elámitásban 
nagymester  Klementnck  végre  sikerült  őt  is  megnyerni :  álleve- 
lek  előmutatásával;  Drezdából;  melyekben  ott  Lehmannak;  Ele- 
ment  ajánlatára;  jó  állás  biztosíttatik. 

Klement  csakhamar  kapott  is  Berlinből;  Lehmanntól  tudó- 
sításokat; melyeknek  tartalmát  ez,  ismerőseitől :  gr.  Wartensle- 
ben  marechal  titkárától,  B  u  b  e-től  és  W  e  r  n  i  c  k  c-től;  Grumb- 
kow  minister  titkárától,  csalta  ki.  Klement  Luckauba  kereté  és 
ott  megkérdé  Lehmannt :  tud-e  valamit  a  Porosz ,  Orosz-  és 
Svédország  közti  hármas  szövetségről  ?  Egy  kukkot  sem  tudott. 
Megbízta  őt:  kövessen  el  mindent  kitudására.  Hiába;  Lehmann 
ez  ügyben  minek  sem  jöhetett  nyomára :  a  császári  és  angol 
követek  is  a  berlini  udvarnál;  a  kiknél  tapogatózott;  nem  tudtak 
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arról  ttemmit  fölfedezni.  Klcment  aKonban  —  a  kinek,  ba  Flem- 
mingtíil  pénzt  akart  —  valami  jelentékinynycl  kell  vala  elö- 
■Mlania:  Uerllobe  ránilalt  tehát  h  utaaltá  az  Öt,  Liickanig  vÍHHza- 
klHért  Lebmanntj  mit  írogasson  neki  ez  Itgjben  Bcrliűböl,  rész- 
hon  titkos  jegyekkel  b  kulíinféle  álnevek  alatt,  idfircnd  Bzerínt. 
E  leveleket  aztán  Drezdába  visszatérve,  Kleinent  bemntatá 
Flemming  grófnak,  hogy  ime,  neki  sikerült  a  rettegett  hár- 
mas szfíveteég  léteiének  nyomába  Jatnia,  a  berliui  titkos  can- 
cellária  egy  hivatalnoka  útján,  kit  megvesztegetett;  ö  maga 
látta  a  szüvctségi  okmánynak  Ilgrn  saját  kezével  irt  kivonatát, 
ilc  másolatot  róla  nem  vehetett.  E  szerződés  szerint  Elbinga 
ée  Pomerania  egy  része  Poroszországnak  fogna  jutni,  Lesz- 
cxínszky  Szaniszló  ismét  a  lengyel  tri'mra  Ültettetnék  stb. 

A  jámbor  Flemming  elámult  a  furfangos  Klemeut  fontos 
fíilfcdezésein,  Örfjlt  a  roppant  vivmáuj-nak ;  jutalmul  azonnal 
lOOU  frtot  adott  Klemcntnck  s  lehitta  Üt  magával  pinezéjébe,.  jó 
magyar  bort  inni. 

Lehmaiin  utasításai  uzerint  eljárt,  s  idör&l  időre  egy 
ceomó  oly  tudósítást  ktlldött  „le  bien  counn"  aláiráa  alatt  Klc- 
mcntnek,  bogy  ezeket  Flemming  a  legnevezetesebbeknek  találta. 
Klemcnt,  ki  a  Lebmann  által  iratult  híreket  rendesen  maga, 
Flemming  nyilatkozataiból  —  csakhogy,  t('rmés>:eteeen,  kissé 
fölcziozumázva  8  kiszélesbltve  —  koholta,  jót  nevethetett  magá- 
ban, mldön  a  szász  marechal  egy  ily  áltudósíiás  olvasásakor 
fíilkiáltott,  hogy  „e  hirt  többre  beesUli  tízezer  pisztolynál  1* 

Sepl.  első  napjaiban  Klement  másodízben  Berlinbe  ment 
B  utasltá  Lehmannt,  hogy  további  tudósításait  Drezdába,  Bem- 
buBch  bárónak  czlmezve  kllldje;  mely  czlm  alatt  azok  —  a  nél- 
kül, hogy  Lehmanu  tudta  voloa  —  a  sopt.  Ití  kán  Bécsbe  érke- 
zett Flemming  gróf  kezeihez  jutottak.  Lehmnnn  persze  csak 
eszköz  volt,  B  mindig  a  Kleaicnt  által  ravaszul  kigoudidtakat  éa 
tollba  mondottakat  irta. 

Klement  már  csak  a  marechal  elutazása  után  érkezett 
TÍ«i»za  másodszor  Drezdába,  a  honnét  Flenimiiignck  részletes 
franczia  cxposeét  küldött,  mint  másudik  berlini  lítja  eredményét; 
e  hil  ]K>tílikai  fejtegetés  és  leleplezés  első  sorban  a  porosz  király 
viszonyait  az  orosz  ozárral,  aztán  a  meeklenbiirgi  uralkodóval 
t  a  löbbi  német    íVJedelm ékkel,  továb'>á  a  dán   királylyal   tár- 
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gyalja,  nemkülönben  ugyanannak  Európa  ügyeit  illető  terveit 
ismertetni.  Nagy  ügyességgel,  furfangos  számítással  irt  terje- 
delmes irat,  mely  azonban  legnagyobb  részében  koholmány. 
A  mi  kevés  való  volt  benne,  az,  az  említett  csaeska  Bűbe  és 
Wemicke  udv.  titkárok  csatornáin  át  szivárgott  ki  a  berlini 
kabinet  rejtekeiből.  Weber  részletet  közöl  belőle,  Vilmos  Fri- 
gyes király  személyéről  igen  becsmérlőleg  szólót,  a  mi  ké- 
sőbb Klemcntre  nézve,  mint  látni  fogjuk,  végzetessé  vált. 

Klementnek  egy  utóbbi  —  1718.  sept.  26-kán  kelt  —  le- 
vele Flemminghez,  abbeli  élénk  aggodalmat  fejez  ki,  hogy  (mint 
láttuk :  nem  is  létező)  bécsi  titkos  correspondense  elárulhatná ; 
B  hozzáteszi,  hogy  ő  most  Eugen  herczeg  rendeletére  elutaz, 
bizonyos  Franezia-  és  Spanyolországból  érkező  egyénekkel  ta- 
lálkozni, Engent  a  császár  és  ennek  francziaországi  pártfelei  — 
Orleans  Fülöp  ellenei  —  közt  kötött  új]  liga  foganatosítása  felöl 
értesítendő.  Azért  további  közleményeit  a  marechal,  hozzá  Am- 
sterdamba, „von  Hochstrat"  névre  czímezze,  a  hol  e  név  alatt 
fog  tartózkodni. 

És  ezzel,  úgy  látszik,  vége  szakadt  Klement  összekötteté- 
sének Flemming  gróffal,  a  ki  Bécsben  Klementről  Savoyai  Eugen 
előtt  szót  tévén,  ettől  —  már  elég  későn !  —  értesült  felőle,  „que 
c'étoit  un  f  ripon"  (csaló).  A  kijózanodott  szász  úr  legokosabb- 
nak  véle  mélyen  hallgatni  a  kalandorral  való  összeköttetéséről, 
—  de  Jenő  bg  ismerte  emberét,  s  gonoszul  tréfálkozott  a  jámbor 
szászszal,  hogy  vájjon  mennyi  pénzébe  került  a  szász  kormány^ 
nak  Klement  ?  —  Egyébiránt  Flemmingnek  e  tekintetben  kevés 
oka  lehetett  magát  szégyenleni  Eugen  előtt,  mint  a  ki  an- 
nak idejében  szintén  beleesett  volt  ugyané  kelepczébe.  A  jó 
szász  úr  ugyan  először  hivalkodva  monda  a  berezegnek  :  „il  étoit 
de  nótre  prudence  de  cacher  d'avoir  été  friponné;**  később  azon- 
ban, amannak  gúnyos  faggatásaira,  4000  tallérocskát  —  mint 
föntebb  érintők  —  mégis  csak  bevallott. 

Azonban  a  dolognak  ezzel  még  nem  volt  vége ;  Klement- 
nek nagy  tervei  voltak,  melyek  mind  11.  Ágost  király  kormá- 
nyát, mind  Eugen  herczeget  veszélyes  bonyodalmakba  valának 
*odrandók,  mint  legközelebb  látni  fogjuk. 

VALENTINÜS  BUJDOSÓ. 


T  A  R  C  Z  A. 


—  A  Magrar  Tnrténelmt  Tílrsulat  február  3-kán  urtott 

kbr.-  én  vilaBztmánji  gyűlése  ezámos  tag  is  hullgHtósilg  jelenlétiben 
ment  végbe.  A  válaezlmányl  Uiisínil  tiibb  tag  képviselte ;  jelen  voltak 
Horváth  Mihály  éa  Ipolyi  Arnold  elnökök.  Az  előbbi 
megnyitván  bk  lilésl,  elÖbb  a  folyó  tárgyak  vétettek  elö.  Ugyanis  min- 
denekelíStl  a  január  bavi  jegyzőkönyv  felolvastatván,  hitei esítte tett. 

A  jegyzőkönyv  kapi'solatában  jelenté  titkár,  mint  az  évdijas 
tagok  újabb  magok  kötelczéaének  eszközlésére  kiküldött  bizottság  elő- 
adója, hogy  a  múlt  havi  választmányi  UléB  ut^isltásaít  a  bizottság  min- 
denben teljesftvéD,  az  eredmény  eddigelé  az,  hogy  a  lejárt  kötelezett- 
ségű tagok  közül  az  újabb  fölszólitásra  c  napig  igenlölcg  nyilatkoztak, 
vagj'is  magoknt  újabb  3  évre  lekötelezte  vidékről  d3-an  s  a  fövároBbdl 
78-an,  Összegen  tehát  171-en  ;  Budapestről  távoliétök  miatt  még  csak 
ezután  ezóHltathatik  föl  mintegy  30,  a  kik  közül  kóriilbelSl  '20  — 
mint  az  eddigi  Rxanyból  bizton  következtethető  ^  szintén  igenlőleg  fog 
nyilatkozni,  idejárul  a  ma  bejelentendő  13  új  tag  ^  204.  Eiekhes 
adva  a  94  alapító,  a  magokat  már  korábban  újra  kötelezett  196,  és  a 
még  le  nem  járt  kütelezettségll  220  évdjjas  tagot:  a  jelenlegi  tagok 
Összes  száma  7 14,  mely  szám  által  a  társulatnak  fönnállása  ismét  három 
Fsztendőre  nemcsak  biztosítva  van,  de,  hogy  ha  a  tagdíjak  —  a 
mint  remélhető  —  pontosan  be  fognak  fizettetni  :  az  alaptökét  is  éven- 
ként mint«gy  1000  frttal  lehetend  szaporítani,  a  mire,  a  társulat  meg- 
szilárdítása tekintetéből,  mindenesetre  törekedni  kell.' 

y.aeknek  örvendetes  tiidomásiil  vétek  után  elhatároztatott,  hogy 
»  .gBizadoh'  rUzetei  a  f.  hótól  koxdve,  költségkímélés  szempon^ából 
B50  példányban  fognak  nyomatni,  hogy  feles  példány  föru  ne  maradjon, 
mindazáltal  az  év  folytán  várhaló  lij  tagok  is  még  teljes  példányokat 
kAph&asitnak,  úgy.  könyvárusi   útra  is  jusson   vagy  40—50  példány. 

Erre  a  következő  I  3  nj  évdijas  tug  nevei  fölolvastatván,  mind- 
sy^an  egyhsngiilag  elfogadtattak  névsKerint:  Reviczky  József  Puezta- 
Bagoson  n.  p.  Ausád  (Szabolcs  vm.)  Fodor  Sándor  Debreczenbon,  Kdn 
Pál  Uiakolczon,  Bsdnny  Ferencz.  a  gr.  Zicby -nemzetség  levéltárnok^ 
K*élyen,  n-  p.  Balassa- Gyarmat,  íizijjáitó  Izidor  k.  r.  tanár  Aradon, 
továbbá   gzelcely     László,   Szathmáry    (iyörgj-,    Kriiz9>  ]y    Bálint,   Kiss 
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Lajos,  Gábor  P^ter,  Ipolyi  György,  Gyurisica  György  és  Fülöpp  József 
urak  Pesten. 

Titkár  felolvassa  a  kolozsvári  állandó  bizottság  január  1 1-iki 
üléséről  vett  tudósítást.  —  A  t.  bizottság  lankadatlan  s  hasznos  tevé- 
kenysége örvendetes  tudomásul   vdtetik. 

Fischer  Kálmán  éa  Horváth  Árpád  urak,  mint  a 
múlt  ülés  által  kiküldött  pénztári  bizottság  tagjai,  jelentik,  hogy  a 
társulat  pénztári  állapotát  megvizsgálván,  s  a  kiadások,  bevételek  úgy 
az  alaptőkék  kezelését  a  legnagyobb  rendben  találván,  erről  szóló  Írás- 
beli nyila*  kozatxikat  Pesty  Frigyes  pénztárnok  úrnak  kiadták,  ki 
azt,  miután  a  mai  ülésen  betegsége  miatt  meg  nem  jelenhetett,  jövő 
alkalommal  mutatandja  be.  A  választmány  úgy,  mint  a  közgyttlés, 
megnyugvással  fogadá  e  jelentést. 

Rómer  Flóris,  mint  az  akadémiai  arhaeologiai  bizottság  elő- 
adója, tolmácsolja  ennek  köszönetét  a  társulat  által  megőrizés  végett 
átengedett   kolozsvári  rajzokért,  melyekről  a  múlt  ülésen   volt  szó. 

Titkár  fölolvassa  gr.  Zichy  Nándornak,  mint  a  gr.  Zichy- 
nemzetség  senioralis  gondnokának  Budán  1870.  január  23-kán  kelt  s 
a  társulat  novemberi  üléséből  gr.  Zichy  Károly  családi  senior  ő 
nmlgához  intézett  iratára  válaszoló  levelét,  melyben  a  nemes  gróf  as 
érdemekben  megaggott  s  hazai  czélokra  mindig  nagylclküleg  áldozó 
nemzetségi  senior  úr  mcg])izásából  tudatja  a  társulattal,  hogy  ő  excja 
Kész  a  zsélyi  nemzetségi  archivum  történelmi  okmányainak  kiadására 
módot  nyújtani,  ds  e  czélra  anyagi  áldozatokkal  járulni ;  egyszersmind 
fölszólitván  a  Magyar  Történelmi  Társulatot :  vegye  kezébe  az  ügy 
szellemi  vezetését  s  jelölje  ki  azon  utakat  és  módokat,  melyek  által  as 
<^bajtott  czél,  kíiröltve,  elérhető  leend.  —  Örvendetes  meglepetés,  és 
zajos  éljenzések  követték  a  nemes  gróf  e  magasztos  szellemtől  sugallt 
ajánlatát,  s  azonnal  ifj.  Kubínyi  Ferenez,  Nagy  Imre,  Nagy  Iváa» 
^-  Nyáry  Albert,  Supala  Ferenez,  Thaly  Kálmán  és  Véghely  Dewö 
V-  tagokból  álló  bizottság  küldetett  ki,  hogy  gr.  Zichy  Nándor  úrnak 
í»  társulat  hálils  köszönetét  tolmácsolják,  a  gr.  Ziehy-féle  Codex  Diplo- 
öiatieus  kiadásának  tervezetét  kidolgozzák,  s  a  mélt.  senioralis  gond- 
^ok  úrra],  mint  a  grófi  n^ímzetség  megbízottjával,  érintkezésbe  lépvén, 
valósítását  is  mielőbb  megkezdjék,  ezen,  hazai  történelmünkre  nésve 
nevezetes  nyereményül  tekintendő  vállalatnak.  íme,  a  hont-nógrádi 
■iTándulás  tudományos  eredményei ! 

Ipolyi   Arnold  jelentést  tesz  a  czimerészeti  bizottság  eljá- 
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rásáról,  8  fölolvassa  az  ország  czimerének  szabatosan  meghatározott  le- 
írását. £  meghatározás  elfogadtatván  végeztetik,  liogy  ez  értelemben  föl- 
irat fog  benyűjtatni  az  országgyűléshez,  mely  fölíratnak  kidolgozása  s  a 
szabatosan  leirt  czí mernek  rajzban  is  elkészíttetése  —  hogy  a  fölirat- 
hoz mellékeltessék,  —  továbbá  a  mostani  czimerekben  leginkább  elő- 
fordaló  hibák  megjelölése  a  nevezett  bizottságra  ruháztatik,  mely 
mind  e  munkálatait  a  marti asi  ülésen  terjesztendi  elő.  Ugyané  bizottság- 
nak adatott  ki  egyelőre,  felhasználás  végett,  a  Podhraczky  József 
akad.  r.  tag  űrtól  beküldött  czímerészeti  ezikk  is,  mielőtt  a  „Századoké- 
ban közzététethetnék. 

Titkár  bemutatja  Márki  Sá^ndor  évdijas  tag  ajándékát 
Pozsonyból,  u.  m.  Zólyomi  Anna  1603-ban  kelt  magyar  végrendele- 
tét, egykorú  másolatban.  Köszönettel  vétetik,  s  a  társulat  irattárába 
lesz  leteendő. 

Ezek  után  megkezdetett  a  válaszmány  újítása,  az  Alapszabályok 
22-ik  §-ában  elrendelt  módon.  Titkár  mindenekelőtt  fölolvassa  a  régi  vá- 
lasztmány névsorát,  úgy,  a  mint  az  az  1868  dec.  hó  3-kán  tartott  köz- 
gyűlésen alakíttatott,  megjegyezvén,  hogy  ezen  55  v.  tagból  Kara- 
csőn  Mihály  meghalt,  Erdy  János  pedig  aggkora  miatt  az 
Ülésekben  részt  nem  vehetvén,  leközelebb  önként  kilépett. 

Erre  Erdynek  a  választmányból  kilépése  tudomásul  vétetvén, 
egyszersmind  a  közgyűlés  által,  Ipolyi  Arnold  indít ványára,  elhatá- 
roztatott, hogy  Erdy  János  veterán  tudósunkat,  a  hazai  történettu- 
domány terén  szerzett  bokros  érdemeiért  a  társulat  tiszteleti 
tagjául  tekinti,  s  számára  havi  közlönyét,  minden  díj  nélkül  élete 
végéig  megküldendi. 

További  határoztatott,  hogy  az  55.  szám  ezentúl  is  megtartas- 
sék,  mihez  képest  18  tag  sorsolandó  ki,  és  —  Erdy  s  Karácson  meg- 
ürült helyeivel  együtt  —  20  választandó.  Szavazatszedő  bizottságul 
Bónay  Jáczint  és  Véghely  Dezső  válaszmányi,  s  Nagy 
János  évdijas  tagok  jelöltettek  ki.  Mire  elnök  Horváth  Mihály 
megkezdé  a  sorsolást,  a  az  előre  elkészített  s  Deák  Farkas,  és  Rómer 
Flóris  által  átvizsgált  és  rendben  talált  egyes  név-czédulákból  a  követ- 
kező 18  nevet  húzta  ki :  Szalay  Ágoston,  b.  Orbán  Balázs,  Haán 
Lajos,  Salamon  Ferenez,  Waltherr  Géza,  Nagy  Iván,  Henazlmann 
Imre,  Gyárfás  István,  ifj.  Kubínyi  Ferenez,  Deák  Farkas,  Révész 
Imre,  Finály  Henrik,  gr.  Lázár  Miklós,  Rómer  Flóris,  b.  Mednyáazky 
Dénes,  Szilády  Áron,  Nagy  Imre  és  Szabó  Károly.  . 
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Krro  megkecdetett  a  titkos  szavazás  az  áj  tagokra.  Összesen 
8  i  szavazó  ozédula  adatott  be,  melyeknek  átvizsgálása  és  az  eredmény 
kidoritésu  vt^ott,  a  szavazatszedő  bizottság  a  teremből  ktUőn  szobába 
vnnüli. 

Mlg  0  bizottság  munkálatával  elkészülne,  felolvastattak  az  érte- 
kdl^Mok  ds  pedig  : 

a)  Kápolnay  István  értekezett  „A  907-iki  pozsonyi  csa- 
tatér meghatározásáról.^  Az  úgy  hadászati,  mint  ó-geographiai  és  tOrté- 
uolml  szempontból  egyaránt  érdekes  mtt  a  „  Századok  ^'-ban  közöltetni 
fogván,  kivonatává!  az  olvasó  figyelmét  terhelni  fölöslegesnek  véljtUi, 
i'sak  azt  jegyezzük  meg,  hogy  B  ó  m  e  r  még  néhány  becses  helyszín- 
rajzi adatra  figyelmeztetvén  a  felolvasót,  ez  értekezésében  utólag  azo- 
kat is  fölhasználni  igérte. 

b)Thaly  Kálmán  mutatta  be  és  ismertette  a  kolozsvári 
bizotUág  fölszólítására  a  gr.  Lázár  Miklós  által  fölküldött  csik- 
szent  léleki  codexet.  Ez  egy,  a  XYII-ik  század  elejétől  1739-ig  költ 
magyar  énekeket  tartalmazó  gyűjtemény,  Csik-Szent-Léleki  Bocskor 
János  nevű,  kevéssé  literátus  székely  által  1716—1739  közt  egybe- 
írva. Tartalmát  kath.  jellegtt  vallási,  továbbá  nemzeti  s  társadalmi, 
különösen  lakodalmi,  tréfás,  sŐt  oláh  és  czigány  nyelvvel  is  vegyes 
versezetek  képezik.  Értekező  mindazokat  kiírta  belőle,  melyek 
Erdélyinél,  Krizánál  vagy  az  általa  kiadott  „Bégi  Magyar  Vitézi  Éne- 
kek és  Elegyes  Dalok"  közt  föl  nem  találtatnak,  vagy  ezekéitől  eltérő 
változatúak.  Mutatványul  fölolvassa  az  1657-iki  tatárfogságra  vonat- 
kozókat, néhány  kuruczvilági  bujdosó  dalt,  s  egy  „diákok  énekét^ 
1739'ből.  Végül  köszönetét  fejezi  ki  gr.  Lázár  Miklós  és  a  kolozsvári 
bizottság  iránt,  a  némi  initialékkal  is  ékesdekő  codex  beküldéséért. 

Ez  alatt  a  szavazatszedő  bizottság  munkálatávsl  elkészülvén, 
megjelent  a  teremben.  Elnök  Ő  mlga  kihirdeté  az  eredményt,  a  mely 
szerint  ismét  megválasztattak,  avvagy  mint  djak  választmányi 
tagokká  lőnek  a  beadott  31  szavazat  közül:  Szabó  Károly  31,  Bómer 
Flóris  30,  Nagy  Iván  30,  Nagy  Imre  28,  ifj.  Kubínyi  Ferencz  28, 
Szalay  Ágoston  27,  gr.  Lázár  Miklós  26,  Schulcz  Ferencz  26,  b. 
Orbán  Balázs  26,  Deák  Farkas  26,  S  u  p  a  l  a  Ferencz  23,  b.  Med- 
nyánszky  Dénes  22,  b.  Ny  á  ry  J  enő  22,  Haán  Lajos  21,  Gyárfás 
István  21,  Kápolnai  István  19,  Bévész  Imre  18,  Henszlmanu 
Imr«  18,  és  Finály  Henrik,  16  szavazattal.  (Kiknek  neve  ritkítva 
isedetctt:  ij^   tagok.)  £  választottak  száma  19,  huszadikul  senki  sem 
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kuputt  általáuos  BzaraztiCtöbbit^get :  a  böigy UWb  pedig  megmuradC  ez- 
úttal az  54  választmányai  tag  meilatt. 

A  Türt^uelmi  Társulat  képviselete  <Js  igazgatÓBÓga  ezek  sieriut 
at  1870-ik  cvro  a  küvetkozö  : 

Elnökség  és  t  i  ssl  v  is  e  lü  k.  ElnükUk  :  1.  gr.  Mikö  Imre. 
2.  Horvátli  Mihály.  3.  Ipolyi  Arnold.  Titkár  :  Tlialy  Kálmán.  Pénitár- 
Bok !  Poty  Frigyes.  Jcgyxfl ;  Pauler  Gynla.  Ügyéaa :  dr.  Fischer 
Kálnln. 

Váltaitmány.  Buláasj  Ferenuz,  Botka  Tivadar,  Csaplár 
Benedek,  Csengcry  Antul,  Deák  Farkas,  Dobóczky  Ignácz,  b.  ElJtvös 
Jöxsef,  gr.  Eszterházy  János,  Fubó  András,  Franki  Vilmos,  Fioály 
Henrik,  Glcmbny  Károly,  Gyárfás  látván,  Haáu  Lajos,  Hajnik  Inkre. 
HoDszImann  Iidtc,  Hornyik  János.  Horváth  Árpád,  Hunfalvy  János, 
J&kab  Eltk,  Kápolnai  István,  Knauz  Nándor,  ifj.  Kubinyi  Ferenci, 
gr.  Lázár  Uiklöa,  Lebóczky  Tivadar,  b.  Mednyáuszky  Dénes,  Nagy 
Imre,  Nagy  Iván,  b.  Nyáry  Albert,  b.  Nyáry  Jeaö,  b.  Orbán  Balázs, 
Paner  János,  Pauler  Gyula,  Pesty  Frigyes,  Píry  Czirjék,  Révész  Imre, 
RÖDier  Flűrís,  Rúnay  Jáczint,  Suhulcz  Ferencz,  Siuionji  Ecncí,  Somhe- 
gyi Ferencz,  Supala  Ferencz,  Szabó  Károly,  Szalay  Ágoston,  Szilágyi 
Sáiidor,  TanSrky  Gedeon,  Thaly  Kálmán,  Toldy  Ferencz,  Toldy  Ist- 
ván, Torma  Károly,  Váraily  Gábor,  V^hely  Dessö,  Wenzel  Gusztáv, 
és  Ziihy  Antal. 

Kolozsvári  állandó  bisottaág.  ElnCk :  gr.  Lásár 
Miklós;  jegyzű:  S/.ahú  Károly;  tagok;  gr.  Eszterháxy  Jánoa,  Finily 
Henrik,  Jakab  Elek,  Paget  János,  K.  Fapp  Miklós,  Sándor  JÖKsef  4b 
Torma  Károly. 

A  röntebbi  választási  ertídm^ny  kihirdettetvén,  a  választottak 
egyenként  éljenekkcl  üdv  őzül  tettek,  s  ezzel  a  kilx-  és  válasatmányí 
gyÜl^a  befejezvén  teendtiit,  burekesztetcll. 


-  A  M.  Tttrténelmi  Társulat  kolozsv&il  bizottsága 
1870  január  Il-dik^n  tartotta  tisedik  ülését,  melynek  közdrdekU  tár- 
gyai a  küvetkexíik  voltak : 

1.  JegyzÜ  Szabó  Károly  otvasU  a  „Székely  Ökle 
véltár"  Ugj-ében  kinevcBott  ktildütt^ég  tervezetéi,  mely  kSzegyet- 
értéssel  «1  foga  dia  lőtt.  E  szerint  a  bizottság  által  kiadandó  a  Szabó 
Károly  által  szerkesztendő  „Székely  OklevéltáF"  1.  kStetc  25- 
ivn   Kolozevúrtt    tsiiiosiin   nyomtatva   jövő    187i-ik  évi  január    1-jéi 
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fog  megjelenni,  mintegy  350 — 400  oklevél  tartalomnál,  melyek  csak- 
nem kizárólag  magok  az  eredetiek  után  lesznek  teljes  httséggel,  kime- 
ritő  magyar  kivonattal  közölve  ;  maga  a  kötet  pedig  bö  név-  éa  tárgy- 
mutatóval lesz  ellátva. 

2.  Ugyanő  bemutatja  az  általa  ezen  Oklevéltár  I.  kötete  ré- 
szére az  eredetiekből  másolt  és  sajtó  alá  elkészített  mintegy  100  darab 
oklevél-másolatot. 

3.  GrófLázárMiklós  több  XIV.  és  XVdik  századi  okle- 
vél nyomán  bebizonyítja,  bogy  azon  Újvár,  mely  1359-ben  több 
erdélyi  várral  együtt  oklevelesen  mint  királyi  vár  említtetik  s  1392- 
ben  Losonc  zy  Dezső  fia  Miklós,  eló'bb  székelyek  ispánja,  birtokában 
volt,  Küküllő  vármegyében,  Gógány- Váralján  feküdt. 

4.  Ugyanő  bemutatja  és  ismerteti  Csík-Szent-Léleki  Bocskor 
Jánosnak  a  múlt  század  első  felében  Összeirt  énekes  könyvét,  mely 
1 744-ben  csik-szent-lélcki  kántor  Székely  Antal,  az  ujabb  korban  pedig 

a  verospataki  polgári  társalkodó  egylet  tulajdona  volt,  a  honnan 
elveszvén,  több  kézen  át  végre  a  minap  ő  hozzá  került  ajándékban,  • 
általa  y erespatakra  vissza  fog  küldetni.  Ezen  codex  tartalmát  számos 
egyházi  és  világi  ének,  tréfás  és  gányvers,  néhány  kuruczvilá^i  dal  és 
egy  régibb  egykorú  ének  teszi,  mely  az  erdélyiek  1657-diki  szerencsét- 
len lengyel  hadjáratára  vonatkozik.  A  bizottság  ez  érdekes  codexet  a 
Történelmi  Társulat  előtt  leendő  bemutatás  és  bővebb  ismertetés  végett 
társulati  titkár,  Thaly  Kálmánhoz  fölküldetni  határozta. 


—  A  Magyar  Történelmi  Társulat  jŐYedelem-  és  költ- 
ség kimutatása  az  1869.  évre: 

Bevétel: 

Egyenlegi  áthozatal  1868.  évről  .    .     .    4,592  fft  71  kr. 

Az  évdijas  tagok  évi  járulékai 3,625   „  —  ^ 

Pót-  és  fölülfizetések 10  „  30  „ 

Alapítvány 100   „  ~  „ 

Alapítványi  kamatok 30    ^  —  ^ 

Szelvényekért 302    „  02  „ 

Káth  Mórtól  1867.  éd  1868.  évi  „Századok ^^  eladásából   210   „  —  ^ 

Campi  lovagtól  visszakerült 133   ^  8  ^ 

Mircse  Jánostól  visszakerült 29 


r^  w 


9,062  frt  71  kr. 
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K  i  adái: 

Nyomdai  kBlttógek      1,403  fn  22  kr 

Irűi  díjuk 857     ,  67  „ 

Tiszti  éa  siolgú  fizet&ck 944    „  —  „ 

Pústai  ég  szállítási  keltaégek 2S2     „  42  , 

Könyvkötési  díj lia    ,  26  „ 

Vegyesek 4„  —  , 

Egyenleg  az  1870.  évre 6,419    „  14  , 

9.062  fri  71  kr. 
Pest,  1870.  január  Sú-áu. 

PESTY  FRIGYES  m.  k., 
üiiut  a  Magyar  Történelmi  Társulat  pénztátnoka. 
Alótirottok,  miot  u  Törtdnclmi  Társulat  vagyoni  állásinak  és 
számadásai nuk  megvizsgálására  kiküldöttek,  ezennel  bizonyltjuk,  mi- 
SEerint  a  ftint  kimutatott  bevételek  ii  kiadáaok  szabályszerű  nyugták- 
kal okadatolva  vaunnlc,  nemkülünben  a  táreulat  jelenlegi  küllségkész- 
lete,  u.  m.  &459  forint  14  kr.  n.  é.  hiány  nélkül  a  társulat  pénztirno* 
kánál  megvan. 

Kelt  Pesten,   1670,  február  1-jéu. 

Dr.  FISCHEE  KÁLMÁN,  s.  k. 
Dr.  HORVÁTH  ÁRPÁD,  s.  k. 


—  Mngjar  Tadomáuyos  Akadémia.  A  január  24-iki  ülé- 
sen Mátray  Crábor  érdcmtcljes  veterán  tudósunk,  a  nemzeti  luu- 
seum  fűk Qnyv  tárnoka,  bemutatta  a  Konatantinápolyböl  legközelebb 
haaakerfllt  négy  Corviu-vodexet,  melyeket  már  rtjvidedun  ismertettünk. 
TartMlmilag  —  mint  tudjuk  —  mind  a  négy  másunnét  is  bÖven  isme- 
reti;! ecriptorok  miiveit  foglalván  magában,  külöuüs  becscsel  egyik 
sem  bic ;  sot  most  már  sKinrÜi-sziore  látván  Őket,  killalakjokrúl  is 
azt  mondhatjuk,  hogy  biz  ezek  korántsem  a  legdíszesebb,  hanem  csak 
a  barmad-,  negyedrendű  Corvín-codexek  kíizé  tartoznak.  Csak  az  egyik 

—  Szent-Ágoston;  »Ui"  Civitate  Dei"  —  bír  ékesebb,  míívéazinek 
moodhatú  initialékkal  és  oldal  disz  ti  menyiekkel,  melyek  et&^  minták  után 
kászUltuk,  s  k'gtiibbiiyire  a  magyar  húrmns  sKÍu  i.'ombiuati óiból  állanak 
A  Trftpexnntinos   miivel    tarlalmazóuak    caimlapján    látható  aiczkép  ii 

—  R4mer  ezerint  —    nem  Mátyás  király,    hauum  »   szerző   idealiz  ili 
Ssiaadok.  V 
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arczképe.  A  codexek  egyikén  még  fennmaradt  zománczozott  ezttst-ka- 
poc8  azonban  valóban  ékes  ötvÖs-mü.  És  így,  bár  e  négy  codex  hasa- 
kerülésének Í8  örvendhetünk:  ezzel  még  koránt  sincs  befejezve  a  Cor- 
vina ügye,  sőt  az  Akadémiának  most  még  inkább  kötelességévé  vált 
tovább  folytatni  a  szercncs(^8en  megindult  müvet.  Többen  szólaltak 
föl  a  gyűlésen  ez  ügyben,  kik  közül,  mint  legkimerítólibet,  kiemeljiik 
Ipolyi  Arnoldot,  a  ki  hosszabb  előadásában  Henszlmann  és  id. 
Kubínyi  Ferencz  társaságában  tett  sztambuli  utjának  ide  vágó  tapsAS- 
talatait  részletesen  ismertette  ;  megtanultuk  ezekbőf|  hogy  az  ó  serail 
egy  rejtélyes  szobájában  —  melybe  nevezett  tudósaink  soha  be  nem 
juthattak,  de  a  melyből  hoztak  ki  eléjök  mintegy  80  codexet  —  még 
tán  több  száz  Corvín-codex  lehet.  Ipolyin  kívül  Rómer,  Toldy,  Mátray, 
Henszlmann  mind  újabb  lépések  tétele  mellett  szóltak,  Thaly  pedig 
emlékeztcté  az  Akadémiát  az  1867-iki  szultáni  engedélyre,  mely  m^ 
most  is  fennáll,  s  mely ly el  most,  a  kapott  ajándékot  megköszönvén, 
legalkalmasabban  lehetne  élni.  —  A  tárgy  mint  összes  Ülést  illető, 
január  31-ikérc  halasztatott. 

A  január  31-ki  ülésen,  mely  a  Il-ik  osztálycsoporté  s  egy- 
szersmind összes  ülés  volt :  Horváth  Mihály,  ezen  osztálycso- 
port elnöke,  foglalá  el  székét,  —  önszemélyére  nézve  ép  oly  szerény^ 
mint  különben  emelkedett  szellemű,  az  osztálycsoport  teendőit  kör- 
vonalozó  és  a  tagokat  kettőztetett  munkásságra  buzditó  beszéddel. 
Hogy  a  munkásságban  másoknak  példát  mutasson :  mindjárt  a  fölolvasó 
asztalhoz  ült,  s  az  elnöklést  b.  Eötvösnek  átadva,  terjedelmes  érte- 
kezést olvasott  föl  „A  magyar  egyház  függetlenségéről,^ 
Szent- István  korában.  A  nagy  tanulmány  nyal,  különösen  a  legújabb 
német  kútfők  beható  kritikai  ismeretével  s  Horváthunk  szokott,  egy- 
szerű, világos,  s  épen  ezért  oly  vonzó  modorában  irt  mű,  töredékét 
képezi  szerző  magyar  egyháztörténetének,  melyből  legelső  füzetünk- 
ben nekünk  is  volt  szerencsénk  egy  épen  Asztrik  érsekről  szóló  nagy- 
becsű részletet  közölnünk.  Értekező  több  oldalú  érvekkel  bizonyítja 
be,  különösen  Gfrörer  azon  állításának  alaptalanságát,  mintha  a  magyar 
egyház  azért,  mert  Asztrik  esztergomi  érsek  a  frankfurti  zsinaton  meg- 
jelent s  ennek  végzéseit  aláirta :  a  német  egyháztól  függött  volna. 
Ugyanott  jeleu  voltak  több  franeziaországi  és  burgundi  püspökök  is,  a 
végzéseket  szintén  aláirtak ;  de  azért  GfrÖrernek  nem  jut  eszébe  sem 
a  franczia,  sem  a  burgundi,  csupán  a  magyar  egyház  önállóságát 
ostromolni.  —  Horváthot  másfél   óráig  tnrtott,    de  szónoki    élénkségiá- 


Indv^gig  Unkiulutlnn   elílndásH    bcfi-jezl^vi'l   zajua 


legelj  « 


Eaatán  az  oHzlálytitkár  fclolvaatu  a  Corvina  agyéb«:u  18G7-bi:Ti 
kieszktizlött  tjüultáui  enged éljre  vonntkoKÚ  j<!gfEtikünTV«t  MclybÜl 
kitÜDT^ii,  hogy  a  Corvina  bővebb  inegkaUlásiliiak,  külífOÖBi^n  a  szuJtáiii 
kincstárban  még  fölkllietű  Corvin -toilezekrŐl  eataloguc  raisonu^  készi- 
I^ének  Utjiba  —  az  egy  pdnzhiíiiyon  kiviil  —  mi  sem  áll  :  az  igaz- 
gfttó-tanác8  erilyeBen  fölkéretiii  határoz  tátott,  lUalvinjoa/ou  elvégre 
vzen  netuseti  érdekű  utazúara  el4gségee  p^nst^  a  est  aimálinkább, 
mivel  B  Corviua  egyik  legavntott&bb  iameríije :  Rómcr  Flóris 
kélxnek  nyilatkozott  —  ha  az  Akadémia  r^azéről  szellemileg  a  némi 
anyagi  •«gtflylyel  timogattatik  -■  n  jelen  év  folytán  Konstiuitinápolyba 
utanú.  Ez  ajánlat  ürömmel  (IdvöKültetv^D,  Rúmer  mdlctt  még  D  c- 
tliicr  Antal,  az  Akfidémiának  Satiunbulban  lakó  tagja  bízatott 
üteg  a  mondott  feladattul.  Dethicr  addig  is  tudüsíttatni  fog,  hogy  n 
netalán  szUkBégesoek  látBid  eLÖinlézkedétiekct  ott  helyben  j6  eleve 
megteheue.  ^  Egyízeramind  a  Jelenleg  Rómában  zsinatoló  magyar 
ftfpnpokboz  fülhlvás  fog  intéxtetni :  kegyeskednéutk  a  Vaticánbau  én  a 
jezeuiták  römni  eonventjijben  Srzött  Corvin -codciek  czimlapjaiiúl,  ott 
lailÓKkodú  magyar  mliv^zck  által  olyforma  hasonmásokat  kesKÍttetni  a 
nemzeti  muzeuin  számára,  mint  tSzv.  gr.  Batthyányi  Lajoeu^ 
a  brUsseU  ily  eodeiröl  káazíttctett  volt.  Ismerve  egy  báznagyj alak 
hizafiaa  áldozatk^zség^t .'  semmi  kélségUnk  o  terv  valósul ássban  ! 


Három  ismeretlen  lerél  Gf öngyösl  IstrAntőI. 

A  hg.  Eohán-levéltár  rendcr.etU-n  rdaz^nok  átkutaláaakor  alól- 
Irott  u  XVII-ik  flzázad  legnépszerűbb  magyar  köllÖjánek,  u  „Murányi 
Ténaa"  és  KemdnyiásK  méltán  hirea  dalnokának :  QySngyBel 
Istvánnak,  három,  eddigelé  ismeretlen  eredeti  ^levelére  volt  szeren- 
c(és  akadni,  melyeknek  küzlé^t  az  irodalomtörténet  minden  barátja 
tiiveien  veendí.  Az  ftaő  lev^l  íitífBb  Koháry  Istvánhoz,  a  másik  kettő 
pedig  ennek  hirnevee  fiához  :  i^a'b  Koháry  István  tábornok-  és 
Uatjbb  országbiríjához,  QyttngyJJBi  ktiltö- társa boK  vala  irva.  Ez  Qt6b- 
biak  tebát  unnál  érdekesebbek,  a  érdekesok  történeti  becsüknél 
(ogvais:  amennyiben  1 703 -búi,  u  kuraezvilág  elejéről  valók,  s  ide- 
vágó   birekt'I   i'b  intézkedéseket    tartalmaznak.   Ezeket    az   üreg  GySi 
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gjösi,  mint  gömöri  alispán  intézé  Eoháryhoz,  mint  a  terjedő  kumczaág 
ellen  némely  vármegyék  fölültetésével  megbízott  bányavidéki  altábor- 
nokhoz.  ím,  itt  következnek  : 

I. 

„Ngodnak  mint  kegyelmes  aramnak  alázatossan  szolgálok,  Isten- 
tiÜ  Ngodnak  minden  idvösséges  jókat  megadatni  kivánván. 

Ez  levelem  Ngodnak  praesentáló  szegény  tótfalusi  legény,  Gróff 
Rákóczy  László  aram  ő  nga  jobbágya  jővén  fel  hozzám,  panaszképpen 
jelenté,  hogy  ezelőtt  harmad  nappal  Szabó  Istók  és  Mérai  Peti  nevű 
Bzécséni  katonák  huszonkét  szám  marhájokat  —  kilenczen  lévén  — 
elhajtották  volna ;  mi  okra  nézve  ?  Ngos  uram^  nem  érthetem  derekas- 
san  az  szegénylegény  beszédéből.  Ha  kinek  mi  praetensiója  ellene 
lehetett  volna :  nem  hatalommal,  hanem  juris  via  kellett  volna  proce- 
dálni.  Ngdat  mint  kegyelmes  uramat  kérem  alázatossan :  Gróff  uram 
ő  nga  tekintetiért  resti tuáltassa  szőrin  az  szegénylegényeknek  marháit, 
és  ha  méltó  okbul  esett  elhajtása  az  marhának  :  termináltasson  Ngod 
seregbiró  urammal  ellenek.  Ngodnak  abbeli  kegyelmességét  én,  mint 
Ngod  szolgája,  alázatossan  megszolgálom  Ngodnak,  s  elhittem:  az  én 
kegyelmes  uram  ő  Nagysága  is  (Wesselényi  Ferencz?)  jóakaratját 
Ngodnak  cum  gratiarum  actione  szolgálja  meg.  —  Kegyelmes  uram, 
ha  kinek  mi  praetensiója  leszen :  én  kész  vagyok  az  requisitióra,  ter- 
minálván  felülő.  —  Isten  Ngdat  éltesse  sokáig  jó  egésségben.  Datom 
Fülek  dio  7.  Maij  1663. 

Ngodnak  alázatos  szegény  szolgája 

míg  él 

GYÖNGYÖSI  ISTVÁN  m.  k-* 

Külczim:  „Spectabili  ac  Magnifíco  Dominó  Dominó  Ste- 
phani  Koháry,  Equiti  Aurato,  Supremo  Comiti  Comitatus  Hon- 
tensit  neonon  Sacrae  Caesareae  Regiaeque  Majettatis  Consiliario,  Prae* 
sidiorom  Fülekiensis  et  Szécseniensis  Capitaneo  etc.  Dominó  Dommo 
gratiosissimo."  P.  H. 

Eredeti  levél  egész  íven,  in  folio,  Gyöngyösi  maga  kezével  irva. 
Ostyába  nyomott  papirfőlzetes  gyürü- pecsétének  monorű  pajzsán  kal- 
pagos  magyar  vitéz  áll,  félczombig  érő  dolmányban,  jobbjában  görbe 
kardot  villogtatva,  balját  övébe  dugva.  Jobb  lába  mellett  csiUag,  balja 
mellett  félhold,  alatta  hármas  levelű  virág.  ▲  sisak  helyét  a  paiss  felső 
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ccúcaán    fsillngsxertt    iliazitniénj  pótoljn^  mellette   jobbról  (horoldice) 
G.  bnlrúl  I  betűk,  e  legrölfil  kösJpUtt:  1659. 

Gf  ÖDgjÖBÍ  cEtmere  eddigelé  nvm  volt  iamoiutes ;  legalább  Nag7 
Iván  nemzijkrendi  müvében,  úgy  pktrujz-írúi :  Dugonics  é»  Toldj  nem 
imlitik. 


n. 

„MéltÚB^gos  GrúfT  Uram! 

Ajdnlom  atáíAtoa  ét  kötolee  szol  gálát  ómat  Ngodnak.  —  A  Ngod 
8.  prAeeoalis  datált  lovelc  moBt  1 1  óra  tájban  jutváa  kczembcz,  vettem 
Mt  szokott  HlázatosBiLggiL],  éi  éttcm  it&aít.  Azt  ugyan  jól  tudom,  mit 
paruiesolt  légyen  ax  elmúlt  esztendőben  kcgyelmea  urunk  S  Felsége 
ezen  nemes  vÁrmcgyének  a  Ngoddal  Icendcí  correepoiidentia  dolgában; 
é<  itt  ia  Ogy  bir  a  miiaikuC  éri  a  Munkács  táján  magokut  kimutatott 
ziaalás  seregek  felöl,  a  kikre  nézve  az  ott  közölebb  lévő  vármegyéknek 
lakosi  nem  kie  coniuaióban  ía  kezdettek  volt  lenni ;  de  a  mint  már 
most  hirdetik :  abod  seregek  isak  holmi  SszvegyÜlt  tolvajokbál  állók 
lévén  éa  már  Mármarusban  rei'ipiálván  magoknt,  az  említett  vármegyék 
Inkoei  is  visszamentek  bázokhoz.  MintLizon által  némellyek  azon  dolgot 
most  sem  tarljúk  csak  mutó  biruek,  némelly  lonjunct arákra  nézve,  — 
hanem  tartiinnk  attál,  bogy  annak  szikrájából  nclalám  nagyobb  tfis  is 
lobbanjon. 

Kóln.tp  itt  a  cselneki  dominiumban  Ttcrilárka  és  Fuketepataka 
nevű  falnk  kőzött  lévfi  valamclly  bitárbiüi  eontroversiának  decidilására 
aobstitulus  vkc-ispány  Bárczi  GyiJrgy  uram  ö  klmc  fog  kijönni,  és  azon 
terminusra  más  főrendek  éa  btJcaUletes  emberek  ia  fognak  conenrrálni, 
acmcsuk  ezen  nemes  vármegyéből,  hanem  máshonnét  is,  a  kik  kSzzé, 
ba  lehet,  én  ia  elvonatom  magomot,  és  ruménlem,  hogy  annak  alkalma- 
(oaaágával  azon  hírekről  is  bizony ossabbat  érhetek ;  a  mcllyekfaen  ha 
valami  oUyan  verificáltalík,  n  kire  nézve  a  nemes  vármegyének  vigyá- 
EÍsaal  kelletik  lenni .-  tudom,  hogy  mindent  elkövet,  a  maga  javára 
nézve  is  ;  de,  hacsak  Ngi^d  avagy  más  valaki  rendet  nem  szab  abban, 
és  módot  nem  mutat :  nem  tudom,  a  nélkül  mit  tudhasson  a  nemes  vár- 
megye cselekedni,  és  ha  esük  akkor  kapunk  o  ztán  kétfelé,  a  mikor  ide 
a  ml  SEomsn^dságiinkban  jutna  az  alkalmatlanság :  kéaÖ  lenne  azt  akkor 
oazUn  minékünk  meggátolnunk ;  i-sak  unnál  a  aimplei  intimatjónál, 
hogy  jól  vigyázzunk,  több  kévántntik  az  ollyau  dolognak  elkezdéséhi 
A>  emiétett   eooeurnia  alkalmatosságával  a  Ngod  praenoniinált  levél 
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communicálom  elsőben  az  arra  gyűlendő  főrendekkel,  a  kik  között 
jelen  lészen  Gyürki  Pál  uram  is,  és  ha  űgy  fog  ö  kglmeknek  tetczeni : 
azután  mindjárt  generális  gyűlést  is  fogok  hirdetni,  csak  azon  Ngod 
levelére  nézve  is,  és  azt  eléadván  s  megolvastatván,  nem  kétlem:  a 
nemes  vármegye  faciet  sibi  incumbentia.  Azon  gyűlés  után  pedig^  az 
Isten  azt  adván  érnem,  bővebben  fogok  én  is  irnom  Ngodnak ;  marad- 
ván azomban  is 

Csetnek,  11.  Janij,  Anno  1703. 

alázatos  és  kötöles  szolgája 
GYÖNGYÖSI  ISTVÁN  m.  k.* 

Kűlczim:  „Excellentissimo  Dominó  Dominó  Comiti  Ste- 
phano  Koháryde  Csábrág  et  Szitnya,  perpetuo  in  Mnrány^  Sacrae 
Caesareae  Regiaeque  Majestatis  Consiliario,  Camerario,  Colonello,  nec- 
non  Partium  Regni  Hungáriáé  Superiorum  Cis-Danubianarum,  Vice- 
Generali  etc.  Dominó  suo  clementissimo.  —  Csábrág  vei  ubi.  P.  H.^ 

Eredeti  levél,  egész  ívre  in  folio  irva ;  csak  az  aláírás  Gyöngyösi 
saját  keze  irása.  Fekete  spanyolviaszba  nyomott  kis  gyűrűpecsét ; 
pálma-gaj  környezte  pajzsban  koronából  egyszarvú  ugrik  ki,  jobbjában 
három  tollat  tartva.  Fölül  öt  ágú  korona,  mellette  S.  G.  betűkkel. 

Melyik  most  már  e  két  különböző  czimer  közül  tulajdonképen 
Gyöngyösinek  családi  czimere  ? 

III. 

„Méltóságos  Gróff  Uram ! 
Ajánlom  alázatos  és  köteles  szolgálatomat  Ngodnak.  A  nótárius 
most  Rosnón  lévén,  a  Ngod  25.  Julij  nékie  irott  levelét  ezen  órában  én 
veszem,  szokott  alázatossággal,  és  írását  értem,  a  mellyre  mostani  sok 
dolgaim  között  bővebben  nem  rescribálhatván,  rövideden  adom  értésére 
Ngodnak,  hogy  itt  is  sokban  külömböznek  ugyan  az  hírek :  de  azt 
bízonyossan  hozzák  mindenfelől,  hogy  már  Rákóczi  ^s  Bercséni  sze- 
méllyek  szerént  a  Tiszán  tűi,  Debrecsen  táján  voltak  ezelőtt  egy  hét- 
tel, a  mint  azt  spccificc  és  genuine  megértheti  Ngod  az  arcludált  levél- 
bŰl  (nincs  itt) ;  és  akárki  mint  beszéljen :  de  azok  nem  voltak  kttlöm- 
ben  akkor,  hanem  a  mint  azon  írásban  fel  vagyon  téve.  Eddig  mind- 
azonáltal, hihető,  közelebb  jöttek  a  Tiszához,  és  nem  sokára  által  is 
fognak  azon  jönni,  végre  feljebb  is  kiterjedni,  ha  senki  nem  áll  elle- 
nek ;  azután  ha  jön  is  valamelly  succursussa  ennek   a  földnek :  addig 
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Kok  cmbers(!gea  tmber  meg  fog  kátoeoiiiii  és  másképpen  is  vcazedelcm- 
beo  jutni.  Én  mégeddig  itt  cei'tneki  házomnál  voltam  j  do  hu  közelebb 
érkezik  a  vcBzcdolcm;  RoBaórn  megji'k  által,  oda  több  emberséges  em- 
berek is  Bzorúlviin  ;  noha  Ott  is  nehezen  maradhntunk  meg  vatamelly 
alkalmattanság  nélkül,  hn  nzomban  cs.ikugjran  szabad  progressuseok 
lehet  a  bazn  csendeeségct  báborgntókniik.  Többet  írnék  ÖTÖoiest :  de 
nioCB  ahhoz  most  ürességem,  hanem  hagyom  azt  más  nikikimatosBágra, 
—  i^inlván  azoroban  is  grátiájában  magamot  és  marsdván 

Ngodnak 
Csetnek,  3.  Auguati,  Anno  1703. 

alázatos  és  köteles  szolgája 
GYÖNGYÖSI  ISTVÁN  m.  k." 

K  fi  1  c  2 1  m  :  „  Es  e  ellen  ti  ssimo  Domiao  Dominó  ComÍtÍ  8  t  «- 
phano  Kobdrj'  de  Csábrág  et  Szitnva,  perpetuo  in  Marán^,  6acra« 
Ckeeareae  Begjaeqae  Mnjestatis  Consilinrio,  Camernrio,  Colonello,  neo- 
non Partinm  Regni  Hungnri.ie  Superiorum  Cia-Danubinnaram,  Coiifinio- 
rnmqno  AntemODt.inorum  Vice-Genorali  etc.  Dominó  Unmino  tao 
eolendissimo.  —  Viinnse.*'  P.  H. 

Az  elébbivet  egy  azon  irásii  és  egészea  hasonló  niaku  éa  pecsétU 
levél ;  enni'k  ia  csupán  az  aláiriisa  sajátkezű. 

Közli;  THALY   KÁLMÁN, 


—  Gyöngyösi  IstT&n  életébez.  Tndva  lévü  dolog,  hogy 
GyBogyÖHÍ  István,  régi  irodalmunknak  a  maga  idejében  legkedveltebb 
ktiltfije,  Wesselényi  nádor-  és  Szécly  Máriánuk  szolgálatában  állott  és 
a  nádométöl  Bafaaluaka,  gömöri  fiiliit  nyert-;  adományai.  A  következő 
Wél,  melynek  eredetije  a  budai  kamarai  levéllárnak  bíjstromozatlan 
irutni  kSxt  tnláltatik,  közelebbi  adatokat  nyújt  ezen  adományozásra.  A 
leTél  így  hangzik : 

Rlvü  1:  „Balogi  tiszti artónknak  Bickny  Iftvánnak  adassék.' 
fíolUI:  „Isten  megáldjon!  lm  Gyöngyössi  (híc)  István,  a  ki 
komornyik  volt,  bemegjen  baloiji  kapilünyságra; 
tzért  a  melly  házban  cunekclőtte  a  kapiiányok  laktanuk,  azon  báiiat 
tisittttHBit  ki,  lakjon  abban.  Mivel  penig  conferáltak  Babuluaka  nevÜ 
falncskál,  azt  is  mindgyárt  bocsásd  per  inanus,  és  jóllehet  most  arrdl 
semmi  irást  nem  adtniik :  mindazonáltal  leteii  hiizasivén,  uckad 
tudtodra  ftdjiik  :  mi   formán  bocsáttnk  (sic)  kezéhez  V    Ezek  után  Ist<'ii 
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veled.  Dátum  Posonij  28.  X-brú  1668.  AszoDjod  G.  Anna  liária 
Széchy  m.  k.  '^  —  Sajátkezű  aláírás,  mig  a  lev^  többi  része  idegen  k^ 
írása. 

Meg  kell  jegyeznünk,  hogy  Gyöngyösi  1668-ban  nemcsak  tadta 
Széchy  Máriának  összeköttetését  Wojenszky  Szaniszló  krakkai  kano- 
nokkal, a  ki  által  a  lengyeleket  a  magyar  ügynek  megnyerni  remélte : 
hanem  maga  is  követségben  járt  Lengyelországban,  bár  nem  politikai 
missíóval,  hanem  a  Wesselényi-család  peres  jószágai  tárgyában. 
Úgy  látszik  tehát,  hogy  a  babaluskaí  adományozás  ebbeli  szolgálatai,  és 
nem  a  „Murányi  Vénus*'-ért  történt,  mert  tudjuk,  hogy  e  híres  munka 
már  1664-ben  napvilágot  látott.  Megerősíti  még  e  gyanítást  azon 
körülmény  is,  hogy  Széchy  Mária  1668.  végén,  hitelezői  által  szoron- 
gattatván, s  értesülvén,  hogy  az  udvar,  Összeesküvéséről  már  tudomással 
bír :  lelkileg-testileg  betegen,  azért  ment  Pozsonyba,  hogy  jó  eleve  be- 
vallván  bűnét,  kegyelmet  nyerjen ;  nem  igen  valószínű  tehát,  hogy  oly 
kcdélyállapotban,  már  több  éves  költői  érdemek  jutalmazására  gondolt 
volna,  de  igenis  érdekében  állott  híveit,  kik  lépéseit  —  mint  Gyön- 
gyösi, legalább  részben  tudták  —  jótéteményekkel  magához  csatolni, 
lekötelezni.  PAULEB  GYULA. 

—  AllamleYéltár.  A  magyar  államlevéltár  valósulásának 
ügye,  ha  lassan  is,  de  tényleg  halad.  L  ó  n  y  a  y  pénzügyminíster  úr  6 
nmlga  kijelenté  a  képviselőház  január  21-ikí  ülésén,  Várady  Gábor 
interpellatiójára,  hogy  a  budai  országház  és  a  helyőrségi  templom  kö- 
zött még  az  öszszel  megkezdett  építés  a  fölállítandó  államlcvéltár  szá- 
mára történik;  boltozatos,  tűzmentes,  tágas  termek  fognak  ezen  új 
épületben  rakatni,  s  oly  kiterjedésben,  hogy  e  helyiségekben  alkalma- 
san egyesíteni  lehessen :  1)  a  volt  kir.  kamarai  roppant  archívum  histó- 
riai részét ;  2)  a  mostani  úgynevezett  országos  levéltárat ;  3)  a  néhai 
DMigyw ;  4)  a  néhai  erdélyi  udv.  cancellária  jelenleg  Bécsben,  és  5)  a 
néhai  erdélyi  főkormányszék  jelenleg  Kolozsvártt  őrzött  levéltárát.  — 
Örömmel  registráljuk  c  kormányi  kijelentést,  mely  ünnepélyesen,  mini- 
literi  székből,  a  nemzet  gyűlése  előtt  történvén,  valósulásán  többé 
kétkednünk  legkevésbé  sem  lehet.  Valóban,  az  1867-ben  a  Fölség  és 
a  nemzet  bizalma  által  a  kormán>  zói  fényes  polczra  hivatott  vezérfér- 
fiak, országunk  magasb  fokú  művelődésére,  a  hazaijtudományosság  kifej- 
tésére magoknak  szebb  emléket  alig  emelhetnének,  mint  ha  Magyar- 
országnak,  Európa   o  legrégibb   államának,   egy   nagyszerű,    a  ni^mie^ 
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múltjából  B  a  tudomáiiy  jelen  flllúsához  meltú  á  i  1  Am  I  e  r  ^1 1  ár  ut 
nlkotiiKk,  M^g  egrjBxer  melegen  iidvbiölj ük  tehát,  a  Magyrir  TSTt^nelmi 
TiTBUlat  neTeben,  ama  kormányi  kijelenl^Bt  a  intézkedést,  éa  gondank 
lesE  rá,  tiogy  ar  épitéa  lialadásáról  DlTttsúink&t  időnként  értcsItsUk. 

—  A  gr.  Zichy-Ievéltár  történelmi  érdekű  okmiinjui  kUdáu 
ügyéhon    kiküldött  bizottsiig  tagjai,  névszerint;  ifj.  Kabfnyí  F  e- 

ica,  Nagy  Imro.  Nagy  Iván,  b.  NyAry  Albert,  8  u- 
pAln  Ferenc K,  Tbaly  Kálmán  és  Véghely  Dcze 5,  febr. 
í-kén  Budin,  n  t^aulati  titkárnál  cgyebcgyttlvo,  boaHzaeabban  értekez- 
tek a  gr.  Zipby-félo  oklevéltár  megindítása  ds  Bzcrkesztósft  fölött,  a 
mngokat  gr.  Zichy  Nándor  éa  Jenő  urakkal,  mint  a  mélC.  csa- 
lid mcghatalma»ottjival  —  iltotiileg  képviaclífivel  —  érintkezésbe  t4ve, 
itek  egyet éttéa ével  abbnn  álliipodtak  meg  (rövideden  ezólván),  hogy  as 
okmánytár  szerkcaztíJse  mielőbb  tocgkczdoesék ;  e  végből  V  é  g  h  o  I  y 

x»B  martina  folytán  Zsélybe  nioncnd,  a  legrégibb  oklrveleket  tartal- 
mazó faaciculusok  ia  a  generális  catalo^us  olboiátára.  S  minthogy  az 
Arpáil'korí  okmányok  már  mind  le  vaunak  múaolva :  az  Anjou-koriak 
asétoBitatnak  a  bizottcági  tagok  közt,  másolás  végolt.  pontosság  ked- 
véért Írnokokra  eemmi  acm  bizatván.  Minden  egyes  okmány  két  bizott- 
eági  tag  által  compó rtállatui  fog.  Az  időrendben  szcrkesztccdő  „Codex 
Diplomaticus  Dumna  Cotnilum  Zichy  de  Zii'h  et  Vusonkeö,"  vagyía: 
„A  Zichi  és  Vasúnkeői  Gráf  Zlcliy- nemzetség  Oklevéltára"  —  melyet 
H  méh.  grófi  nemzetség  kültsége'o  a  Magyar  Törti'nelmi  Társulat  ad 
ki  —  nagy  8-adTétii,  40  íves  kötetekben  fog  megjelenni,  kotetenkéut 
i  —  &00  okmányt  tartalmazva,  ágy  a  nevezetesebb  ezimerek  i'a  pecsé- 
tek rajzait,  ebeknek  b.  Nyáry  Albert  által  irandó  hentldicai  ismer- 
tet^«évBl.  Az  oleÖ  kötet  nyomatása  lehetőleg  még  a  tavaszszal  meg  fog 
kezdetni,  úgy,  hogy  a  folyó  év  végével  sajtó  alól  kikerüljön,  E  kittetet 
t  volt  zsélyi  bizottság  tagjai  :Nagy  Imre,  Nagy  Ivún  és  Vég- 
lely  Deiső  ezcrkcsxtendik,  s  az  veupa  Árpád-  éa  Anjou-kori  okmá- 
nyokból áUand,  Az  okkvéltár  kiadáaa  után  —  ei;zi>l  kapcsolatban 
a  gr.  Zii;hy-nemzetBég  Ifirténutét  in  megirundJA  a 
bizottság,  mvlyi-t  a  niélt.  grófi  ház  tagjai  külön  kötetben,  pompás  kia- 
dásban szándékodnak  közzétenni.  E  műhöz  a  bizottság  minden  tagja 
hozzájárni  adatokkal  b  egyee  korszaknk  föl vét<: lével.  Az  oktevéltár 
BflO  pél'lúuybuu  fog  nyomatni. 

—  Békés  Táimegre  lligdnna.  ^ízorgalmas  helytörténeti  rónk 
él    táréul X (mik   váluBilminvi    tiigjn.   fi  a  á  ii    Lajos   czimzHtt  müv<!aek 
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második  kötete,  vagyis  okmánjtáras  része  is  megjelent,  b  809 
lapon  as  1067-ik  évtől  a  jelen  század  elejéig  kelt  nevezetesb  oklevele- 
ket tartalmaz  Békés  vármegye  történetére.  Ezek  közül  a  legtöbb  —  az 
egésznek  legalább  kétharmada  —  a  gr.  Károlyi-nemzetség  levéltárából 
van  mc  ritve,  s  itt  jelenik  meg  először,  tehát  hazai  Diplomatariumnnkat 
gazdagitja.  Szerző,  egykor  általunk  figyelmessé  tétetve  a  gr.  Károlyiak 
archívumának  az  alföldi  vármegyéket  illetőleg  nevezetes  gazdagságára : 
gr.  Károlyi  György  koronaőr  ő  excja  kegyes  engedélyét  kikér- 
vén, huzamos  ideig  búvárkodott  ottan ;  s  íme  ernyedetlen  szorgalmának 
szép  eredménye !  Más  okmányokat  viszont  a  budai  kamarai  levéltár 
Anspachból  hazakerült  okmányaiból  —  melyeket  hajdan  Brandenburgi 
György  gróf  vitt  ki  volt  Békésből  külföldre,  ^  ismét  másokat,  mint  szo- 
rosan tárgyához  tartozókat,  már  kiadott  okmánytárakból  összegyűjtve 
közöl ;  némelyeket  viszont  a  gyula-fehérvári  káptalanból,  családi  és 
magánlevéltárakból,  végpre  az  1717.  óta  valókat  maga  a  hosszas  pusztu- 
lása után  romjaiból  kiemelkedő  Békés  vármegye  és  ennek  egyes  köz- 
ségei levéltáraibóL  Szóval  Haán  e  méhszorgalommal  egybegyi^jtötl 
okmánytárral  müvének  becsét  —  bátran  mondhatjuk  —  nemcsak  jelen- 
tékenyen emelé,  sőt  megkétszerezte.  A  kötet,  igen  helyesen,  latin  csim- 
lappal  és  előszóval  is  bir,  tekintettel  a  külföldi  olvasókra,  kik  többnyire 
latin  szövegű  okmányokból  álló  régibbkori  Diplomatariumainkat  szin- 
tén  érdekkel  forgathatják.  Óhajtjuk,  hogy  Haán  Lajosnak  —  ki  a 
dorpati  tudós  társaságnak  tagja  —  jelen  becses  kiadványa  necsak  a 
bon  határain  belől,  de  a  művelődésünk  iránt  érdeklődni  kezdő  külföld 
történ  étked  velői  által  is  ismertessék. 

->  Szeged  monOgraphiája«  Szeged  város  több  lelkes  lakója, 
mint  annak  Idejében  emiitettük  volt,  1000  frt.  pályadijt  tűzött  ki  e 
város  törtenetének  megirására  A  határidő  m.  é.  december  hó  Sl-kével 
lejárván,  csak  egy  pályamű  érkezett  be.  A  díjkitűzólL  összeültek, 
s  igen  helyesen,  elhatározák,  hogy  ha  ez  megfelel  az  igényeknek :  bár 
pályatárs  nélkül  áll  is,  meg  fogja  kapni  a  jutalmat.  Birálókúl  Hor- 
váth Mihály,  Salamon  Ferencz,  és  Szilágyi  Pe- 
ren c  z  urak  kérettek  fol.  A  mi  a  két  elsőt  illeti,  szerencsés  és  tapin- 
tatos választásnak  tartjuk ;  de,  hogy  miért  hagyták  ki  a  bíráló  bizott- 
ságból épen  a  Tisza- Dunaköz  speciális  történészét:  Kecske 
mét  városa  pályakoszorűs  monographu^át,  Hornyik  János  akad. 
tagot  ?  azt  teljességgel  nem  értjük ;  holott  Sz^.ged  történetére  nézve, 
mint  azon  ország-rész  viszontagöájirainak  legrészletesebb  ismerője,  épen 


6  lelt  íoln»  a  legiHetdkeacbb  biritló.  Ellenben  8k.  F.  úrnak  semmi 
tumlmányát  nem  iaiaerjílk  &  Tiizn-Uji  alföldiig  tUzetee  tür tünetéről. 
Homjikra  vézve  e  mi'UfisEtebfs  mindeneeetre  bántó  lehetne,  ha  nálunk 
in«jd  mindenben  így  nem  szokniunk  eljirni ! 

—  Czfmerészet.  A  „Bmiapesli  Köílöny"  irjft  február  4-iki  Bii- 
mában,  hogy  Pestcti  n  n:?mzeti  szállodu  eldtt  egy  országé  sí  merei  siaxló 
lengcdea,  melynek  ezímerdben  Rúmcr  Plöris  ^s  b.  Nyáry  Albert  hibát 
találhatnának.  Ez  illetékes  beTa1diru!>ok  azt  izenik  ezennel  áltnlunk  Bz 
nggódó  „Küzlön7''-nek,  hogy  látták  ama  lásrlót,  de  annak  czi'mer^ben 
crak  ugyBnaseon  hibát  lolt^k,  inely  n  „Budapesti  KtizlÜny"  homlokán 
megjele&ö|orsEágczimeTbcn  szemlélhető,  t,  i,  hogy  legfeUö  pólyája  ?cres' 
tzfn  helyett  eziiattel  kexdödik.  Ti'seék  az^rt  clöbb  csak  saját  igtajn 
elSit  sBpőrni ! 

—  A  „Bndnpestl  EÖzISny"  pokróoBgyáta  nagy  hűhóval  foly- 
ton működik  ;  mait  ftize  lünk  ben  megjelent  iSvidke  reflcxióiokra  ism^t 
három  hoMztl  hasábnyi  Bzövevényt  szőtt  ötese  ellenünk,  szokása  e:eriDt 
a  darraaág,  Táfogás,  koholmány,  személyei  gylUölet,  szenvedély  éa 
ama  nagy  magabittaég  vastag  Bzátiiíból,  mely  őt  különösen  Jellemsi. 
Salamon  hUacgee  Sancho  |Panaájának :  Szilágyi  Sáudomak  —  a  ki 
magát  szeretne  bálvünyozlstni,  h  mástól  csúf  kajánsággal  u  legcse- 
kélyebb ^dcmct  is  elvitatná  —  mt!g  iiz  is  fáj,  ö  mág  abban  is  meg- 
bolránkosik,  hogy  mi  múlt  filzeCiinkben  ^l  boldogult  S  z  a  1  a  y  L  lí  s  z- 
lóról  kegyelettel  emlékeztilnk  meg,  B  killiJDÖB  tisztelőinek  vallottuk 
magunkat,  [t^jen  ily  tényről  a  közönsi^ !  De  bz  viszont  igen  roszúl 
esik  neki  ~—  m^Tt  afamiliába  vág  —  hogy  az  ö  kedves  papája 
dogmaticus  sEÜrezálhaBagittásainak  az  AkiiHi!mia  M  huri:iolása  ellen, 
>  asabad  krilik a  jogával  éhe,  nem-telstesütiket  bátorkodtunk  nyilváDl- 
tani.  A  mit  mondtunk;  n  mellett  moai  is  állunk;  tovább  pedig  ezen 
proeessuaba,  hol  fiú  küzd  az  apa  mellett,  családi  j'lk'génél  fogva, 
nem  elegyedünk.  Csupán  azon  ráfoghat  ntaeltjuk  vissza,  minlhi  mi 
helytelenül  irtuk  volna,  bogy  Szilágyi  Ferenez  úr  >il  ade'uiiai  fólolvasá- 
sáoak  tárgya  M  á  r  i  a-T  e  r  <[  a  i  n  Idcjebűl  való,  holoti  nz  a  „B.  P.  K." 
SMrfnt  ÍJ.  Jó/sef  uralkodása  Hlalti.  —  Epén  nem  volna  ugyan  csoda, 
ha  a  Szilágyiak  habaié  előadását  nz  i-mber  ftflrcérlen^  ;  de  mi  nem- 
CBak  a  jól  megfigyelt  elűdásból,  hanL-m  Hr.  F.  úr  ^rtekotifsének  némely 
lapokban  megjelent  bő  kivonalnibúl  is  világOínn  megey  őzöd  Ilink,  hogy 
az  étlektiéB  tárgya,  igeais,  a  mint  niondCiik,  Mária-Tun'eia  idtjéből 
való:    legWny.-geeebl.   okmiiny.ii    177tí.,   1779.  i'h   llttO-bun    —    tehát 
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M.-Terézia  életében  —  keltek,  s  csak  utójátéka  játszik  át  József 
korába.  Es  így  a  „B.  P.  K."  álUtása  paszta  ráfogás. 

Jól  malattunk  ama  roppant  járatlanságon,  melyet  az  a  szeles, 
kapkodó  névtelen  ritter,  még  speciálisnak  vallott  szakában :  az  erdélyi 
történelemban  is  tanúsít,  Somlyót,  Erdély  egyik  főbástyáját,  ezen 
ország  bolmi  tized  rendÜ  váracskájának  mondván,  s  őrségének  jelen- 
tékeny számáról  még  csak  sejtelemmel  sem  birván.  No  majd  mi  megta- 
nítjuk reá.  Somlyó  örségéről  k  u  r  u  c  z  adatokat  bŐven  hozhatnánk  fÖl ; 
de  mivel  Sz.  S.  úr  a  kuruczoknak  —  mint  pl.  1685-iki  bizonyság- 
levélnek  —  nem  hisz^  tehát  magához  illő  1  a  b  a  n  c  z  kútfőt  idézünk 
neki ;  ott  van  Cserey  Mihály  uram,  az  már  csak  elég  labancz,  el^ 
erdélyi  scparatista,  és  kurucz-mbgyarfaló  :  a  mit  Ő  mond,  azt  már  csak 
elhiheti  aztáu  Szilágyi  Sándor  úr  I  Üsse  föl  csak  tehát  ennek  krónik^át^ 
6  megtalálandja  benne  a  322-dik  lapon :  mekkora  erősség  volt  Somlyó, 
hogy  még  1 703-ban  is,  mikormár  romladozott  vala,  nSok 
száz*'  emberből  álló  őrség  tanyázott  benne.  Cserey  ugyanis  iija 
l703-ról,  hogy:  ^Somlyón  .  .  .  magyar  kapitány  Boér  Ferencz  vala  •  .  . 
sok  száz  vitéz  katonák  valának  keze  alatt  ^  stb.,  kiken  kívül 
még  némi  német  őrség  is  volt  pedig,  egy  hadnagygyal.  így  volt  ez  IL 
Rákóczi  Ferencz  idejében  h,  mikor  Somlyó  már  elvesztette  jelentősé- 
gét ;  de  hát  mennyi  őrsége  lehetett  Apafi  alatt,  midőn  még  teljesen  ép 
volt,  és  Szatmár  sőt  Várad  ellen  Erdélynek  fő  végvára  vala !  Ebből 
beláthatná  Sz.  S.  úr,  hogy  a  „sok  száz^  főnyi  somlyai  őrség,  igenis,  min- 
denesetre képes  leendett  a  szatmári  nyomorú  140 — 150  labanes 
becsapását  meggátolni,  vagy  legalább  őket  megüzni,  —  de  ezt  sem  cse- 
lekedték. —  Hogy  a  partialis  gyűléseket  a  kormány  szokta  volt  kezde- 
ményezni, nagyon  jól  tudjuk  ;  de  mutassa  ki  nekünk  Sz.  8.  úr  azt,  hogy 
az  lG85-iki  júliusi  part.  gyűlést  Apafi  határozottan  a  Kende  Klára 
esete  végett  hívta  össze  I  Mindaddig,  mig  ezt  be  nem  bizonyithatjaf 
el  nem  hihetjük  neki,  hogy  ott  az  iiiitiativát  ezen  ügyben  nem 
a  bujdosókhoz  szító  erdélyi  rendek  tették,  s  hogy  a  hozott  hatá- 
rozat nem  az  ő  érdomok,  hanem  Apafi  kormányáé,  mely  épen  ez 
évben  rabolá  el  Thököly  jószágit. 

Különben  Sz.  S.  urat  annyira  ragadta  már  megsértett  hiúsága 
8  ellenünk  azért  való  dühe,  mert  a  tükröt  az  ege^z  közönség  láttára 
őszintén  a  szeme  elé  tartottuk,  hogy  józan  okokra  ő  mitsem  ad, 
csak  kipked-kapkod  jobbra-balra,  hogy  csekély  személyünkre,  gyer- 
mekként, minden   úttal-móddal   nyelvét   öltögethesse.  Ám   teljék  benne 
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k«ilvel  Nckilok  nem  árt  vele,  csnlc  magát  acvotluli  kJ,  miat  pl.  avon 
•sánaloiura  mélcú  és  ceakia  üt  jellemző  eljárdaiLval,  niidcra  említett  S 
ha»iboB  czikkdben  még  a  Paulcr  GynU  által  birált  Wolf  mÜTiíaek 
hibáit  U  nekünk  rójja  föl,  mdg  c  merSbeu  idegen  tárgjba  is 
eTÜnek  erejével  belevonván  szemdjQmket,  mint  a  ki  szálka  az  ö 
nemében.  Még  Duvote^gusebb  a  B.  1'.  K.  febr.  6-iki  azdtnábaD  foglalt 
uon  álUtáB,  hogj  a  mi  „kuruuz  ^  n  c  k  gy  ü  j  te  m  é  ny  Un  kbe 
hibák  csúsztak  be."  Erraru  humánom  j  mi  nem  tartjuk  magánkat  hiba 
nélkül  Valiknak,  jniat  a  „Köslüny"  két  foriphaeusa ;  demára  jcloa  eset- 
ben engedelmet  kcrUnk,  s  kérdezzük  a  „H.  P.  KüzlÖn;''-t61 ;  mi  alapon 
iUithatta  azi  V  MotC  mitőlünk  kurucs  énckgfUjtcm^Dj  soha  nem 
jelent  meg;  aü  még  elzárva,  fiúkunkban,  kéziratban  bever,  rajtank 
kívül  senki  sem  ismeri,  Éa  íme,  n  „Közlöny",  rlvakiílt  dUhében  máreb- 
ben  is  hibákat  fódözött  fel,  mivelliogy  ThalyKálinántól  van.  De 
—  kérde/ik  olvaeüink  —  licgyaa  férhetett  hozzá  ?  Mi  agyaii  nem  tad- 
jnk  elképzelni ;  mert,  hogy  Sz.  S.  úr  ottbonu  ucm  létiinkbcn  fiókjainkat 
álkulcsokkul  kinyitogatná,  azt  m<!g  Bcm  teszszUfc  fel  róla,  s  kczira- 
tainkoo  sem  veitUk  még  észre,  hogy  v.ilaki  öaBzeturkálta  volna.  Hem 
lehet  Mzért  egyéb  azon  állítás:  mint  ellenünk  táplált  vak  gyülOletbSl 
•lánnosott  metB  k  o  h  o  l  m  á  u }'.  Még  csak  azzal  sem  mentheti  magáti 
hogy  ö  „Vitézi  Énekek  és  Elegyes  Dalok*  czímü  gyűjteményünket 
értette:  mert  e  kiadványban  egyetlen  kurucs  ének  sincs, 
síEt  olíiszavában  nyilván  kiirtuk,  bogy  a  kuruczvilági  énekek  kiadását 
Dáskorra,  kttlün  gyűjteményre  hagyjuk,  —  A  mi  végre  a  „B.  P.  K.^-aek 
a  gr,  Zichy -levél  tár  felííl  irt  scandalosua  hibás  közleményét  illeti:  szí* 
gyelje  magát  a  „Közlöny",  midíjn  zavarában  egy  szerény  vidéki  lapocska 
Újdondáeziluak  köpönyege  mögé  akar  bújni  1  Vallaná  be  öszinléo,  hogy 
hibázott;  különben  ia,  hiába  minden  mentség;  sem  nem  gr.  Zichy 
Károly,  sem  nem  gr.  Zichy  Ottó,  hanem  a  gtúf  Ziihy-esalád 
■  télyi  levéltáráról  vagyon  ott  szú,  a  mint  a  nSzázadek"  m 
évi  novemberi  füzetében  bőségesen  és  világoian  meg  v»n  irva. 

Sokat  lehetne  még  Sz.  i>.  úr  felfuvalkodott  agyarkodásaira  a 
comicUB  ée  szeles  baklövéseire  szólni,  —  de  hagyján;  fnlra  borsót 
hányni,  vaknak  színt  mutatni,  szerecsent  mondáin  i,  háládatlan 
nnuka.  Egyébként  is,  sokkal  jobban  ismeri  már  a  t.  köxönség  a  „B.  P> 
Köslöny  "  ellenünk  irányzott  öklendczéacinek  okait  éa  mivoltát,  bogysem 
magunkat  ama  btísz  vitézek  ellen  hoBBzasabbaii  védelmeznünk  szükség 
,   86t   n   részünkről    már    valójában    unni    kezdett    vitának    véget 
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vetendők :  esennel  nyilvánosan  fölkérjük  a  magunk  részéről  Horváth 
Mihály,  Nag7  Imre  és  b.  Nyáry  Albert  urakat;  jelöljön  ki 
„B.  P.  Közlönye  is  három  bizalmi  férfiút^  s  a  mit  ők  együttesen  hatá- 
rozni fognak  vitánkról :  mi  annak  készségesen  alávetendjük  magunkat, 
föltévén,  hogy  ellenfeleink  is  ugyanerre  késznek  nyilatkoznak,  íme,  a 
legkifogástalanabb  ajánlat  a  mi  részünkről ;  megválik,  Szilágyi  és  Sala* 
mon  urak  elfogadanc^ák-e  ?  Ha  nem :  eo  ipso  megretiráltak. 

—  Bátori-Schnlcz  Bódog  emlékiratai.  £  vitéz  honvéd- 
tábornoknak az  1848 — 49-iki  szabadságharcz  több  nagyszerű  epizódját 
tartalmazó  emlékirataira,  melyeket  a  derék  Egervári  Ödön  ren- 
dezett sajtó  alá,  oly  nagyszámú  előfizető  jelentkezett,  hogy  az  első 
kiadás  példányai  számukra  nem  elégségesek.  Azonnal  második  kiadást 
kellett  rendezni.  Örömmel  veszszük  tudomásul  ezen  irodalmunkban 
ritka  tényt,  mely  ugyan  jó  részt  Bátori-Schulcz  népszerűségének  toli^* 
donitható,  —  de  másrészt  tagadhatlan,  hogy  közönségünknek  ama  nagy 
idők  történet)  emlékei  iránti  kegyeletéről,  érdekéről  is  dicséretesen 
tanúskodik.  —  Azt  írják,  Révész  Imrének  „Adatok  a  protestáns 
iskolák  autonómiája  fejlődésinek  történetéhez^  czimű  becses  históriai 
dolgozata  is  már  második,  javított  és  bővített  kiadásban  jelent  meg 
Debreczenben.  Ez  még  örvendetesebb,  mert  tisztán  cultur-historíai  és 
komoly,  tudományos  jellegű  mű. 

—  A  TégYidék  kttlontorténelme.  Midőn  Pesty  Frigyes  a 
„Századok^  1868.  évi  folyamában  Korbuly  Imrének  a  báni  méltóság* 
ról  irt  munkáját  bírálá :  sajnálatát  fejezte  ki,  hogy  a  katonai  véghelyék 
kiszakításának  kissé  részletesb  külön-történelmét  nem  birjuk  magyar 
nyelven,  és  magyar  szempontból.  Ellenszenves  tárgy  ez  ugyan,  monda 
bíráló,  hanem  előbb-utóbb  szükségünk  lesz  az  ottani  viszonyok  termé- 
szetét ismerni,  hogy  az  alkotmányos  elvek  phalanzai  annál  biztosabban 
törhessenek  utat  maguknak. 

Pesty  buzdításának  ezúttal  is  sikere  volt  (úgy,  mint  mikor 
Lecky  munkájának  fordítására  is  ébresztett  vállalkozót),  mert  biztos 
tudomásunk  van,  hogy  ugyancsak  Korbuly  Imre  tanár  jelenleg  a  kato- 
nai határőrvidék  részletes  történetén  dolgozik. 

Ezen  körülményekre  kellett  visszaemlékeznünk,  midőn  legköze- 
lebb aláírási  felhívást  kaptunk  ily  czímü  politico-történelmi  munkára : 
„A  horvát-slavon-magyarj  határőrvidék  területi  s 
szervezeti  kifejlődésének  történeti  vázlata,  múlt 
s  jelen  fönnállásának  jogalapja,  tekintettel  a  pragmaticai  történetre,  ar 
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P^HBfefOB  álluinjogrn,  a  polilikai,  Demiutgnxdásxuü,  ipur,  kereski.-- 
delml,  9  iltaláii  kSimuveltsé^  fejleméujekro,  ía  s.  inugyai'  cotutítatio- 
iiaU*inu8,  mint  a  polgiroaltandó  régviddi  jövőjének  biztostl^a."  Esen 
manka  szeníije  Orthmafr  Tivadar,  cBimá:9í'g;liáemeg70Í  iIdo> 
sir.  A  mnnka  8 — 10,  lutgy  8-adrctU  ívet  ttiend,  «  áru,  mely  csak  » 
ktSnyr  itvijtdekor  less  pdsta-ubinTÓt  mellett  lefizetendő,  1  frt  o.  é.  Aa 
ftUJr^i  Í7ek  f.  4.  martÍDB  lió  kílzepéig  n  ■zarzöUSz,  Bánság- Fehértem- 
plomba küldendők. 

R<!«züukrö1  e  mitnku  megjelenését  üsziute  üröuiniel  UdvítEÍ}ljük  i 
réaunt  &sért,  mert  hasonló  tárgyú  muukára  szükségünk  van,  résaint, 
mert  sierzo  alapus  tunnlmúnyiLirúl  és  irodalmi  kéazUUfie'géröl  tapaizta- 
lÍMitik  vannak,  és  mi  tűlo  ií  logjobbnt  várjuk.  Sok  évi  tartózkodása  a 
katonai  végvidéken  kUlünben  is  képesíti  Öt,  boí,'y  az  irott  forrásokon 
kivlll,  HZ  élet  közvetlen  tajuiaztalatniból  ís  merítsen.  P, 

—    Az  1705-iki  íizécsényl  magyar  országos  szövetség- 

IVftí  egyik  eredeti  példánya  a  ni.  tud.  Akadémia  birtokába  kcrUlt.  A 
febr.  21-iki  Ülésen  adla  álUI  Lúnyay  Menybért  másodelnök  úr 
H  excijit,  mint  a.  hazai  türténelmilnk  és  régészctUuk  iránt  oly  melegen 
érdektjídif  kitűnő  lengjél  hazafi,  berezeg  Czarlorieky  ajándokát. 
A  hg,  ki  tavaly  ezer  frt'is  pályadijat  tűzött  ki  a  magyar  bistűricuaok' 
iiak,  iiue,  az  idén  Parisban  egy  ó  könjváruatúl  mcs-Sa  drága  áron  meg- 
szcrté  H  Rákóczi-féle  szabadsági) arez  egyik,  kivált  aothograpbiai  tekin- 
tetben Icgnevezelcstibb  eredeti,  ünnepélyes  kiállítású  okmányát, 
hogy  véls  B  magyar  nemzetet  megajándékozza,  E/  okmányt  már  az 
ÖU-es  években  ismerték,  de  túldrágúra  szabott  ára  miatt  meg  nem  azc- 
ruhették  nz  skkori  bujdosó  magyarok  —  Parisban.  Azért  mondók 
pedig  kivált  Aathogruphiailag  nevezetesnek,  mert  t  a  r  t  u  1  m  a 
régóta  lamereles,  még  maga  Rákóczi  kinyomatta  volt.  Érdekeiek  ez 
okmányon  a  méltóságok  szerint  (Rákóczi,  Bercsényi,  Forgáeb  Simon, 
Etrterhásy  Antal,  Barkóezy  Ferencz,  Károlyi  Sándor,  Telekessy  egri 
püspCk  stb.,  ttb.)  kíivetkezö  sajátkezű  aláiráaok  és  pecsétek,  bár  ez 
nióbbiak  közül  már  igen  tiámoi  —  kivált  u  vármegyék  és  kir.  városok 
nagy  ostyapccsétei  —  letfiredezett.  KUlünbeu,  az  erős  pergamenre  dísze- 
«on  irt  okmány  teljesén  ép  állapotban  van.  Mi  azt  hiszszUk :  ez  a 
Bercsényi  er>-dcti  példánya  volt,  u  kinek  fitt,  gr.  Bercsényi 
Láitló,  franczís  uiarochal,  útján  keriilhctett  Froncziaországbn,  illetőleg 
■  knrecz  Miklós  unokája  :  gr.  Bercsényi  Antul  halála  után  párisi  anti- 
4uaríttsi  kéíre.    Háln  a  nagylelkű  lengjél  főút  lilieraliUaának.  bogy  azl 
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hazánknak  yisszaszerzé,  mint  múltunknak  egyik  szent  ereklyéjét.  Bir 
—  mint  mondjuk  —  egész  tartalma  ismeretes  :  nagyobb  pontosság  oká- 
érty  teljes  szövegében^  szó  szerinti  hűséggel  s  az  aláírásokkal  együtt 
közölni  fogjcdL. 

—  Néhai  Nagy  István  septernyir  kőnyTtárának  catalo- 

gusát  List  és  Francke  lipcsei  ó-kÖnyvárusok  kiadták,  franczia  nyelven. 
Ebből  látjuk,  hogy  mennyi  ritkánál  ritkább  régi  magyar  kiadvány  van 
e  gyűjteményben,  s  hogy  mily  kár  volt  azt  az  Akadémia  szokásos  lassú- 
sága és  a  krajczároskodó  gazdálkodás  miatt  külföldre  eresztenünk. 
Most,  a  minő  magasra  az  egyes  darabok  árai  szabva  vannak,  hacsak 
egy  harmadát  óhajtanok  is  visszaszerezni  —  a  ritkább  kiadványo- 
kat értve  -—  többe  fog  kerülni,  mint  akkor  az  egész  kerülend  vala,  t.  i. 
12;000  frtba,  a  mintegy  ÖOOO  számból  álló  kézirattárral  együtt.  £z 
utóbbinak  catalogusát  Listék  ki  sem  adták,  miután  ezt  nem  dara- 
bonként, de  egyetemlegesen  akarják  elárusítani.  A  cs.  titkos  levéltár 
számára  tervezett  megvásároltatásukból  —  hihető,  Listék  túlzott  köve- 
telései miatt  —  semmi  sem  lett ;  és  igy  annál  kevesebb  reményünk  van 
hozzá,  hogy  valamelyik  hazai  közintézet  megszerezhesse,  hacsak 
egyesek  rendkívül  megfeszített  buzgalma  és  gyűjtések  által  nem.  De  itt 
az  idő  U  nagy  kérdés,  és  a  londoni  British  Museum  nemcsak  hogy 
nagy  árakat  szokott  adni  a  magyar  történelmi,  kivált  protestáns  érdekű 
kéziratok-  és  editiókért,  de  rögtön  is  adja,  a  mi  pedig  a  keres- 
kedelmi világban  nagy  előny.  Szóval  mi  e  nagybecsű  gyi^teményt  — 
kivéve  a  könyvtár  visszaváltható  egyes  darabjait  —  hazánkra  nézve 
már  jóformán  elveszettnek  tartjuk.  Bár  csalódnánk  ! 

—  Vegyes  közlések.  A  szokott  elevenségét  folytonosan  meg- 
tartó, ügyesen  és  tapintattal  szerkesztett  „Arcbaeologiai  Értesítő"  febr. 
1-ei  számában  Lipótvár  megszállási  érmeiről  egy  névtelentől,  az  abai^i 
baksai  halom  újabb  ásatásáról  Hampel  Józseftől,  „Műállapotaink- 
ról,**  gr.  Zichy  Ödöntől,  külünösen  pedig  Nagy  Ivántól  csimer-,  és 
R  ó  m  e  r  tői  pecséttani  figyeleojreméltó  czikkek  közöltetnek.  Ismételve 
felhívjuk  a  régészet  barátait  c  mindinkább  érdekesbbé  váló  azakköz- 
lönyre,  melyei  laicusok  is  élvezettel  lapozhatoak.  —  Horváth 
J^ánoB  kir.  tanácsos  Pécsett  elhunyván,  1060  darabból  álló  régiség- 
gyűjteményét az  ottani  gymnasiumnak  hagyományoziia.  —  A  gácsor- 
Bzági  képviselóliáz  nemzeti  műemlékek  fönntartására  13,000  irtot  Ha- 
vazott meg.  Kíváncsian  várjuk  a  hasonlíthatlanúl  nagyobb  Magyar- 
ország képviseletének  e  tárgyban  hozandó  határozatát  Vájjon  Heauü* 
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roann  indítványa  törvdnjiiyé  lesz-e?  KUlBnluMi  mi  mindcndkelült- 
VBlónok  ax  államlevéltár  fOUIlításAt  tartjuk,  b  ennek  Hgyc,  miut 
oda  fel  láttuk,  szerencsés  folyam  ktban  vad.  Csak  az  építési  vállalkOEÓ  ne 
k^sudelmeskedj^k !  - —  Nagy-Sárns  vároBának,  mint  értesaiUnk,  egy 
&  XYU-ik  flzázadban  azerkoeztett,  de  a  város  régibb  —  Árpád-kori  — 
okmányait  is  magában  foglaló,  krónikaszerü  magyar  jegyzŐkclnyve  van. 
Tisztel  e  ttül  mikrirj  ük  ezennel  eperjesi  t.  tagtársainkat :  szivesked- 
aik  Ggyikitk,  n  tSszomszédoa  helyre  alkalmilag  klrándalvin,  ez  érdekes- 
nek látszó  jegyzóliünyvríil  társulatimkat  bjivebben  tudósítani,  mert 
meglehet,  hogy  teljes  mását  vetetni  is  érdemes  volna.  De  így  a.  távol- 
ból, tírmészetesen,  nem  tájékozhatjuk  magunkat  ddggé.  —  Debreczen 
vároaa  Icvélláráoak  —  mely  a  községi  arcliivumok  egyik  leggazdagab- 
bika  —  rendezése  folyamatban  van.  Ez  ügy  tárgyalása  alkalmával 
bizottságilag  ^ánltatott  a  városi  tanácsnak  ;  igyekeznék  Révész  Im- 
rét nyerni  meg  Debreczen  tijrténetéook  megírására.  Oly  indít- 
vány, mely  ha  valósulna :  összes  törti'uetirodalmunk  nyerne  vele,  leg- 
többet pedig  nyerne  Debretzea  vilrosa,  mivel  így  jelentőségteljes  mtílt' 
jihoz  méltó  monograpbusa  akadna.  —  Az  országgyiiléai  napló  ezeikesz- 
tésc,  Oreguss  Ágost  visszalépte  vei,  jeles  türtónészlink  Kagy  Ivánra 
bisatott,  Ncni  tudjuk,  ÖrIiljUak-e  e  ténynek,  vagy  történetbú  vár  latunk 
érdekében  s^nálkozzunk  fólütte,  —  a  mennyiben  nevezett  tudósunknak 
valósainiileg  tok  idejét  igénybe  fogja  venni  és  <lt  a  tSrténet irodalomtól 
nem  kis  mértékben  elvonni,  óhajtjuk  azonban,  hogy  új  elfoglaltsága 
mellett  Íb  elég  időt  szentelhessen  históriai  tanulmányainak  !  —  Hírlapi 
érteBÜlés  ezerint  egyik  lipcsei  ó  árus  czég  már  Kazinczy  Gábor- 
nak szintén  igen  sok  bf esést,  kiilönüscu  számos  mag j'ar  történelmi 
késiratoknt  és  eredeti  okmányokat  tartalmazó  könyv-  és  kéiiratgyüjte- 
ménye  megvétele  Ügyében  is  alkudozik  az  elhunytnak  örököseivel. 
Valóban  nagy  veszteség  lenne,  ha  ez  a  gyUjteípdny  is  a  Waltherr-  és 
Nagy  István-féle  gyűjteményeket  követué  !  —  Aa  1849-iki  szabadság- 
hlrcs  történelméhez  becses  adalékot  szolgáltatott  legközelebb  Makray 
Aladár,  Kossuth  Ij  a  j  o  s  akkori  kormányzó  Bem  táboraokhoz 
intézett  leveleinek  kiadásával.  E  leveleknek  Bauer  Lajos  nfhai  honvéd- 
öraogy,  Bem  szárnysegéde,  még  akkor  mását  vette,  s  most  az  ö  Özvegye 
iS^án  jutottak  azok  Makray  László,  illetőleg  ettül  fía  Aladár  birtokába, 
Összesen  16  levél,  1B49  martius  17-kétől  június  26-káig  keltezve. 
Mind  Kossuthra,  mind  Bemre  nézve  egyaránt  igen  jellcmzctesek. 


í!uUadi.k. 
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Történelmi  könyvtár.*) 

A  Székelyföld  leírása,  történelmi,  régészeti,  természet- 
nijxi  H  népÍBm(>i  szempontból.  Irta  Orbán  Balázs.  A  képeket  szerző 
féiiyképoi  b  rajzai  után  fára  rajzolták  Keleti  Gusztáv,  Gregoss  János 
i(h  liicsdrdy  János,  metszette  Moreili  Gusztáv.  Negyedik  kötet:  Ma- 
roHszék,  Maros-Vásárhely  külön  monographiájival- 
resten,  1870.  Ráth  Mór  kiadása.  Nagy  4-edrét,  220  kettős  basábú 
lap.  Számos  illustratióval.  Bolti  ára  diszkötésü  példánynak  5  frt,  futót* 
példányé  4  frt. 

—  Békés  Tármegye  h^dana.  Irta  Haán  Lajos,  b.-csa- 

bai  ev.  lelkész,  a  dorpati  tud.  társaság  levelező,  és  a  magy.  tört.  társa- 
lat igazg.  vál.  tagja.  Második  kötet;  Oklevéltári  rész.  — 
Ily  czim  alatt  is:  Diplomatarium  Békesiense.  CoUegit  LucL 
Aug.  Haán,  etc.  Pesten,  1870.  Lauffer  Vilmos  tulajdona.  VIII  és  309^ 
1.  Ára  3  frt. 

—  Adalékok  a  magyar  protestáns  iskolák  autonómiájá- 
nak történetébez  Irta  Révész  Imre,  debreczeni  ref.  lelkész,  a 
tiszántúli  ref.  egybázkerület  levéltárnoka,  s  a  m.  t.  Akadémia  tagja* 
Második  javított  és  bővített  kiadás.  Debreczen  és  Nyíregybáza,  iQ. 
Csátby  Károly  bizományában.   1 870.  N.  8-adr.  98  1.  Ára  80  kr. 

—  Galantai  gróf  Esterházy  Miklós,  Magyarország  ná- 
cióra. Harmadik  kötet,  1627—29.  Pest,  1870.  Lauffer  Vilmos  kia- 
<lá8a.   N.  8-adr.  549  1.  Ára  5  frt. 

—  A  parlament  Debreczenben  1849.  Közli  PapDénes. 

Második   kötet.  Lipcse,   1870.  Kiadja  Köbler  K.  A.  N.  8-adr.  365  1 
Ára  —  ? 


*)  Hogy  e  rovatot  az  ujon  megjelenő  bazai  történelmi 
"^unkákra  nézve  mennél  teljesebbé  teb essük :  kérjük  a  t.  szerzőket 
é*  kiadókat,  bogy  könyveiket  —  vagy  legalább  azok  czimét  —  bozzánk, 
(Budavár,  egyetem-nyomdatér  162.  sz.)  beküldeni  ne  terbeltessonek. 

S  z  e  r  k. 

Felelős  szerkesztő  :  THALY  KÁLMÁN. 

Pobt,  1870    Nyomatott  az  .Athenacum"  nyomdájában. 


ZÁZADOK. 

A    MAGYAR    TÖRTÉNELMI     TÁRSULAT    KÖZLÖNYE- 


Hiiriiiadik  fazet. 


Kont  HiklÓa  sádor  téves  sarjadéka  a  budavíM 
emléktábláin. 

A  budavári  emléktáblák  dicséretes  vállalat,  de  a  mcDnyi- 
beu  Iftrialiniik  nevezetes  türténeliiii  tárgyak  ürökitéBére  cz6ioz, 
neiucKak  a  véső  corroet  alkalmazát^ára  kell  llgyelni,  banem  a 
lapidaria  epi^rapbia  szabályaira  1$;  távoztatai  tebát  minden 
kétes  éB  valAtlan  kitételekéi.  Sajnos,  ez  nem  teljcBlttelett.  Ver- 
btíezit  1552-ben  balálozta^a  el  az  egyik  emléktábla,  a  ki  pedig 
tíz  évvel  elfibb  halt  tne^.  A  másik  a  Lévai  Cbáh  bireü  cealád 
nevét  ft  soha  nem  létezett  Hévaival  cserélte  tel.  Bxek  a  véstí  bi- 
bái  lehetnek  ég  vésővel  belyrebozbatók,  de  az  már  sokkul  nehe- 
zebb igazítást  igényel,  a  mi  a  XlV-ik  számii  emléktáblára  a 
irirténelmi  hliség  rovására  vésetett,  bzi'i  szerint  így  : 

„Ez  volt  I.  Laj"8  {nem  Nagy  Laj  os?)  k.  idejében  Kont 
MikKia  nádornak,  a  mai  Pálft'y  gr.  család  ősapjának 
E  háza"  8tb.  A.  M.  T.  A.  R.  I8ijtj. 

\  Az  utoW)  nagy  betflk,  ha  nem  csal<!idnni,  a  Magyar  Tudó- 
tyoa  Academia  Rendeletére  utalnak.  ")  De  nekem  cxcn  tisz- 
telettc^ee  firma  mellett  is,  a  történelmi  igazság  nevében,  kifő- 
gásuiii  ran  a  tábla  azon  kifejezése  ellen:  hogy  Kont  nádor  volt 
a  mOBtani  gr6f  Páltfy-eit&lád  Csapja,  Ezt  én  czáfnibatlan  érveim 
alapján  meríiben  tagadom. 

*)  A.  fí.-noí  rArcliltaoIugiai  BizotlHÁ);!  kelltxi 
»daéúr,k. 


\t  loiiiM  ;  li.  Jielyt 
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EJgyébiránt  e  féoyes  grófi  család,  mely  három  jeles  nádort 
számlál  ősei  sorában^  nem  is  szorul  olyan  plágiumra,  mely  által 
üt  az  irodalom  és  ezen  budavári  emléktábla  egy  negyedik  nádor 
őssel  törekszik  gazdagitni. 

És  mivel  az  iménti  valótlanság  a  hazai  családtan  és  tör- 
ténelmünk legjelesebb  müveiből  van  kölcsönözve,  megkísérlem 
ezen  kútfők  ráfogásait  is  feltárni  és  a  történelem  lapjáról  le- 
törölni. 

Első,  ki  Újlaky  Kont  Miklós  nádort  oly  családba  csem- 
pészte, a  melyből  nem  származott,  t.  i.  a  Hederváryak  közé,  a 
nádorok  lajstromának  első  készítője,  Jongelin  apát  volt,  I.  Leo- 
pold  idejében,  mint  magát  nevezé,  királyi  liistoriographus.  Ot 
követték  Szent-Iványi,  Schmidt,  Muszka,  és  a  kik  a  Corpus  Juris 
kiadásaihoz  a  nádori  névjegyzékeket  Tüggesztették.  ^)  Wagner 
Károly  szorgalmas  genealogistánk  a  tudós  jesuiták  rendéből, 
az  elenyészett  családokról  irt  munkájában,  valót  valótlannal 
keverve  és  okmányokat  hibásan  alkalmazva,  még  többet  ron- 
tott, midőn  Kont  Miklós  nádort  idegen  nemzetségi  elődökhöz 
fűzte  és  a  Hederváryak  egyik  ágának  állította^  ily  koholt  nem- 
zedékek során,  hogy  tudniillik  Kont  Miklós  nádornak  atyja  Tót 
Lőrinez  volt  kit  az  okmányok  latinosan  Sclavusnak  is  neveztek, 
Lőrincz  pedig  Bakó  Miklóstól  és  ez  Dénestől  tii\ilag  szármáz 
nak,  végre  hogy  Tót  Lörineznek  két  tivére  volt,  János  én  Do- 
monkos. Mindezeket  Wagner  atyja,  Állítólag  okmányokra  is 
támaszkodva,  de  a  melyeknek  szövegét  megtagadta  tőltlnk,  tigy 
adja  elő,  mintha  ezek  iránt  legkisebb  kétség  sem  lehetne  -);  pe- 


*;  Jon^icclin  íipát  lGr)9-bon  kiadott  nádori  lajstroiná^an  sok  ferdost^p 
kuzt  ezt  i:*  irta  :  ^Nicolniis  Kontli  fílius  Laurontii  Poth  do  HodervÁrn  .  . . 
vixit  ndhuc  l*(r>S.^  rtáiia  Szont-Iványi  Márton,  Schmidt  Miklós  rs  MoHikn 
Miklós  jo'íuiták  is  K<»ut»t  Hódorvárynak,  atyját  Poth  Löriiicznok  noreastók. 
így  a  Palatíni  Hiuif^ariao  •>  divcfiiis  Öcriptoribus.  odit.  3-a  Tirnaviat^  17t»0. 
fol.  szerkesztő  i«í  i<  a  (i9.  lapon:  -Hodcrvarioruiu  jíívmis  —  Xicolaiis  liic  — 
uniH  oinnium  maximé  illustravit.  Patroin  liabiiit  Laurontiiiiii  Pothum  (Kon- 
tiiiio  porjícram  Tothns  dieitiir.  iiisi  librariorum  id  po'iiis  vei  typotliAtannii 
sit  mendnmi"  podi*?  Hontiii. helyoson  noveito  Tót  Lörinoxet.  A  C«>r}»us  Juris 
kiadói  li>i)i)tól  kezdve  a  jelei  század  utolNÓelöt'i  kiadásáig;  ci»akuem  szó- 
ról-8/.óra  írták  ki  .lon^i*iiii  liibáját.  azzal  tetézvt'  azt.  lioory  náilorság'át 
IH.M-r.i   tették. 

')  CollectHnia  tl»'iicah»gico-líistorica  ele.  i'ar.  N\  agnei.  Pos<»itii,  Pe- 
dtini  ot  LLps-ao  1Sm2.  [tee.  1.  8-1.  „l't  rort<|U«»t>  H('dervArIo:»   pcnfoiiiiamur    a^l 


dig  iiz-m  eg^nv'k  kivételével^  hogy  Kont  uádov  Tót  Lílriiicz  tia 
volt,  a  llihhi  idézett  nemzedék  mind  tévoa,  titing  ríifogás  és  va- 
li^tlaiiBág. 

A  KoDt  núdur  cttaládjára  vonatkozó  eredeti  okmányuk 
l^ól^ig  a  budai  kamarai  levéltáriján  meg  voltak,  és  ezekből  az  0 
vérségi  UsszekSttetése  cgiisz  tiiiztaxAgában  ki  volt  dciithetfi ;  ba- 
nem  a  mondott  faxtendöben  Geringer  absolut  kormányzásakor 
éfijogtsiau  rendeletére,  azon  szin  alatt,  hogy  minden  iromány, 
mely  a  Drávántnira  viszonylik,  a  horvát  atyafiakat  illeti,  mint- 
egy ötvenezer  okmány-darab  Horváiltonba  száUiltatutt,  küztUk 
B  Kont  nádor  ü^alédját  illetők  is,  csupán  a  lajstromokban  ma- 
radván f<.nn  egykori  oltlétük  nyomai.  E  ve9ztc8<''g  azonban,  hála 
H  gondviselésnek,  pótolhatíi  lett  azzal,  hogy  azon  elköltöztetett 
íralnk  egy  része,  s  ezek  kíízl  a  Kont  nádorra  vonatkozók  is,  a 
SíOclicnyi  Codex  Diplomaticna  számára  a  Nemzeti  Múzeum  hal- 
liatalUn  alapítója  áltat  a  kamarai  levéltárból  lemásoltattak  és 
a  Muxeuin  köny^-tárában  most  is  fonvannak,  innét'  pedig  Fejér 
Codex  Diplomaticusába  átmentek. 

Ezek  szerint  bárom  egymással  üsszehangző  okirat  az 
l.^:í8'ik  évrűl  azt  adja  tudtunkra,  hogy  bizonyos  peres  Ugy  ke- 
U-tkfzvén  egyrészrill  Péter,  Henrik  bánnak  Ha,  ki  Babonek  Já- 
nos, a  királyné  tárnokmesterének  veje  volt.  másréíizröl  pedig 
Mrincz,  Ugrin  Óa  János  testvérek  ktlzl,  kiknek  apjokat  ezen  ok- 
mányuk itimételvc  Jánosnak,  nagyatyjukat  pedig  Gwge-  vagy 
flengenek  nevezik,  —  a  felek  barátságos  illon  ágy  egyeztek 
meg,  miszerint  a  muudott  tárnokmester  kezességet  vállalt  vejé- 
ért, hogy  az  imínti  három  fivérnek  egy  év  leforgása  alatt  két- 


I 


IHmiíRitim  S'i't-aareutii  palatini  fratrein  reUouDcIum   ( 
Uenuit  61ÍU0I  N'Ícol»uin,  i[Ui  ueecio  rnidc  Bakó  ilktus 

«i(Ua  UjUkii  prnfluxarurír,  unni  eiim  g^enti^iii  pertuxouii 


Vixit  it  ISSO.  ... 
1,  jatrein  Laureiiti 
De  Lmireiitio  Tero, 
.  dkomii  érit  Ioohb." 
188.  kpuu  pedi);'  ígj  ir  ;  „UjUkü  eo»flím  míjoros,  tiuoí  íledofTarJi, 
nt  In  loou  iudícATimn*,  likbuure  . ..  Unum  illie  pragtorinUiniun.  qund  anno 
1189.  l'eeruiiu  vol  Ugrlnns  fitius  Pntli  de  L'jUk  vixiSe  reporintur,  led  qnú 
bnnitn  cuni  caotvrin  naxus  sit,  haud  caiialitt.  Cuiu  vnro  itiidoiu  in  tiitiirentio 
.lltin  Nieolai  d.cCi  fl«kű  deiierimim,  nb  emileui  niiuc  geríeiii  rjlaktaram  urdiri 
joriit,"  Alibli  a  "i  nlait  ki  leai  uiiiutvii,  liogy  l'jlakj  l'gr'i' '«  """'  «  Héder- 
i.irynk  c-nlidjAlii'.l  rnl",  li.inuni  n  Cliak- nemből  —  rl"  grönnru  Cliíik  —  siiAr- 
■nMutl.  ín  lioey  Btijji  mm  P..lk,  li.-iiiton  Poim  típvrf  TÍ«rlt 
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MEisötven  gira  ezüstöt  veje  által  le  fog  fizettetni^  és  ennek  bisto- 
sitására  kir&lyi  engedelemmel  Zyryn  v&rát  zÜogképen  egy  évi 
birtokukba  eresztette.  Ezen  időben  Lörincz^  Lajos  király  zászló- 
vlvöjo  volt  —  vexillifer  domíni  regis  —  és  ügrin  testvérivel  a 
semptei  erősség  vámagya.  ^)  íme,  ezzel  most  elOttttnk  áll  Kont 

*)  Aa  •1m6  lASS-ki  okmány  izÖTOge  a  következő  :  .Nos  JohAiuies  filina 
HvUMiik  MagUter  Tavornicoram  domine  regine  Hangarie  significamaa  qni- 
bui  vxpedit  univoiiitf,  quod  nos  castiam  nostnim  Zjrin  vocatam  pro  Magi- 
ntro   r»tro  flliu   Henrici   condam   Báni,   genero  notitro,  pro  qao  fidejussores 

0KtUlniuii|   uoMtra  Hpontanea  volantate usque  reTolatienem  anni 

Juhaiml  Laurentio  et  Ugrino  fíliis  Joannis  filii  Gwge  magistris  pro  daeenÜA 
Itt  quliiiiuagiiita  maruifi  denariorum  panromm  Viennensium  ad  rationem  pon- 
lUtiü  do  Álba  regali  ...  duximus  inpignorandum  cum  viliig  et  prediis  pre- 
taxatlii  jMtr  Michoz  Banum,  Dionisium  Petri  ot  -Nicolaum  filium  Bade  in 
iioütrl  abiientla  in  curia  domini  regi8  existente  a  uobit}  occupatis  ....  Datam 
In  Álba  rtgali  In  qulndenis  nattvitatÍH  virg.  glor.  Anno  Domini  MCCC.  rige- 
■linu  ootavo.  Kredetije  a  kamarai  levéltárban  lévén,  onnét  a  Sséchenjri 
C'udvx  DiplomaticoBa  Mzámára  leíratott  és  találtatik  a  Kemaeti  Mnaeiim 
kévlratai  knzt  Tom.  IV- to  in  4-to  Nro.  87.  Onnét  irta  át  Fejér  Cod.  Dipl. 
'I'imi.   S.  vol.  3.  p.  826.  azon  hibával,  hogy  Qwge  helyett  Gwrge  áll. 

A  fej  A  r  vári  koreuztesek  okmánya  ugyanazon  évrŐl  így  hangzik  i 
Hqund  Magistro  Johanne  filio  Magistro  Tauernicorum  due  regine  abana  et 
roinltn  Uomínico  filio  Totbeg  famulo  magistri  Laurentii  vexillíferi  domini 
rtigU  nt  Ugrini  fratrii  eiu8  castellanorom  de  Sempte  ....  per  eandem  Magi- 
ntrum  Jobannom  filium  Babanek  propositum  extitit  viva  voce  et  relatum. 
i|uud  cum  ipse  pro  Mgro  Petro  filio  Henrici  dicto  Henreg  (?)  genero  suo  me- 
moratiü  Magistro  Laurontio  Ugrino  et  Jcanni  in  ipsis  octanis  nat.  B.  Virg. 
vldelicet  centum  marcaH  ....  solvere  debuisset  ....  pro  ducentis  et  qoinqna- 

glnta   marcis   qaoddam  castrum  suum  Zirin   vocatum inpignorasset 

coram  nobis in  manus  dictorum  Laurentii,  Ugrini  et  Joannis  magistro- 

rum  coram  nobÍH."  V.  o.  Cod.  Széch.  Tom.  IV.  Nro.  87.  Fejérnél  Cod.  Dipl. 
T.  H.  vol.  ».  :U2. 

A   harmadik   okmány  szövege  ez  :  Carolus  dei  gratia  Rox  Hung 

Cum  JoannoH  filius  Babanok  Magistor  Tavernicorum  domine  regine  et  con- 
■ortis  nostre  caríMsimo  ox  nontra  pormissiono  quoddam  castram  saum  Ziriu 
vocatum  ratione  fiduju8HÍonÍ8  pro  Magistro  Petro  filio  Henriéi  genero  sno  per 
iprium  facte.  . .  .  Magintri^  Laurontio  et  Ugrino  filÜH  Johanuis  filii  Teuge  pro 
duoentis  ot  quinquaginta  marcis  a  festő  nativitatis  virginís  gloriose  nsqae  ad 
ruvolutionom  ejusdem  festi  annualem  pignori  obligarunt  stb.  Dátum  in  Wys- 
sagrad  in  octanis  festi  b.  Martini  conf.  Anno  Domini  MCCC.  vi  ;esimo  octavo. 

Eredetije  és  másolata  V.  o.  Cod.  Széch.  T.  IV.  Nro.  88.  Fejér  Cod. 
nipl.  T.  S.  vol.  a.  S68. 

Mind  a  három  oklevelet  átirattá  Lajos  király  Lö'rincz  mester  Semptei 
firiiAgy  és  királyi  sássió viv({  kértére,   de  ezen  átírásnak  évszámát  elmil- 
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nádornak  bárom  igaz  előde.  Hogy  továbbá  az  imént  nevezett  há- 
rom testvér  közöl  Lörincz  volt  a  mi  nádorunk  ntyja,  bizonyságai 
Rzolgál  egy,  szintén  a  Drávántiilra  költöztetett  1357-ki  okmány, 
mely  szerencsére  ugyanazon  Széchenyi  Codcx  Diplomát) enaában 
f^nmaradt  éa  a  Fejér  Cüdexébe  is  fölvétetett.  Ezen  papiros, 
Lajos  királynak  arról  szóló  cserelevele:  hogy  inivel  Kont Miklós 
nádor  és  Lcwkes  királyi  fffasztalnok  és  pohárnok  mesterek  Tót 
LCrinoz  fiai,  úgyszintén  Töt  Lewkua  iLeukns  ^clavus)  Jakab- 
nak   fia  és  Ugrin    Jánosnak  fia,    ösi   örökös   várukat  Zyrynt 

—  titnlo  hercditarii  jnris  ad  ipgos  spectans  —  az  okmány  szavai 

—  a  királynak  készségesen  átengedték  úgy,  miszerint  azt  Lajos 
király  Oslrovicza  váráért  becserélhesse;  viszont  a  király  is 
Kontnak  és  többi  nevezett  rokoninak  Roholcz  várát  a  hozzátar- 
tozó három  kerülettel,  úgymint  líakva,  Vyllyo  és  llsvá-val  cse- 
rébe adván,  őket  azoknak  birtokában  meg  fogja  tartani  és  oltal- 
mazni. Ez  úton  jött  ZjTyn  (késíibb  Zrin)  az  innét  nevet  kölcsön- 
zött hires  Zrínyi -család  kezeibe.  Megjegyzem  e  helyen,  hogy  a 
Pozsega,  mások  szerint  Körös  vármegyében  egykor  fekvő  Ra- 
holcza  vára,  most  Gyurikovits  szerint  Rohács  nevet  visel  én  bá- 
rom kerülete  nemcsak  Pozsegában,  hanem  Köríis  és  Várasd 
vármegyékben  ia  elterül.  Az  idézett  1357'ki  királyi  okmányból 
világos  az  is,  hogy  Kont  nádornak  Lewkes  testvérén  kivUl  más 
osztályos  rokoni  is  voltak,  a  kikkel  cgyUtt  ez,  valamint  azelőtt 
Zlidnt,  Agy  a  csere  ntán  Raholcza  várát  is  közösen  birta.  De 
ezekre  majd  visszatérek  alább.  *) 


luitá  a  lá^rábi   káptalan  bevezetiii   Azon  niáBod-itiralba,  melyet  148i-b«n 
kiadott.  Cod.  Dipl.  Sxéchény.  Tomo  V.  tn  4-to  Nro.  ITfi/f'Ta 

•)  Lajos  királynak  a  knmarai  loTÍUirbiiD  lS60-ie  tlriOtt  eredetija  igj 
n&\:  ,,LlJ<l0TÍctu  ..  .  i[aDd  quia  virl  mag'DJRci  Nicolaus  Konth  palatinut  et 
JndH  Cumaiiomm.  LenkuB  Dapiferornm  et  Fini^emnrum  Magínlor.  filii 
■faoudain  Ma^itri  Lanreotii  íiclani,  Loukua  Sciaua  litiui  Jacobi  et  Ugrinus 
filitu  JuhanniB  dilecti  el  fidrles  quoddaii  castrnm  e<>ru[ii  Zytyn  Tovnliim  cum 
>Uif  pvrtiHBiitiiB  litnlo  heredilarii  jnrU  nd  ipeos  spsctsDK,  jnxta  nostmm  lie- 
,   Bed   libniiter   ac   bona    eorundom   toIuD' 

latv,   at  iidem   uoilre  conptacere  possíiit  Hajestati ubCnlerunt.  dodecuiit 

et  douartiiit.  idén  bouani  Toluntatem    ooruui   in   liac   parte   Dobis    exUibitam 

leootnniAiidataiii  liaben'w  iiiomittiimu  et  auiimniiinUH  uisdam  preaentíum  *ub 

e  M^PBtHtis  leBtimonJD  lilerBruni,  íjuod  ipuis  et  eortim  brredei  in  paci- 

rien  f>i  tr«ii<|iiíllD  doiDíiiio  Caiitri  Ruhoick  Tocati  et  perli Deritiamm  ad   ipsum 

iotibtu    Bokoa,   Vyllyo  et  It«uB  vec«ti«  eii- 


Ul 
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Midiin  U'hál  az  edtUgi  okleveles  bizonyságok  szerint  kide- 
rül, hogy  Kont  Miklós  nsVilorníik  nrifíyatyja  JánoBj  ncjii  pedig 
Wagnerkfot  Bakó  Miklós,  széiiajija  Gwge,  nfiii  pedig  Wagner- 
ként Dénes,  Tót  Löiincznek  fivérei  János  éw  Domonkoí^,  nem 
pedig  Wagner  szerint  Ugrin  és  János  nevet  viseltek:  bátran 
kimondliatoni,  hogy  Wagner  atyja  Kont  oádoroldödeitelferditve 
és  valóllanúl  jelölte  ineg^  éa  hogy  mind  ngyanesten  hibAba 
estek,  a  kik  üt  bona  tide  és  azon  bitben,  hogy  idézetei  igazak, 
követték. 

Kiivették  pedig  tíit»ben  a  hazai  tfirténelem  és  családtani 
mnnkák  levelesebb  coryphaensai,  nemcsak  azt  fogadva  el  ttile, 
a  mit  már  Joiigelintól  kezdve  a  nádori  lajstromok  szerkesztői 
rámondottak,  tndniillik  ho^y  Kont  Miklós  Héderváry  sarjadék, 
—  hanem  még  inki'ibb  az  által,  hogy  ha  bár  Wagner  habozva 
és  határozatlanul  odacsásztatta,  hngy  a  Bndán  1M3  ban  lefe- 
jeztetett Héderváry  Kont  István  Kont  iiádor  nnokája,  legalább 
rokona  lett  légyen,  amazok  a  szerencsétlen  hőst  egész  batáro- 
zottsággal  a  nádor  fiává  tevék,  ^) 

■teneium Hompar  et  nbiqae  eipediemus  et  ox|iedlre  prumiitimiu  Ubti- 

ribna  prnprüii  ot  expeiiBiit ....  Anno  Dnl  MC'CC  <|UÍiiiiiiftgfiíiinu  septiiao, 

Fejéfoél  Cod.  Dipl.  Tora.  IX.  vol.  a./'aal. 

A  budai  kamarsi  levAltAri  Ujntroro  szerfut  őzen  kiAlyi  caerelevíl 
1364-beii  priyilBgialitor  kiadatott,  1381-bBii  podig  „orpa  exhibitionem  reli- 
ctae  antel&ti  Ntcolni  Kontb  pro  parte  Panli  de  Z.vrT'n  irt  Cn]>itulu  Xitriensi' 
átiratijtt 

<•)  WagnM  iiü  idÓzolt  helyen  Koiil  iiidor  Hniríl  így  besitíl :  .ruoruut 
oi  trea  fllii,  (mi  CF&k  kottüt  ismerílitki  Nicolau*  lil,  BartbolonAdus  II,  Len- 
kas 11.  Nioolai  iie,  aut  Lewkea  Jiliiifl  ?  rorte  necoagitudiae  jnnctut  fűit  8t«- 
phaniii  a  SigifiDundo  reg^  aJtimo  KUpplicin  affoctiin,  cui  Tnrociua  boc  elo- 
gium   adactibere  non  dubitavit."  D.  I.  131. 

J.  A.  FoBler  Die  GeBch,  der  Ungorri  Loipíig  1816- IV.  B.  95.  „Dórt 
hingen  aie  iiocb  angehertet,  ala  der  Hohr  geachtete  Ste|>bas  Kouth  Sobn  iIm 
verdienstTollen  Palatin  Xictis  KonlU  aui  dom  Gesdilechte  deref  vdu  Heder- 
vár."  —  Dr.  HorvAth  MiliAly  „MapyaroiwzAg  TöPlfiuelmo-  11.  k.  311.  a  hitr- 
luincíkÉt  bujdosó  magynr  sorjit  cc.<etelvéii,  írja;  ^Eipk  kHíí  tartmoll  Hédi-r- 
viri  KuDtl]  letTiln  i»,  H  Lajos  kirily  alatt  nagy  iievJI  Miklói  tiáduinnk  v.iie- 
ségéríil  birea  fin.*  -  Sznlay  UsxIÓ  „Magyaroriaáj;  THrtéiiele"  11.  k.  231*, : 
„HarmincKketteii  rulCak,  küztttk  Háderrirí  Koiith  latrilii,  (i  inngAiiiik  Ná- 
polyban ItnyvK  erdemeket  ftzenett  iiáílornak  vitéz  lia."  Iljoii  nyomok  ntiii 
ki  tiem  kerlilbetle  a  kltlitnbeii  ua^yon  tivatoH  l'Ö^ enonlogiitiliik  Nagy  Iván  i& 
a  tévedést,  aa   í'jlskj-osaMdr/rl   eickol.  irvaii  :  „Eredct'^t  a  Hírti^ivAri- iietn- 


J 
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De  ennek  legkÍHebb  alapja  sincs;  meri  sem  a/,  általam 
t'ennidézett  lil:^K-ki  három,  sem  az  l35T-kÍ  okoiányokban,  sem 
liármely  eddig  isncrtekben,  de  hazai  krönik&iukban  sem,  a  me- 
lyek pedig  KoiitMiklöa  níidorról,  testvéreiről  és  atyjáról  gyakran 
emlékeinek,  egy  szóval  sincs  a  Héderváry  rokonság  érintve. 
Még  többet  mondok :  Kont  nádor  családja,  ideértve  a  Rabolcsi 
revü  rokon-ágat  is,  miucsak  nem  volt  HédcrvAry-sarjadék,  de 
nem  is  volt  egy  ktíKös  tíirzsböl  származó  versig  a  Héücrváryak- 
kal ;  sOt  talán  némi  indiciumok  szerint  hamarabb  volt  horvát 
vfigj'  délszláv  8zúnna7.íi8íi,  mint  törzBökös  magyar. 
Az  imént  állitottakra  érveim  a  következők  : 
A  Száván  túli  Horvátországban,  mely  akkor,  mint  tudva 
viin,  Sclavoü iának  neveztetek,  fckazik  Zyryn  vára,  Lajos  kirá- 
lyunk IböT-kí  csercHdománya  szerint  ezen  vár  Kont  nádor  caa- 
lAdjának  öei  íirökc  volt  —  „titulo  hereditarii  juris  ad  ípsofl  spe- 
ctans."  Ezt  az  13atí-ki  okmányok  azon  kitételével,  hogy  ekkor 
Zyrynt  János,  Babonck  lia,  tárnokmester  birta  éa  Kont  elödinek 
Mnk  egy  évi  zálugbu  eugidtc.  figy  khet  megegyeztetni,  ha  föl- 
leszsztlk ,  hogy  a  horvát  vagy  délszláv  eredeti!  Babunekék 
(magúi  comites  Sclavocie  az  lííUTki  okmányban)  és  Konl  eldö- 
dei  kOzt  Zyrynt  illetőleg  jogkíÍ7.ü:^ség  létezett,  mely  a  zálugolás 
közbejöttével  nem   voll  megingatva.    De  akármi   viszonyuk  tá- 


Mts^^bfil,  nevil  ptdig  Újlftk  (múkép  tlluk)  virárÓ]  vtnu.  . .  .  Xt  e]aö,  kitdl 
»  raalidfát  lehoKzik.  Hiklöa,  ki  Unkfírink  in  ne  rejtetett,  onuek  hiioai  fia. 
kSxHI  JjluüStAI  n  tulajduaképeni  H^dnrvAr;iik  ssármniuak,  tsstv^rétdl  I. 
ucK  ineatortül,  kL  TAtfanak  ix  nevei^tetctt  én  1332-beti  iU,  «z  Újtak^-csa- 

rreil . .  Lenkcs   ív.   LohAcxl   lia   Tolt   Koutli  IstvAu  n  k- meny  vitíi, 

kit  Zsigmond  kirAly  Budin  a  'A2,  nemessei  In  ^ejniitotett.'  „Mntrynroraz.  Cu- 
Udai*  O-ik  kSt.  390.  — Hdi  bclymi  pedig  eltérvo  t»  nyilubban  ígjir.  „Húgy 
m  Piittybii  a  hédeirári  Kootb-i»tilidb6I  vctM  eredetét,  az  Altal&nnHan  alia- 
nerve  vmi.  Elíjí.  kitbl  a  caiűiídi  Itvéllái'  m&r  iiyújtliat  adtttohat,  Knni  Pil 
ralt.  Ec  egj  Diuli  mzÍuiIí  liidAiaiik  saonut  (II.  Knllei'  Károty,  volt  liamHrai 
■uii-üos,  kii>«k  i>  kainnnii  levAltárliúl  CcK  kivüiinCoB  luaukAja  kéiirntbati 
laradl)  K'.nr.h  Mikl6i<  nidur  liniiiik.ii  iHfejezc^tt  Kont  1  (vAunnk  Ha,  Leboczky 
Heriiit  i'tAii;  luagilnak  A  Duvexett  uádonisk  SBil.-igyi  ErM^betial  Ha  volt. 
{Ltlivuxlij  StoiuiDAi.  I.  'iüSj  Birniolyik  úllitái  [agyau  a  yutitkg,  mindig 
ytm  luMiiit  (l<  hogy,  líouC  Pál  p^yoiieseri  HédKrx'iry  K'intii  Míklö" 
Mnttil  biíimAtali.'  IX.  kBt.  31.  Kxekcu  »oki.t  ki-ll  igazitni ;  de  ii  ív  riinga 
»  iHdí'w  MMaii  i«  Watfiionifk  a  llijrii rv.-iTyakróJ  irl  i'íikkébeu  xuk  liiáiiyt  én 
lüMl»PJlrll.  V.  k-ll.  21.  1.  11  jüjjyzL'k. 


Hl  KONT  nAdou  téves  sarja. 

Midőn  tollát  as  eddigi  okleveles  bizonyságok  szerint  kide- 
rUl«  hi^ty  Kont  Miklós  nádornak  nagyatjja  János^  nem  pedig 
Wafrnerkint  Bakó  Miklós,  szépapja  Gwge,  nem  pedig  Wagter- 
kt^nt  Oónes,  Tót  I^rincznek  fivérei  János  és  Domonkos,  nem 
pmlig  Wagner  szerint  Ugrin  és  János  nevet  viseltek:  bátran 
kimondhatom,  hogy  Wagner  atyja  Kont  nádor  eldddeit  elferdítve 
és  valótlanul  jelölte  meg,  és  hogy  mind  ng}'anezen  hibába 
estek,  a  kik  öt  bona  fide  és  azon  hitben,  hogy  idézetei  igazak, 
kövottók. 

Követték  pedig  többen  a  hazai  történelem  és  családtani 
munkák  legjelesebb  coryphaensai,  nemesak  azt  fogadva  el  tőle, 
a  mit  már  Jongelintól  kezdve  a  nádori  lajstromok  szerkesztői 
rámondottak,  tndniillik  hogy  Kont  Miklós  Héderváry  sarjadék, 
—  hanem  még  inkább  az  által,  hogy  ha  bár  Wagner  habozva 
és  határozatlanul  odacsúsztatta,  hogy  a  Bndán  1393  ban  lefe- 
jeztetett Héderváry  Kont  István  Kont  nádor  nnokája,  legalább 
rokona  lett  légyen,  amazok  a  szerencsétlen  hőst  egész  határo- 
zottsággal a  nádor  fiává  tevék.  ^) 

Ninneiuni ^^omper  et  abiqne  expedtemiis  ot  oxpodire  promittimus  Ubo- 

ribuft  propríi^  ot  expensbt  ....  Anno  Dni  MCCC  «iiiinquago«imu  septimo. 

Fejérnél  Cod.  Dipl.  Tom.  IX.  vol.  2.   091. 

A  budai  kamarai  levéltári  lajstrom  szerint  ezen  ki  Alyi  csereiével 
lA6l-b<;n  pririlegialiter  kiadatott  1381ben  pedig:  .erg-a  exhibitionem  reli- 
i'.ta*^  antelati  Xícolai  Konth  pro  parte  Pauli  de  Zyryn  in  Capitulo  Nitríensi'* 
átíratott 

•'■(  Wagnor  az  idézett  helyen  Kont  nádor  Hairól  így  beszél :  .fuerunt 
(%i  iren  filii.  ''mi  c»ak  kettőt  ÍMmoríink>  Nicolans  III,  Bartholomaeus  II,  Leu- 
kiiH  If.  Nicolai  ne.  ant  Lewkes  fílius  ?  corte  necedsitudine  jnnctU4  fűit  8te- 
phaniiB  a  Sigismundo  rege  nltimo  supplicio  afTectiia,  cni  Turocius  hoc  elo- 
ghini   adjicribere  non  dubitavit.^  D.  J.  13 1. 

J.  A.  Fesler  Die  Gesch.  der  Ungerii  Loipzip  1816-  IV.  B.  96.  .,Dort 
hingen  t»io  noch  angeheftet,  kU  der  sehr  geachtete  Stephan  Konth  Sohn  des 
vcrdioiiKtYollen  Palatin  Xiclas  Konth  au^  dcm  Ge^chlechte  derer  von  Hoder- 
▼ár."  —  Dr.  Horváth  Mihály  -Magyarország  Történelme"  II.  k.  211,  a  har- 
minczkét  bujdosó  magyar  sorját  ecsetel  vén,  irjat  .^Ezek  közé  tarti>sott  Hédt^r- 
vári  Kunth  I.<tván  \#.  a  Lajon  király  alatt  nagy  nevíí  Miklós  nádornak  v  téz- 
Hégéröl  hirert  fia."  —  Szalay  Lá^/ló  ^Magyarország  Története**  II.  k.  2S<>.  : 
f^llarminczketten  voltak,  köztük  Hédervári  K<»iith  I^^tván,  a  magának  Ná- 
polyban fénye.H  érdemeket  szerzett  nádornak  vitéz  tía.^  Ilyen  nyonii»k  után 
ki  nem  kerülhette  a  különben  nagyui  ovatort  fő;  enealogi^tánk  Nagy  Iván  ib 
A  t^redést,  az  f'jlaky -családról  ezeket  irrán  :  ^  Eredetet  a  Hédoiváry  nem- 
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Dl'  ennek  le^kJBebb  alapja  bíiicb;  mert  nem  az  általam 
fpnnidézttt  I3:íw-ki  hftrom,  eem  az  1357-ki  okmányokban,  sem 
liArmely  eddig  itiLici'tck))CQ,  de  hazai  krónikáÍDkban  sem.  a  me- 
lyrk  pedig  Kout  Miklós  nAdorról,  testvéreiről  é»  atyjáról  gyakran 
emlékeznek,  egy  szóval  sincs  a  Uéderváry  rokonság  érintve. 
Még  tíihbet  mondok:  Kont  nádor  családja,  ideértve  a  Kaholczi 
nevfi  rokon-Agut  íh,  nemcsak  nem  volt  Héderváry-Barjadék,  de 
n«m  ÍH  vult  egy  küzíis  törzsből  származú  verség  a  H^derváryuk- 
knl ;  8/it  tili^n  némi  indicíumok  s;£erliit  hamarabb  volt  horvát 
vagy  déls/.láv  szArmaxásAj  mint  tíirzsOkös  magyar. 
Az  imént  állítottakra  érveim  a  következők  : 
A  Száván  túli  HorvAtoiszágban,  mely  akkor,  mint  tudva 
van,  Selavouii'inak  neveztelek,  fekszik  Zyryn  vára.  Lajos  kirá- 
lyunk i;f57-ki  csereadománya  szerint  ezen  vár  Kont  nádor  csa- 
ládjának Ö8i  firökp  volt  —  „titulo  hereditarii  juris  ad  ipsoB  spc- 
etanx."  Ezt  az  i:í:iM-ki  okmányok  azon  kitételével,  hogy  ekkor 
Zyrynt  Jánoc^  Babonek  fia,  tárnokmester  birta  és  Kout  elödinek 
csuk  egy  évi  zálogba  cngidli-,  úgy  lehet  niegegyeítetni,  ha  t'öl- 
leszsztlk  ,  hogy  a  horvát  vagy  délszláv  eredetű  Babonekék 
(magDÍ  comiteis  íiclavocie  ai  l^uT-ki  okmánjbaD)  és  Kont  eldö- 
del  közt  Zyrynt  illetőleg  jogkHztic-ség  létezett,  mely  a  zál^golás 
kSzbejHttével  nem  volt  megin<ratva.    De  akármi    viszonyuk  tá- 


tBts^gbSI.  iinrAt  peAie  (jjtnk  (mitskíp  lll..k;  virár^J  roUí.  ...Át  elsü.  klUJl 
X  cMlidfic  lohoBÚh,  Mik]6«,  ki  üakóunh  U  uercMttelott,  naoek  tiiruni  fia 
kSiül  .láuoatúl  n  tillBJdolik^peDi  Hédnrvár^ak  íKÍrm.-uuak.  testvi^rdtöl  I. 
Uriuci  nioi^ortül,  ki  TMbnak  is  Qovcy.tetntt  úk  13!24>eii  ólt,  az  ÚjUky-cBa- 

lád  crod ..I^vikrg   Iv.   í.ukicí'i   Ku   volt   Konlb  Istvitu  n  k' méD?  vitéz, 

bit  ZHifcmoad  kitii?  Duiliii  a  'A2,  nerauB»el  io^ejfxtelett."  „Mv^aroni.  Csa- 
lUii'  U-ik  kot,  »00.~HÍHÜrlyon  pedit;  éttérre  és  n^ilUbban  ígjii.  „Hogy 
a  Pi\Byhit  a  kédeirilri  Kouib-cBBlidbAt  votto  i^reáetét,  oi  AltalAnnBnii  eiii- 
m«rve  viuL  EUo.  kiról  n  i-»aÍHdI  Jcvéltái' niAr  iiyAJtbat  adatukat,  Kont  Víl 
volC  Ek  fpj  ninli  •ziia<ti  tndáaunb  lEoriiit  ^t.  Koller  Kirni.v.  vnlt  kaniiirai 
bmiciot,  kiiiok  n  kamariii  IcvílUibiil  Intt  hlvaiintu»  miuikája  héxírutliaii 
ntdti  Koiiib  Hikl6«  nádor  litiiisk.o  Infejcittt  Kont  I  tvAiumk  Ha.Lebouky 
tieriut  ppdig  w»gínnk  a  nureseti  nfUloruak  ÖsiiAjfji  ErMébstKil  Ha  vnlt, 
■  UihoaLky  BiommaL  1,  HUSj  Itáruiolfík  UUiíi  log^oii  a  THlőoág,  mindig 
biMajTM  Hiiuatl  (.';  lingry,  Koiil  l'ál  rsj'ouoson  Híderuliy  Kuutb  Miklöo 
Dá4«rtil  Márn.juott.'  IX.  kOt  37.  Kacken  tvkut  koll  igaiftni  i  d«  ir  ki  maga 
a  lodAi  Mc«tEÍ>  \r  U  NjciiarnKk  n  UiiikTriir^Akrül  irt  i-jiikkébeu  »ok  liUnjt  í» 
bthjít  »iijl<-tt.  V.  km.  m.  I,  1 1  }agyté)t. 
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madtak  idtközben  Konték  és  Babonekék  közt,  az  I357-kj  kír&- 
,  lyi  okmány  elismerte,  hogy  Zyryn  amazok  öröke  volt. 

Hogy  Kont  atyjának,  Lílrineznek  Tót  —  Öelarns  —  toU 
mellékneve,  az  még  ugyan  nem  bizonyítaná  a  délszláv  vagy 
horvát  nemzetiséget;  hanem  midön  a  család  üsi  Jiríike  túl  a 
Hzáván  lenni  mondatik,  ezen  köiUlmény  a  Tót  —  Sclavns  — 
elnevezésnek  azon  értelmet  látszik  adni,  liogy  Lörincz  a  dél- 
szláv vagy  horvát  nemKetiséghez  tartozott  és  a  magyar  király 
ndvari  szolgálatába  lépvén,  a  magyarok  által  nemzetiségénél 
fogva  Tótnak  hivatott.  Figyelmet  kelt  tovább  az  is,  hogy  az 
13&7-ki  okmány  szerint  o  családnak  másik  tagja  is,  Lewkna, 
.Sclavns  néven  jíi  elÖ.  Egyébiránt  ez  csak  hypothesia,  nyilt  kér- 
dés, mely  az  idíítöl  és  bővebb  nyomozásoktól  várja  kifejtését. 

Második  érvem  arra,  hogy  Kont  nádor  családja  a  Héder- 
váryaktól  nem  származott,  az:  mert  a  Hóderváryakkal  nem 
állott  semmiféle  birtt<kközösségben,  sem  pedig  valami  gyökös 
és  osztályos  jog  alapján  sóba  nem  tett  e  két  család  bármi  köve- 
telést egymáson  ;  pedig,  ha  máskor  nem,  legalább  Héderváry 
I  Perencznek  Landor-Fejérvár  elvesztéséért  elkubzott  íísi  jószá- 
'  gaira  nem  mulaszthatta  volna  el  Újlaky  Lörincz  herczeg,  Kont 
nádornak  utolsó  sarjadéka,  megtenni  a  keresetet,  ha  a  Héder- 
váry és  Ujlaky-családok  közt  Térségi  és  jogközösség  létezett 
volna.  ') 

Hozzájárul  harmadik  érvtll  az,  hogy  az  lljlakyak  és  Hé- 
derváryak  kRzt  semmi  beraldicai  közüsKég  nem  létezett,  a  mely- 
ből családi  közösségié  lehetne  következtetni,  síit  ellentétes  ktl- 
lönbség  van  a  két  nemzetség  czimerei  kilzt.  A  Héderváryak  és  a 

'J  A  Hédarvárjr,  Tamiay  éa  ZekcsíiL  Horozog  egy  víraígíi  Ag-«k  jog- 
kBlSsníge  a  Hédervárj-féle  (c^Hkerea  fósEdgokban,  hitetszik  ainn  flgyirUnk- 
bil,  melyek  a  Landor-PejérvAr  6lve»iití"H  miatt  h if ti ouségbp  enstt  Hédorvíry 
rerom-z  Ösazea  jAnzigsi  írilat  la^S-baa  lefolyóit  perben  otvashatúk.  Maiiy. 
TCrténelmi  Tir.  Vl-ik  kB(.  S~hl.  Monnyire  Omtartottík  crnn  vírnépi  éa  jo(!- 
kOíiiíBÍgot  a  Héderváry -ágak  mHjrok  kilzölt  ?  nemcsak  m  imAuti  1593-kt 
perbtil,  tiaDem  aioo  bagyoraányoa  kijelentéabnt'  íb  litbalA,  melyet  s  Héderrirr 
Lb'riacE  nádor  ée  ThamAny-ágak  kr>zt  U43-biia  a  kOkflHnnK  iirnköaSdés  íriiit 
kHtQtt  e^ezaég  macában  foglal :  ^•[iinmodn  parouten  roriim  n  primiLem  tem- 
póra. Ecillvet  Oetzo  dacU  patria  utpittn  S.  i^lepliani  ro^i^.  ab  uno  jtuo  et  pm- 
t»iio  duilsaent  ori^iDein  et  faitsenl  propa^ati."  Kejír  Coil.  Dipl.  Tom.  7, 
Vol.  1.  104. 
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velttk  egy  vérségit  fíÍBBÍngiek,ZekchöiUerc7.egek  meg  TamáBÍak 
czlmere  :  három  fUggíílegew  (lAlya  ;  ellenben  az  Újlakyak  ezlmere 
—  Kont  nádortól  kezdve  az  1524-ben  niagbanszakadt  utolsó  Új- 
laky  Lörioczig  -  két  vlzozinteBen  fekvő  pólya  a  vértben,  a  vért 
fíllött  pedig  szárnyas  koronás  angyal  vagy  nemtő.  '} 


')  Aeoii  íMVBrokból,  melyükbe  >  Hi'nlurviiry  I'h  í'jUlij  véraíget  íróiok 
bonyoKtultih.  kibouUkoini,  nlig'  alkRlmaBiibb  ralnnii,  mint  a  hemldicH.  Ad- 
dig i«  tobit,  raig  lu  Murá^  peceétek  és  czímcrek  hívebben  fúl  leszoek  fS- 
döiTe  é*  teljenobb  iimerotekre  vcxethotCDk  beimnnket,  megkiHÍrtem  az  eddig 
tadraleTS  adatokbúJ  t>  Uidervlrf^ís  Úikkj-ceatádok  ki)ali>űtanb«éget  >  kll- 
lítaibOio  mímorek  aegedalmével  kimutatni.  Ai  igsii  HéderrAryak.  Oiruingiski 
Tamásiak  £s  ^zakcBÖi  Herczegek  mint  egy  yirtégi\  iwaládok  caímflrnibou.  » 
raggolefoa  bAnim  pálj-a  mludeoiitt  láthalA.  így  Gia»iu|{i  János  nidor  —  Hen- 
rik bánnak  fia— l303-r<'>l  vaM  pocaétjén,  melyet  het\y  Fidel  a  „Tudománytár* 
I814-ki  marthui  fUxete  lOJ.  lapján  ismertutitt.  én  a  moly  Ciinár  Mórnak  hnsc- 
xán  ioEíxelt  levélbeli  hívm  knzlÉie  sktídI  jelenlttg  a  pannonhalmi  levéltár- 
ban üri  itat  ik,  úgy  Hfderváry  JánoK  gjSri  pdipSknok  1397-ki  pecaé^én,  me- 
Ijet  Knaux  a  ,M.  ^ion*  1.  k.  80.  lapján  ki&dotc,  valamint  Uúdorriry  IMM 
«igrl  ptispiik  1460-ki  pocHétjén.  mely  Batthyányinál  a  Loi;os  Eccl.  Uegni 
Hung.  I.  k.  439.  Inpjára  v-Kn  nyomva,  n  három  ítlggS  pólya  foglalja  ul  n  Tér- 
tat. Épen  ilyen  Héderváry  USiííkí;  nádor  pacttétjo  WagnernnI  én  Nagy  Iria- 
náL  SmrMtrm  magiunnak  lenyomatot  Hedrebrári  Jakab  Hedrik  Rnnftk 
asUD  pectéljérSI,  mely  ai  Albert  herriegnek  trÚnörflkHégét  biitotiítA  14D2-kÍ 
okmányon  függ.  h  melyen  a  niggö  bárom  pólya  Hiembctnuűleg  jelöltetik. 
Hogj  a  Oissingi  ágMU  allé  ZekcitJü  Herrse^ek  cafmeréu  is  cUtfordúl  a  hári'iil 
p41ya  :  biionyílja  ZokcIiJtJ  BercKogh  LásKlónak  aion  porn6tje.  mely  az  1492-kI 
martim  7-én  kell  és  Maximilián  magyaroreiági  trónnrak«égét  elismerő  sser- 
sSáiM^a  láthaté.  bi  Kirnhaber  által  a  bécsi  ciáazári  levéltár  eredetije  után  a 
XJtV.  saám  alatt  ler^iolvH  küz51tetett :  .UeilrKgo  inr  Uucbichte  Ungaius 
■luter  der  Begierung  der  KQnige  Wlad.ll.  und  Ludwig  11."  ITt. 

Ellenbeu  Kcmt  Miklis  nádortól  kesdvB  egy  Újlaky  ós  b  velük  rokon  Ro- 
ll olcsey-enalád  lagja  sem  hajiinálta  czímerében  a  Hédorráryak  három  fflggfj 
pólyáját,  hanem  mindeniknek  eilraaréhea  a  vértben  két  yi'asElDtesnn  fek^S 
pélya  van,  a  vérten  fnlllt  pedig  kit  íilleraelt  szárnyú  koronás  angyal  vagy 
nemt>>.  Ilyen  raduere  látható  Koul  nádornak  Wagnernél ;  ilyea  ax,  melyet 
S*vegye Klára  »««Eony,  és  fia'Bertalan  használt,  ea  ntibbi  —  a  mi  knlBnOs  — 
azon  1390-ki  okmAnyon,  melynek  erejével  a  magyar  nagyok  a  Hedvig  király- 
leány fa  Vilmos  herrzeg  kSzti  eljegyeztetézt  belyeselik.  A  bécsi  raésKári 
Inréltár  errdetijc  után  lemásolva  birom.  körirata  ez :  S.  RELICTE.  Dl.  K. 
CODA.  PALATIM.  —  Az  Újlaky  sírköveken  is,  melyeknt  Tőrük  Jánoa  a 
.Hajúnk*  ozimU  folyóiratban  1.  k.  336.  kiadntt  és  Paur  Iván  commentalt,  a 
gydkares  ujlaky-üilmer  az,  mely  Kont  nádor  ctfmerének  lényege.  Hátra  van 
még  M  Kontókkal  egyvérségU  Rnhoiczyak  ciimerét  ismartelní.  A  fontabb  em- 
li'tatt  llOS-ki  trénSriiklési  okmányt  ezen  ualádágnnk  ízen   cKaládnak  pecsé- 
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MiiitAu  UA\M  Kont  Miklós  nádor  és  a  tőle  származott  Újla- 
k>íik  nem  Yoll3ik  HWonáry  sarjadék :  czáfolhatlíin  marad  fenn- 
\it?Hxm  AlhtAí^^nK  ht>py  Jongolintöl  kezdve  a  Dádori  lajstromok 
W«iNh  $»^rko$ir(iu  hogy  Fesslertöl  kezdve  a  hazai  történelem 
l<>í;^>olo^hh  íti^i*  t^«  Wagnertől  kezdve  a  magyar  családtan  leg- 
<^iy  Iwo.ioUh  gtMionlogistái  tévedtek  nemcsak  az  által ,  hogy  az 
Í^^^.^S^l^n  UmlAn  li  fejeztetett  Héderváry  Kont  Istvánt  Újlaky 
K^^it  wAdor  tiává  tették,  hanem  az  által  is,  hogy  Kont  nádort  a 
H^lor\áry  inwládba  hajtották. 

Knnyi  előzmény  ntán,  általmegyek  a  bndavári  14-dik  szá- 
m)\  omlt^ktáblii  azon  kitételénc  k :  hogy  a  Pálflfy  grófok  Kont  ná- 
ilorttM  í4*ármaznak;  czáfolatára.  De  hogj'  félre  ne  értessem,  ki 
koll  jolonten**m :  hogy  én  itt  nem  azt  keresem,  kitől  veszi  erede- 
tté II  PA ItVy- család V  hanem  csak  azt  vitatom:  hogy  Kont  ná- 
dortól semmi  esetre  nem  származik. 

Mikor  a  múlt  század  negyedik  tizedében  a  htmeves  tndós : 
\M  Mátyás,  Magyarország  nagy  földiratában  Pozsony  vármegye 
joloH  cHuládait  szőnyegre  hozván,  első  sorban  a  Pálífy-családot 
díCHŐitt'tte ;  még  akkor  ő  megelégedett  azzal,  hogy  a  család  ősei 
llóderváryak  és  az  ezektől  származó  Kontók  voltak,  azon  Kon- 
liik,  kiknek  sorába  Kont  nádor  számítandó;  de  Bél  óvakodott 
kimondani :  hogy  a  Pálflyak  ezen  Kont  nádortól  származnak ; 
pedig  Bél  Jcszenák  Pál  akkori  híres  jogtudós  és  családi  ügyész 
tiiuácsávalélt  és  a  családi  levéltár  adatai  uti'in  iktatta  be  mnn- 
káját>a  a  Páltlyak  genealógiáját.  Sőt  Jeszenákra  hivatkozva^ 
t  p:yeni'S<'n  kimondotta,  hogy  a  levéltári  kútfők  nem  mennek 
Kciiit  Pálon  túl:  „primus  quem  e  tabulario  seu  archivo  Pálffyo- 
niin  enuloratiim  accepimus,  Paulus  Kont  fait." 


loiío  me^,  ú.  m.  MiklÓR.  J^ewketi  fia,  Miklós,  László|fi&  és  István,  Lewkes  fia ; 
Hx  utolsóé  hzét  van  rombolva,  hnnom  a  két  elsőé  ép,  különösen  pedig  Mikidé, 
ki  Koholczy  László  fia  volt.  egészen  kivehető  és  a  Kont  nádor  családjáéval 
Mgy.  Valamint  tehát  ezen  egység  a  kiilünböző  elönevot  használt  ágak  vérségi 
közösségét  ossz^'.ffízi  :  iigy  viszont  a  Héderváry-ágak  é«  az  Ujlakyak  egymástól 
l/Mye;re?*f*n  oltérö  czímorei  a  két  család  különbségét  jelzik. 

Fe)ha.«znáIom  ez  alkalmat  hálás  köszönetemet  kifejezni  Gőrfi  (iusztáv 
érdemes  hszátikíia  ég  a  bécsi  közös  kHlíigyi  ministerinm  fogalmazójának,  a  ki 
MÍvcm  volt  a  n^ntebb  érintett  i>ecf«étek   gipszöntrteit  a  császári  levéltár  ere- 
lleiből  sfámomra  megszerezni. 
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Azút;i  Ji  caalAtl  HZorgalmas  ievéltáriiokai :  Lendvay  és 
Albrecht  JAzscl',  a  ttzázailos  Itrt  akkú]>  eDgedték  inatcuknak  bc- 
líilteni,  hogy  Ujlaky  Kout  Mikl6s  níidornak  Hédi'rváry  Kont 
lütváii  nevü  fiit  octroyállak,  a  ki  13{i3-ban  Dudán  Iffejeztetetl, 
én  ehbez  kütotték  a  Pilltl'yak  fiiiitebbi  ösC-t,  Kont  Pált.  Uc  czcii 
nyaktürü  n^ráanak  niiiuseD  alapja,  awg  akkor  uini-s,  ha  azt 
ilyabb  idfilien  hazai  tudAsaiuk .  amazok  tekintélyét  és  hitelét 
respektálva,  magokévá  teszik,  mert  Kont  MiklAe  nádornak  nem 
volt  iHtván  nevü  lia,  de  még  kevésbé  lehetett  neki  Héderváry 
nevet  viseld  lelváii  fia,  miután  Kont  nádor  nem  volt  Uéderváry- 
sarjadék. 

Azokon  kiviti,  n  miket  e  részben  már  föntebb  előadtam,  és 
mintán  már  Kont  nádornak  atyját  ,  nagyalyját  és  szépatyját 
mégis  Dl  ertet  te  in,  most  ii  tőle  egyenesen  leszármazú  ivadékot  í'o 
goni  itt  í>zönyegre  bozni. 

Kont  undornak  Klára  nevü  nejétől  csak  két  élö  fin  volt, 
kik  13(JVi-ben  megbalájozott  apjokat  túlélték,  úgymint  Miklós 
és  liertalan.  Miktt>s  még  ;inyja  éltében  l'd'M>  és  139f  közt  utó- 
dok nélkül  halt  el,  Bertalan  pedig  1380  után,  de  ttzintén  anyja 
clléhea  szállá  sirba,  két  ligyermeket  hagyván  :  Lászlót  éh  Imrét. 
Ezekből  állolt  Kont  nádornak  ösftzeti  ivadéka  a  XV-dik  üzázad 
kezdetéig. 

Következnek  az  ezen  nemzedékeket  igazoló  ukleveles 
próbák : 

a)  Azon  húzatisági  eljegyzésnél,  mely  Lajos  királynak 
Hedvig  leánya  és  Vilmos  osztrák  berezeg  kiízt  i38i)-ban  Zólyom- 
ban köttetett,  a  jelcnkvü  országnagyok  sorában  „Bariholomeus 
tiliufi  Nioolal  Kontb  palaiiní",  névBzeiint  említtetik.  ^) 

b)  A  iiyitrai  káptalannak  IS'Jö-beu  kelt  bízouyságtevcle 
fgy  szól :  „nobilis  domina  relieta  et  Magister  Nicolaus  filius,  nec 
non  Ladíslaus  et  Emericus  tilü  Bartholomei,  repotes  condamdo- 
mini  Nikolai  Konlh  palatini."  ') 

c)  A  budai  káptalannak  I3íi;-ki  hiteles  átirata,  mely  a 
kamarai   levéltárban  eredetiben   őriztetik    én  onnét   általam  le- 
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m&soltatott;  ilyen  szövegben  foly :  ,,qnod  nobilis  domina  relicta 
Nicolai  Gonth  palatini  ....  significare  curayit  qnod  quondam 
Magister  Nicolans  filins  snus^  ajándékozott  neki  Somogy  várme- 
gyében egy  falut  és  Bnda  váriban  egy  házat,  tgy  áll  ezen  ok- 
mány ott  belajstromozva  :  Aotor  Prov.  Sub.  Monast.  Chatka 
Faso.  3.  N.  2. 

d)  A  galgóczi  ispotályról  1400-ban  kelt  eredeti  alapitö- 
levél;  mely  szintén  a  kamarai  levéltárban  őriztetik^  Kont  nádor 
összes  maradékait  már  csak  özvegyére  és  két  unokájára  szo- 
rítja :  „Glara  relicta  magnifici  viri  qnondam  Nicolai  Konth  de 
Galgotz  regni  Hungáriáé  palatini ....  nna  cum  strenuis  viris 
dominis  Ladislao  et  Emerico  nepotíbus  nostris  carissimis.^  N.  R. 
A.  Fasc.  477.  Nro  4. 

e)  Ugyanott  a  fejérvári  keresztesek  bizonyítványának; 
mely  in  octavís  festi  6.  Mib.  Arch.  1400-ban  kelt;  szavai  ezek : 
„quod  nobiles  viri  magístri  Ladislaus  et  Emericus  filii  magistri 
Bartholomei;  filii  quondam  Nicolai  Konth  palatini  de  Palotha 
coram  nobis  constituti^^  budai  házukat  csatkai  pálosokniúc  ado- 
mányozzák; mivel  a  csatkai  zárdában  ^corpora  predictorum  pre- 
decessorum  ipsorum  forent  sepulta.^  Actor.  Prov.  Sab.  Monast 
Chatka.  Fasc.  3.  Nro  4. 

f)  Hogy  I^szlónak  MiklóS;  Bosnyákország  királya;  ennek 
pedig  Lörincz  szerémi  herczeg;  az  utolsó  Újlaky;  voltak  fiai  •' 
bőven  látható  azon  pörben,  melyet  a  Outi  Ország-család;  mint 
leányág  Lörincz  ellen  II.  Ulászló  király  idejében  indított;  és 
mely  szerint  ezen  nemzetség  terjedelmes  jószágai  a  következő 
várakból  állottak  :  Valkó  vármegyében  Újlak;  Beletinoz  és 
Polthos ;  Szerem  vármegyében  Szent-Demeter  (a  mai  Mitrovitz) ; 
Körös  vármegyében  Raholoza ;  Veröczében  Szent-Erzsébet;  fier- 
zewcze  és  Bakva ;  a  Száván  túl  Thelchak;  Wywar  és  Nothin ; 
Somogyban  Kapu-Újvár,  Lak  és  Gerewk ;  Vasban  Német-Újvár 
és  Pakos;  Zalában  Zigliget;  Fejérben  Palota;  Veszprémben 
Bátorkö  és  Eskö;  Nyitrában  Galgócz  és  Temetvény.  —  A  ka- 
marai levéltárban  N.  R.  A.  Fasc.  468.  Nro  30. 

Ezen  okmányok  tehát  czáfolhatlan  tanúságot  tesznek  arról, 
hogy  Kont  nádornak  Pál  nevú  fia  vagy  ily  nevtt  unokája  soha 
Kern  volt;  következőleg  a  Kont  Páltól  magát  eredeztető  Pálfify- 
család;  Kont  nádornak  sarjadéka  nem  lehet. 
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A  tévedés,  mely  ellen  itt  felkeltem,  hilietöleg  —  sitt  mond- 
hatni  —   biz unyoean  a  Kont  név  azonságábúl  szármaKott, 
azt  tartváD  a  léredésbe  esettek;  hogy  ez  cmiádi  név,  következő- 
leg hogy  KoDt  MiklíiK  nádor,  Héderváry  Kont  István  és  a  Fálffyak 
Kunt  Pálja  ngyanazon  egy  caaládoak  ta^ai.  Ve  ez  nagy  botlás, 
és  a  középkori  OnomaBticonban  tájékozatlanságra  mutat.   Hert 
a  Kont  vagy  Kontb  ezé  eredetileg  nem  születési,   nem   családi 
uév,  hanem  melléknév,  vagy  ha  tetszik,  személyes  név  és  czim*), 
melyet  a  régiek  a   ,,d  ictns"  szi^cska  segítségével  kapcsoltak  a 
személyhez,   és  ilyt-u  genesis  után  idöfolytán  lett  belőle  családi 
név,  mint  példáOI  a   „dictus   F  or  gács''-ból  lett  a  Forgács 
oenládnév,  a   „diotiis  Po  boriból   lett  a  Pobor  családnév,  a 
„iliotus  Konf-búl  lett  a  Kont  családnév,  nent  egy,  hanem 
több.  Kont  Miklóí^  nádorról  a   Badai  k^^nika  világosan  mondja, 
hogy  ezen  nevét  nem  születéssel  íirökUítte,  mert  hiszen  apját 
Tótnak  bitták  (még  pedig  ,,dictn8''  Tótnak  i,  hanom  későbben 
kapta.  '°)  Láttuk  az  elsorolt  okmányokból,  hogy  kívüle  e  mel- 
léknevet családjának  egy  tagja  sem  használta*  sem  clOttc.  sem 
utáuu.  Ellenben  Kont  nádorral  egy  időben  mások  is,  kik  semmi  ] 
vérségbcn  nem  állottak  vele,  éltek  a  Kont  melléknévvel.  így  pél-  i 
dáAI  ugyanakkor  volt  egy,  házzal  biró  Kont  nevii  szűcsmester   I 
Budán ;  szintén  ezen  idüben   élt  egy  l.jH4-ki  okmány  tanúsága   i 
szerént,  Dalatán  Bodrog  vármegyei  faluban  az  ábrányi  apátság-  1 
nak  Kontb  Miklós  ne>it  telkes  jobbágya,  kinek  a  fala  végén  volf  | 
háza;  valamivel  utóbb  Veszprém  vármegyében  Konth  de  Jutás,  J 
Kontb  de  ModoszIó  személyekre  akadunk.  ") 


*]  Kont  vagy  ~  n  mint  rondeueu  íratott  —  K  u  u  t,  a  iiémel  Kuudt 
«*6tól  fhirnOkt ;  tzirt  moDilattak  a  Kuntok  Both-oknak  ia  (Kunt  alUa  Both), 
t-i.  Kuudt  VBg7  Bo  t  lie  ibiruOk  T»gy  LatdOnea.)  Sierk. 

")  ,Et  primo  NiiuilBum  filjuui  I^urentii  T»tli  ijiii  po»t«a  Konth  fűit 
v-o^niDinBtiia;'  Chroo.  Bud.  Podhrariky  kiadiaa  -ISS.  Upim. 

'^'i  t'.tidftpeat  én  knruyéke.  Irta  Rupp  Jakab.  Pedt,  IKS^-  ,A  vkriiaX 
legnagyobb  ópolelei  küié  tftrli«ott  MeiiEta(;ny«Í  8zereuseu  Jiaot  bAjia. 
Etau  palntAnak  hjt  kapuj&  toIi,  melyek  ktizll)  az  egyik  a  MiudHienl..  a  mi- 
lik  ai  01a«E-n(cK&ra  Déaett,  dM- £n  kolotre  BuiUi  Jídos  ^s  Tílsman,  <1£1- éa 
oyugolra  pedip  Simbuki  Simon  {■t  u  í  ti  a  i  K  o  n  I  li  a  z  (l^o  «  A*  tlaiaak  bá- 
kÍvr]  volt  szomizédr*.  .  .  .  U03-Lan  novaxett  SEerecKcn  Jiuuii  Üai  :  BalAii  éft  I 
HiUly  iltal  Gwai  MiklAa  nAdnr  it  teítTÍre  Jinoe  temeai  grAfnak  10,000 
ti(.it«   arany    [■iTlnU»,  .  .  .  nladalutl."  146.   -   Mikor    1384-ben    i 


A 


152  KONT  NÁDOR  TKVES  SAKJA. 

Es  most  ezzel  befejezhetném  értekezésemet^  azon  öntudat- 
ban^ hogy  a  felvett  kérdést  sikerült  megoldanom ;  de  mivel  két 
Újlaky  főcsaládról  beszélnek  a  14'dik  századi  okmányok^  melyek 
mindegyike  ugyanazon  egy  Újlaktól  (a  mostani  Hóktól)  köl- 
csönözte nevét ;  és  mivel  sem  Wagner^  sem  a  későbbi  genealo- 
gisták  a  köztük  lévő  viszonyra  nézve  eligazodni  nem  tudtak :  e 
hiányt  pótolni  fogom  azzal^  hogy  a  Eont  nádortól  származó  Új- 
lakyakat  megelőző  régibb  Újlaky  családra  nézve,  a  törzstől 
kezdve  az  utolsó  sarjadékig,  a  nemzedéki  összeköttetést  sikerült 
összeállítanom. 

IV-ik  Béla  király  a  Mohor-nemzetség  kihaltával  Újlakot 
a  hozzávalókkal  a  Csák-nemből  —  de  Genere  Chak  —  eredett 
Domonkos  hivének^  Péter  fiának,  amaz  akkor  István  ifjabb  ki- 
rály pohárnoka  lévén,  1263-ban  azért  adományozta,  mert  hir- 
hozója  volt  egykor  azon  családi  nagy  örömnek,  hogy  a  királyné 
Istvánt,  első  fiát  s/.ercncsésen  megszülte.  Ezen  Csák  Domonkos 
volt  tehát  az  első  Újlaky- családnak  törzse.  Unokája,  Csák  Ugriir 
Pousnak  fia,  már  Kun-László  idejében  királyi  tárnok  volt  és 
azon  hatalmas  olygarchík  egyike,  kik  a  törvényes  király,  III. 
András  ellen  föllázadva,  Róbert  Károlyt  az  országba  behozták  és 
trónra  emelték.  Birtokai  nagyságára  már  csak  azon  két  vár- 
tartozmány  utáuis  következtethetünk,  a  melyekről  mint  tulaj- 
donáról tudomásunk  vagyon^  úgymint  Újlakhoz  négy  uradalmi 
kerület,  nyolczvau  helységgel,  és  Raholcza  várához  három  kerü- 
let, mrg  annyi  nagy  uradalom  tartozott  Neve  az  l307-ki  király- 
választási okmányban  minden  mások  előtt  áll,  de  a  Budai  kró- 
nika szerint  is  ő  volt  azon  triasnak  részese  Omode  és  Trencsé- 
nyi  ('Sák  Mátéval,  kik  a  liaza  válságos  ügyeinek  élén  állottak. 
Az  alálib  említendő  1364  ki  királyi  adomány  Csák  Ugrin  utódit 
mg  tovább  fűzi  két  nemzedékkel,  tudniillik  adván  neki  Újlaky 
Miklóst  fiúi,  ki   Lajos  királynak   országbírája   volt,   és  Lászlót 


npAtsájf  rt'Hzi'rc  királyi  c!iri;ii  itólot  folytán  Daiata  ncvü  litxlrog  iiio^yoi  fahi 
tol  kei  cloHztattak  .  a  falu  vrfl^«''ii  K  o  n  t  li  Miki  ós  johbáí»^ytolko  ciulitto.tik. 
Fíjt'ri.rl  CímI.  Dipl.  Tí'iii.  X.  vol.  !.  198.  —  K  <»  u  t  h  n  a  k  iievczi'.tt  .Jutási 
Miklós  tif. i  -  (1  i  0  t  i  K  n  u  t  h  —  14íJH-lí:ni  i>t'.rlH'.  kfíVOHMlvt'íU,  üí^yvé«ljilk  : 
Luc.'is   Kunt  li    ilc    Mouori/.li'i    k»'i»vis»*ht'    ••L<  t.    I'ííJ/tiióI    C<m1.    Dijil.    Tuiu. 

xr.  ly?. 
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iinukúúl,  kibuii  c  iliAvántilli  csalúd-ágik  n  lilrou  Csákoknak  umg- 
baii  sxakadt,  még  I;ili4.  előtt.  '-'.) 

E/.  volt  a  régibb  Új  lakj- család,  luc^lj  a  nmndottak  sKcrfut 
épt-n  úpy  nem  sorolLatö  a  HéiUrváryak  kiSzi;,  mint  a  Kont  ná- 
dortVii  származó  második,  vagyis  itjabb  Újlak^-nenizetgég  nem. 

A  CöJikuk  kihaltával  Újlak  és  Rabülciía  várak  a  koronára 
fixálván,  az  i'lsöt  Lajos  király  1364-beu  Kont  Miklúa  nádornak, 
Tootli  Lürincz  fiának,  C'HLászIúnak,  Lewkiis  tiának  —  ez  a  nádor- 
ral egy  tialTt^r  Jéví-n  —  adoniányozla,  de  oly  záradékkal.  Iiogy 
a  nádor  iinokatesl vérei,  mkouí  és  atyjafiai  abban  ne  rtflzrsíUje- 
nek;  .absqiie  qiiibuslibi't  fratribus  |iatruelibmt,  conHangvineís, 
proximÍB  et  rognntis",  mondja  a  király.  Kzek  alatt  tadniillik 
aieok  Ortetödnek,  kik  a  nádorral  < gyűlt  a  t^'Hulád  k9zUs  törzse; 
Owgi'-töl  származván,  az  U157'ki  királyi  cserelcvélben  névsíc- 
rlnl  elBorol tatnak  éa  attól  az  idílffll  kezdve  a  „de  Raholcza"  elö- 
ueret  használták.  ' ')  Látbuti  ebből,  hogy  a  r^'gibb  Os  az  ifjabb 


U)  lléUnak  CiiBk  uumboli  XJ»m<>ukoK  t«/ámArii  [  jlnkW.Uxúlú  1963-ki 
adominylevoln  olvaaliaiil  P«jírn£l  Cod.  Dipl.  Tom.  4.  vo\.  U.  138.  Megrerntft- 
totik  birtnUliAii  laes-bnii.  U.  o.  Tuni.  7.  T«f.  9.  61.  Magiator  UeriniiB  GIÍuh 
PoQB  CninilU  [)e  goncro  Clink  Magistor  TaacmicnnuD  líT9-kÍ  niartiuK  SS-én 
SOO  BUbt  gitiiit  eladta  Mzter^omi  palutAjái.  ^iun  IH.  k.  386.  K.'Kámlj' 
királj  yíImtUhí  uktnánjn  ígj  keidSüik :  >Nn(i  Mn^ ÍElor  Ugrinui  filitm  Pqui 
ila  genera  Chak.-  FnjdruAl  Coil.  Dipl.  Tom.  8.  vnl.  I.  íil.  —  Vgrin  Siiril 
Mikjfisról,  éa  ho^  minrlketton  KftlioIcBa  rilr  birtokAlinn  voltak,  UnAsi^t, 
tBB«  kÖTotkeííi  okmány:  .Nog  Magiator  NioiUn*  filiiis  Majj'idtri  U^ini  do 
■fenére  CliAlt  ima  unni  doiuitia  lUfttrp  uaatra  .  .  .  qiiuil  i[uia  trxto  anno  poat 
inortciu  H|fri  L'^iui  [latriH  nimtri  niiDiui  Aiidroaii  Gliiia  Marnni  ...  ín  renti- 
lulinna  privilu^ü  nnstri  silp«r  fni-'Io  Baliiitt-xa  euiaiiHli  lompore  predú^li 
Ugríni  iani  aniíBsi  fidulo  tioUís  oxhiliuit  »ervithiiii  .  .  .  uob  in  rccoiupeDia- 
Cionein  sorritioriiiu  suoriini  .  .  .  quondnni  poamiisinni'iii  iiustraui  circa  Dra- 
vam  Wjljo  vncataiu  .  .■.  in  teiritorio  Itoholna  .  -  .  cum  mnnibuB  ntilitatitiue 
.  .  ,  i|nlhnit  prafatiia  I.'ifriniia  páter  di^osuitur  posBedisae  ,  .  .  ipsíB  Auilroe 
.  .  .  duiUTJuiua.  Datiuii  iu  I'jluk  in  festő  li,  Jiutiiniii  apustuli  nr  rvarig.  Ami" 
Dowiiii  i817.-  Kojémél  did.  Uipl.  Tom.  8.  toI.  3.  Í3SI.  —  A*  IS64-ki  királ.vi 
ad^müaif bau  jiorliif  oa  Ali :  .itnm  fivítalcm  WyUk  Tocatajn  in  Comilaw  du 
Walk'iw  exinlenteni,  o|Ím  vlri  magnitici  Clomilis  Nículai  Hlii  tT^riui  di- 
Mitem  Wylnk  .tudici*  Cnrlc  noetra  cl  t.wliiilaí  filü  siii  .  .  .  h'Miiinnm  *i?ili. 
cot  Abaque  lioTDdnoi  lolntio  volenlo  ■loniin"  ab  liac  Ince  deceMoriim.'  l.ánd 
a  kNrotkoxfl  jegjtuilnt. 

'»)  A«  «(rri  fílegyliáímpgyei  k'ínyvtírlHin  luíp  ISÍl-beii  iit(BiiEkyr>iiu- 
ban  l-g.  ki'Kirntut  for^nttnm.  inclinüh   iíÍui.'  ;    .Ifiploinntiiriuni  lío^i  Huiitr. 
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Újlakyak  közt  semmi  vérségi  közOsség  nem  létezett^  hanem  csak 
birtoklási  egymásután  és  helyi  név  közösség;  eUenben  a  Ra- 
holczi  és  Újlaky-sarjadékoky  a  két  különböző  név  daczára^  egy 
családot  képeztek.  Mennyi  ok  óvatosságra^  és  ezen  dolgozat  sze- 
rint is  mennyi  tisztázni  való  van  még  a  hazai  családtanban ! 

BOTKA   TIVADAB. 


cum  Stjlo  CancelUriae."   Ee  Pray  azerint  IstTánfiy  Míkl^,  a  híres  történet - 
ii^nak  tulajdona  volt,  Kovachich  szerint  pedig  Báchy  Ferencz,  Ulászló  ideje - 
béli  királyi  titkáré,  majd  később   Istvánffyé  és  Ruttkay  Andrásé.  Kijeg^yzék 
akkor  belőle  néhány  novezetesb   okmányt  ad  sensnni,  köztük  Kont  Miklés 
nádor  részére  Újlakról  l[s64-beu  kelt  királyi  adományt  is,  de  elég  soványan. 
Többször   megkísérlem    az   egész   szöveg   birtokába  jutni :  de  nem  sikertilt 
soha,  mígnem  az  idén  nagyérdemű  harmadelnökünk,  Ipolyi  Arnold  szives  köz- 
lékeuysége  által  szerencsés  valék  hozzájutni ,  a  miért  is  ö  Nagyságának  háláH 
köszönetemet  nyilvánítom.  A   nagyérdekü  okiratot  a  tisztelt  kanonok  iir  a 
Codex  Patriusban  szándékozván  egész  kiterjedésében  kÖBzétenni ,  éo  ezennel 
azt  csak  arra  használom  fel,  hogy  kimutassam,  mi   lUon  jutott  Kont  nádor 
családja  Újlak  birtokába,  a  honnét  nevét  is   kölcsönzé,  és  hogy  a  régibb  Új- 
laky-családnak,  mely  a  Csákok   egyik  ága  volt,  az  iQabb  Újlaky-családdal 
semmi  vérségi  közössége   nincsen.  —  Midöu   ezen   érdekes   okmány   nem  s(»- 
kára  világot  látand  :  gazdag  forrásává  fog  válni  a  drávántúli  magyar  viszo- 
nyok ismertetésének,  a  mennyiben  belőle  tisztán  észlelhető,  mily  nagy  terje- 
delemben lakott  Valkó  vármegyében,  a  hová  akkor  Újlak  (a  mostani  szerémi 
Ilok)  is  tartozott,  tősgyökeres  magyar  népesség  stb.    De   ezekről   szerencsém 
volt  már  egyszer  tüzetesen  szólani  e  folyóirat    1868-ki  folyam  453.  és  követ- 
kező lapjain.    Igen  érdekesek  azon    adatok   is  e  tárgyban,  melyeket  a  Ca- 
pistrauói  szent  János  koráról  és  Újlakon  való   mttkMéseiről  Knaüz  társunk  a 
M.  Sión  Vlí-ik  kötetében  közlött.  «.  T. 


Adalékok  a  Sárkőz-Üjlaki  Üjlaky  család  nemzók- 
isméjéhez. 

Az  1  ijlaky-családnak,  Özatraár  vármegye  ezen  egyik  régibb 
tieuxetBég^Dek  eredetét  ctidig  homály  fiidi ;  birtokoniban  ]évli 
ukmáüyok  uyoni&ii.  ügy  W»'/.\k,  két  4gra  uszlotl  az,  s  rgyik  Sár- 
klí?.-ÜjlakrtM,  inig  a  mi^Bik  Szamoa-UJInkrál  irata  iimgát.  EUO, 
ki  okmányaiiiibaii  fölmerül:  Sárköz- Újlaki  Ujlaky  János,  ki  a 
XV-ik  század  utolaó  ne^edébea  éltictctt,  is  atyja  volt  második' 
Jánosnak,  kinek  fiai :  György  ').  Máté  '-).  s  leányai :  az  lij5Ü-beB 
már  életben  noni  lévíl  Orsolya,  kintk  két  férje  volt:  az  elafi  ' 
Konil6gsy  Mihály,  a  második  Beregszászi  Uyré  Bernát ;  másik  i 
leánja :  Margit,  Pachó  Jánosné  ^). 

A  XVI  dik  század  első  felében  élt  az  íiregebb  Máté,  ennek 
neje;  Borbála,  gyermekei :  Ambrúa,  Elek,  Albert,  Imre,  Zsöfia 
éa  Dorottya,  kikkel  egyetemben,  a  vúradi  káptalan  bizonysága 
szerint  I54ü-ban  Szentkirályi  Lászlónak  szatmármegyei  kÍB- 
zsadányi  részbirtokát  száz  magyar  forintim  veszi  meg  ').  Am- 


')  k  lelesii  i-ouTenl  prípostja  Boily  Oyörg'}-  clött  inogialonvéu,  n£lial 
Komli«7  Mihilj  6a:  Fersacz  e^felli),  miUfelí)!  pdig  iii-lini  Sírklli-Újlaki 
Vylaliy  ililnos  fiinak  -.  nShni  ^'ylnky  Jinonii«k  fin  ;  György  :  KomlAsaj  Po- 
rxnci  előadja :  miHier£nt  íi  a  maga,  és  a  n'baí  Beregzani  Byrn  Rernitnak,  a 
tiihai  Sarkeoíwylaky  Jípos  inir  életheu  noni  lévő  loinjitül  Vyl«ky  Orsu- 
lyitól.  ki  elí'bb  Komlú-u'y  Mihályné  volt,  síDlotott  gyermekei :  Byro  Péter  i» 
KaU  nevíbcu,  WyUky  Oyörffygryel,  a  aárkOi-újlaki  birtokltfil  iiokik  jiraudA 
leiuy negyed  iránt,  a  kirillyi  cariában  olleue  lefolyt  ia  meg  ia  nyert  perre 
nésl  akképiien  egryexkedik,  hogy  ai  alperes  ti^t  ne^tyrunSt  magyar  forintot 
fiMueii.  avragy  oűnok  fejóbeu  n(^  egész  jobbágy- telket  adjon  iiokik.  Kelt 
a  kSrlilu>9téltet£i  Uimepe  MtÚ  kedden  ISriO-ben.  (Ercdati.i 

'}  Misudik  .TáaoB  válasKtott  uiagyar  király  Wylaky  Mátét  úb  fiait : 
Eleket,  Ambrnit,  Albertet  és  Imrét,  továbbá :  Mátyást.  Uá-jjirl,  i»  n  máaik 
Albertet  és  Imr'lt,  Talamiol  ,Uno»  tiát  Mátét,  iiomkUlönbeii  a  riéhai  András 
Rit ;  Aedrá^t,  lárkBi-iljlnki  ííai  birtokukban  niegero»ítl.  ih.tnm  in  Tliorda 
]S.  Ma}-  lüCI. 

'1  Csalidi  taljegjléí  :  -Vjlakí  Oörgel  egi  volt  Vjlnki  luargitnUl,  vettB  ^ 
el  pa»o  jnuo*  j'  a  tnbbi  n  Pachű -családra  rnnatkuzik. 

'1  Kelt  *i.  Mil.AlTi.up  utáni  pinteken  1546.  (Epysíerii  máínlftt.) 
KiiaAit<>k,  1 1 


156  ÚJLAKY  CSALÁD  NEMZÉK-ISMÉJÉ. 

brúsnakfia:  Istváü;  ennek  Pattantyús  Adyigától^  kinek  1606- 
ban  már  Cbebi  Pogány  Péter  a  férjC;  maradéka  nem  volt; 
leánya :  Judit  Bátbonyi  Máté  neje  *).  —  Máté  többi  gyermekeiről 
följegyzéseink  nincsenek,  kivévén  Albertet  és  Imrét^  kik  1575- 
ben  a  kis-zsadányi  birtok  felett  osztozkodnak  ^). 

A  Sárköz-Újlaki  ágnak  szintén  tagja  az  öregebb  Mátyás^ 
kit  1561-ben;  mint  a  2-dik  sz.  jegyzetben  észlelők,  második  János 
választott  király  sárköz  újlaki  birtokában  megerősített,  és  ki 
1573-ban,  aratás  tájtt  halt  meg,  mint  azt  szintén  Mátyás  nevű 
posthnmas  fia,  ki  1573.  oetober  6-án  született,  irva  hagyta  ^). 
Ennek  anyja  Pethry  Anna  volt,  ki  másodszor  férjhez  mene 
1574  ben  Zékely  Benedekhez,  1576ban  végrendeletet  tett »),  és 
ngyanez  év  sz.  Miklós  nap  körül  halt  meg. 

Ifjabb  Mátyás  neje  1606-ban  Zempléni  Erzsébet,  Daraby 
István  özvegye  volt »).  Mátyást  1616-ban  még  életben  találjuk, 
a  midőn  Újlaky  Margittal,  Paebö  János  özvegyével  bizonyos 


*)  Néhfti  Sarkoozwylaky  Vylaky  Máté  fiai :  Albert,  és  szintén  Vylaky 
Máténak  Ambrus  fiától  született  leánya :  Jadit,  Rathory  Máténé ;  Pattan- 
thyws  Advigát,  elébb  az  említett  Sarkeozwylaky  Ambrus  fiának  :  Istvánnak 
özvegyét,  utóbb  chebi  Pogan  Péter  nejét,  az  első  férje :  Sárköz-Ujiak,  Ador- 
ján, Kiá-Zsadnny  és  Kis-Kolcs  nevű,  kezénél  lévő,  és  őket  örökOsÖdés  jogán 
illető  szatmá'-vármegyei  résibirtokainak  kiadására,  elébb  a  hozományi 
összeggel  megkínálva,  törvényesen  felszólítják.  Az  erről  szóló  bizonyítvány 
kelt  Óvárban  bold.  Dorottya  szűz  ünnepe  utáni  szerdán  1606-ban.  (Eredeti. 

^)  Az  eredeti  os^tálylevél  magyarul  irva  kelt  Pálfalván  3.  Maij  1575. 

')  IQabb  Újlaky  Mátyás  sajátkezű  családi  följegyzései :  „Vylaky 
matias  uram  holt>  megh  1573.  aratáskor.  Azoniom  ment  zekel  benedokhcz 
1574.  zent  marton  naptiaba.  Azoniom  holt  mogi  1576.  zent  miklos  nap  ttjba 
(egykorú  más  kéz  által  interpolálva  ezen  egy  sor :  zekely  benedok  voott 
Derssi  mnrgit  azzont  Circa  festnm  luece  virginis  Anno  1582.)  —  zekel  bono- 
dek  holt  megi  1585.  nagi  boldog  azon  naptaiban.  Anno  1573  dio  6.  mensis 
8bris  sout  Martonnap  tájában  sulettem  az  attjam  holta  ntau  kinek  ugjan 
Mattjas  volt  novo.**  (Eddig  a  följegyzés,) 

^)  A  végrendelet  kelt  Haras-Dobosan  (?)  sz.  András  nap  utáni  szom- 
baton 1576-bnn.  (Magyarul  irva,  eredeti.) 

9)  Zempléni  Erzsébet  olébb  Darah  Istvánné,  utóbb  1606-ban  Uylaky 
Mátyásné,  Cholo  HalázszsaK  a  szatmári  várnagygyal  (castollano)  első  férjétől 
örökölt  szatmári  ház  felett  pörlekedvén,  a  törvényszék  e  házat  Chole  Balázs- 
nak itéli  ugyan  oda,  do  azon  löltétollel :  hogy  elébb  annak  becsárát  tegye  le. 
Kelt  Szatmáron.  160G.  april  S-án.  (Eredeti.) 
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BárMz-ftjIaki  jobbágyok  miatt  keletkezelt  perét  elbékéli  "). 
Ennek  fia  lehetett  valúBzinüIeg  Újlaky  Gyíirgy,  kinek  neje  Fethö  | 
Maf^dolna  Tolt  ").  Azcnilitett  György  1H41Í.  kHrtil  a  szatmárme- 
gyei  tisztségnek  [>&iiu8zi>l  és  előadja,  miszerint  Darán,  aiuidOael- 
hényt  neje  temetésének  rendezésével  foglalkoznék :  Jósa  Mibáljr 
és  neje  Petbö  Anna,  valamint  öregebb  is  itjabb  l'ctbft  István 
többedmagukkal  lakházAra  rontván,  bolmijAt  lelprédállák,  öt,  ] 
valamint  Borbála  nevű  leányát  őrizet  alá  vevék,  faonnan  neki  \ 
ngyan  sikerült  october  26-án  szatmári  bázáboz  megszökni,  de 
leányát  másnap  a  hatalmaskodék  a  kállai  végbázba  fogva  vi- 
vék.  Ennek  folytán  a  vármegye  megidézi  a  batalmaskadékat, 
azonban  a  nyomozásnak  kelifi  eredménye  nem  igen  Icbetttt: 
mert  gróf  Nyáry  István,  Szabolcs  öröküs  és  valóságos  főispánja 
és  kir.  föajtónálló,  Mádról  1(542.  april  3-kán  Györgyhöz  irt  leve- 
lében ezt  fölkéri:  sziveskednék  várdai  házához  april  23-kán 
megjelenni,  a  hol  megkisérlendi  öt  Jósa  Mihálylyal  kibékíteni ; 
Így  Írván  tovább :  „hogy  ez  az  kegyelmetek  között  való  contro- 
versia  complanáltatnék,  arra  nézve  is,  hogy  az  erdélyi  fejedelem 
ö  nagysága  is  inteqKinálja  magát ;  tí  nagysága  tekintetéjért  én 
jó  szívvel  fáradnék  az  jó  békesség  és  egyesaég  azerzéaben,  kiben 
nincit  is  semmi  kétségem,  ha  Isten  kegyelmedet  hozza  közénk- 
ben  ;az  kiér  felette  kérem  is  kegyelmedet,  ne  szánj a^áradságát, 
az  én  szolgálatomért  ia."  Blzen  ügy  eredményéről  tudomásunk 
oines. 

György  1663-ban  már  nines  az  élők  sorában  ;  ösi  czimere : 
virágos  ágon  ^ló  galamb,  nyakán  nyíllal  átlőve.  A  korona  he- 
lyét G.  Y.  D.  S.  betíik  (=  Georgius  Újlaky  Df  Sárköz-Újlak), 
foglalják  el.  E  György  leánya,  Borbála,  1650-ben  ment  férjhez 
görczei  (görcsőnyi)  Serédy  Benedekhez,  kivel  házasságban  43 
évig  élt  1698-ig,  midőn  férje  meghalt. 

Özvegysége  alatt  gyermekeivel    sokféle  viszályban  élt ; 

»«)Eíoii  kiegyesevrOl  uAlA  okmány  kelt  Csengeron  lOOCiannArU-in. 
iBrodotí.) 

")  Grif  Woisoléiiyi  Ferenc*  nidor.  a  iiéh»i  Sirkilí-Újlaki  Újlaky 
OfOrgyack.  nojétfil  uébu  Pethfi  M&gdoluátót  azUlutott  ItúnyAiink.  Uorbilinak 
eUrcsd  Serédy  Benedek  báró  nejínek.  kértére  ai  EDdüufi'y  Hiklún  hitraba 
gyott  ÍDgAiágai  ím  birtokairii  néil  TiMgilalot  rendel.  Kell  ZAIjotubaii,  1663. 
fobr.  íO-ín.  (Ereden.) 


J 
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keservesen  sorolja  ^e!ö  J  600-ben  az  erdélyi  guberninrahoz  be- 
nyújtott kérö-levelében,  melyben  egyszersmind  oltalmaztatását 
is  kéri,  mind  azon  megalázásokért^  melyeket  fiaitól  szenvednie 
kellé.  Meghalt  1703-ban  május  elején^  Darán.  Alig  hunyt  el: 
ingóságait  gyermekei  szekerekre  rakatván,  Erdélybe*  vivék,  és  a 
testet  temetetlenül  hagyák^  mig  később  júniusban  egyik  fia :  b. 
Serédy  Gáspár  a  szatmár-németi-i  egyházban  takarittatá  el. 

A  Sárkőz  Újlaki  ághoz  még  több  tagok  is  tartoznak^  kiket 
azonban  a  nemzékrenddel  összekötni  nem  tudok : 

1561-ben  éltek :  Gáspár,  a  másik  Albert  és  Imre,  továbbá 
a  nébai  András  fia,  András.  (Lásd  a  2.  sz.  jegyzetet) 

1506-ban  Sárköz-Újlaki  Vylaky  Benedek,  Sárköz-Újlakon 
unokatestvérét,  Vylaky  Istvánt  éjjel  az  utczán  megtámadva, 
halálason  elveri;  ezzel  meg  nem  elégedvén,  1597-ben  keresztül- 
lövi, minek  következtében  aztán  elkobzott  birtokait,  nevezetesen 
sárköz-újlaki  lakházát  és*  harminczkét  jobbágy telkü  birtokát  a 
király  Pozsonyban  1597.  nov.  8-án  kelt  adománylevelével  Daró- 
czy  Ferencznek  adományozza;  a  beigtatáskor  Benedek  és  Uj- 
laky  István  —  valószinti  leg  az  Ambrus  fia  —  ellentmondanak. 
Benedek  1602-ben  már  nem  él. 

1600-ban  gróf  Báthory  István  országbíró,  Somogy,  Szat- 
már  és  Szabolcs  vármegyék  főispánja,  bizonyítja :  hogy  Sárköz- 
Újlaki  Vylaky  János  sárköz-újlaki  birtokát  nejének :  Deway, 
máskép  Halwany  Annának  ötszáz  magyar  forintba  elzálogosí- 
totta. Kelt  az  ecsedi  várban,  1600.  april  19-én. 

1649-bcn  él  Újlaky  Jeremiás,  és  ugyan  e  tájtt  mégújlaky 
Sebestyén. 


A  Szamos-üjlaki  Újlakyak. 

A  másik  ágnak,  mely  Szamos-Újlakról  és  Bácskáról,  de 
később  Sál  köz -Új  lakról  is  irata  magát,  s  melyet  az  előbbi  ággal 
ös*szekötnöm  még  eddig  nem  sikertilt,  ismert  tagjai :  Ferencz,  ki 
a  tizenhatodik  század  elején  élhetett;  fia  Mihály,  kinek  ismét 
Mihály  nevű  fia  van ;  ez  1597-ben  az  Anarchy-családdal  egye- 
temben, a  Bevky  Farkas  és  neje  Bachkai  Teghzes  Borbála  ellen 
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folytatott  pöröket  clbékélés  következtében  nicgsztintetvén,  a 
szabolcsvármegyei:  Magyaros,  Bewk  és  monostori  praediom 
birtokához  jutott  ^^). 

Mihály  leányai :  Zsófia,  Margit,  Anna,  és  fia :  Ferencz,  ki 
magát  Sárköz-Újlakról  is  irata.  Ennek  neje  Vetéssy  Margit, 
fiók:  István,  ki  1637-ben  szatraárvármegyei  vasvári  birtokré- 
szét Daróczy  Istvánnak  eladja.  Ez  Istvánnak  fia  ismét  István 
volt  '^)  és  azonos  lehetett  azon  Újlaky  Istvánnal,  ki  1700-ban 
Ugocsa  vármegye  alispánja  vala.  *) 

Gr.  ESZTERHÁZY  JÁNOS. 

*^)  Gróf  Báthory  Istváu  országbíró,  Somogy,  Szatmár  és  Szabolcs  vár- 
megyék főispánja  előtt  a  Bácskai  Anarchy-családbeliek,  továbbá  Szamos. 
Újlaki  vagy  máskép  Bácskai  Wylaky  Ferencznek,  Mihály  fiától  származott 
Mihály  fia,  a  maga  és  gyermekei :  Ferencz,  Zsófia,  Margit  és  Anna  nevében 
egyfelől,  másfelől  Bewky  Farkas  és  neje,  Bácskai  Teghzes  Borbála  pereit 
megsziíiitctvén,  akképpen  egyeznek  meg  :  hogy  a  ezabolcsvármegyei  Magyo- 
rós,  Bewk  és  monostori  praediumot  Anarchy  Péter,  István  és  Wylaky  Mihály 
bírják,  ellenben  Kenéz-Lndány  és  Nagy-Baka  nevű,  szintén  ezen  vármegyei 
birtokokot  Bewky  Farkas  és  neje,  kiknek  egyszersmind  jogukban  áll  e  he- 
lyeken, Bewdi  Bewdy  Mihály  Bereg  vármegye  főispánjától,  a  fentebbi  Anar- 
ohyak  által  562  aranyban  elzálogosított  birtokrészeket  visszaválthatni.  Kelt 
Ecsedon,  151)7.  Pál  apostol  fordulásának  ünnepe  utáni  vasárnapon. 

^^)  Néhai  Sárkőz-Ujlaki  Vylaky  Ferencznek,  néhai  Kökényesdi  Ve- 
téssy Margittól  született  fia :  István,  a  maga  és  fia,  szintén  István  nevében, 
szatmárvármegyei  vasvári  birtok  részét  eladja  Daróczy  Istvánnak  és  utódai- 
nak. Kelt  Szatmártf,  1637.  június  22-én. 

*)  Mindkét  Ujlaky  család  tsszeállított  nemzékrendjét  1.  a  túlsó 
oldalon. 


10  H« 

W       O: 


o 


^ 


SS 


Cd      So  0       O  » 
ff  ^  STí*  Ő^ 


B 

O 


o 

s 
o 

5 


PB, 

B 
O 


00 

o 

O: 


C2«  • 


•9 

s 

I 

f 


r 


00 


►«1 

w  B 

18- 


^g. 


^  &  (Xi  I  o» 


3  cr 


SgD 

0   o: 

►  B* 

'g 

A  M 

• 

<• 

•a 

• 

«5r 

• 
1 

g 

B 

r 

- 

F 

►«3 

B 
M 


M 

B 

o 

00 


A  - 
»r  •      B 


0«  B 

2o 


H-  1 


s 


s 

•1 


ö 

^ 


0«  0«  B 


OB 


2:   S      e!^ 


>► 

0 


(Xi 


o 


(Xi 


c  o 
**  ST 

®  • 

B  " 
O    ^ 


B    0» 
H-  • 


CB 


2? 


ö 

o 

o 

f  . 
0*     •       P 


I 


[ 


g-e- 


SE 
B 

M 

0 


»•»*' 


•-*        l-l     ^  S5 

B      0>   g*        M.    i-H 

B     -     » t; 


5»   2       —  3 

3 


0% 


Hagiographia  és  a  régi  azalavári  apátság.  *) 

A  tÖrtém-lmi  eritiua  követelményei  szerint,  tAu  históriáuk- 
nak  egy  korszakát  sem  Iccnil  oly  neliéz  meginii,  mint  épen  az 
clafi  nagy  rerormkorszakot,  t.  i.  a  keresztyénség  meglionosltásá- 
nak  történetét. 

Mert  nlyatén  elöadúsa  az  eseményeknek,  miként  az  ma 
van  a  tiírtéiiclmi  irodalomban  flilttlatelve :  a  critieai  ész  postn- 
latumaival  semmi  szin  alatt  sem  egyeztotbctű  össze. 

Merő  habozás,  idc-odakapkcxlás ,  a  tények  balfeltbgásaj 
fordltése  a  a  legnagyobb  elfogultság  azuk,  nielyi'k  hazánk  X., 
XI.  és  Xlí-dik  századbeli  töiténeimének  ffíjcllemvoDáBait  al- 
kotják. 

És  ha  kérdjük,  hol  van  ennek  okaV  ligy  találjuk,  hogy 
kntrüink  egy  oldal  iiságábau. 

Mert  ezeu  korszaknak  kiitfült  csak  a  Bzcrzetes  irók  vagy 
történelmi  műnyelven,  a  bagiographok  irataiban  bírjuk, 
izeknél  pedig  hasz-talau  kerestmk  történelmi  érzéket,  elfogulat- 
lan, jézan  bírálati  észt. 

Ok  társadalmi  állásuknál  a  keresztyénség,  és  nemzetisé- 
güknél fogva  a  külföld  befolyása  alatt  vannak,  e  igy  nagyon 
természetes,  hogy  minden  erkülcBÍ  mozgalmat,  minden  hazafiúi 
éraelmet,  minden  visszahatás!  harczot,  mely  egy  oly  nagy  reform 
foganatoBllásánát,  a  minő  a  századokig  kegyelt  ösvallás  megvál- 
toztatása volt,  egy  jogaira  féltékeny  nemzet  életében  nem- 
esak  az  üsí,  hanem  a  mai  fogalmak  szerint  is  kikerülhetlen ; 
ök  —  mondom  —  mindezeket  a  catholicismns  szemüvegén  ke- 
resztül birálgatlák  és  saját  izolált  alanyiságnkb<'d  kiindulva,  nem 
elfogulatlan  szerves  hi^tériát,  hanem  meséa,  csodás  earholiens 
legendákat  írtak  ée  hagytak  a  történelerabúvár  számára. 

")  UrSmmc]  H^yolmoztctjUk  t.  olTasóiiikat  c  tüiiulmáiiyiiysl  irt  CEikkre, 
mini  it  ineljiiFk  még  iguii  il]u  sinrzöje  már  ii  Uy  komolf  C'ir{,']-g}'Kl  t  eréíym  . 
UinMtíaKi  fugtnlknKik.  Ciikk^t  -  mctf  iick  míroJik  r.V<Ke  kQlfli.lioH  ontig- 
glfnl^Diih  t-gyik  iiBpikírdúfét  kiípozi  —  kiadjuk  Sniíinla  biudít-iiúl,  r 
•iípt«hi<lmigii  Kzerif-JúbRii  tSrUuetírdi  liivaUa  joloit  Utjok  njiladuxni. 


Í&2  A  RÉGI  SZALAVÁRI  APÁTSÁG. 

Ezekből  pedig  itészetileg,  a  históriai  komoly  kötelességér- 
zet tudatával  okmányaink  jelen  csekély  száma  mellett  történel- 
met összeállítani  lehetetlen. 

Ennélfogva  hatványozott  erővel  kell  a  történelmi  kutatás 
terére  lépnünk;  hogy  egykor  emelt  fŐvel^  s  keblünk  elégült 
öntudatával  törülhessük  ki  az  elfogúlts^  által  besztiremkedett 
t^ynézeteket  és  eriticai  alapon  Írhassuk  meg  azt,  a  mit  eddig 
csak  a  hagiographok  túlzott  s  mesés  iratai  után  voltunk  kény- 
telenek történelmi  formába  önteni. 

Mert  hogy  példát  idézzek  állitásom  igazolására,  kérdem : 
miféle  jellemvonásokkal  találkozunk  történetkönyveinkben  még 
magát  a  nagyszellemü  István  királyt  illetőleg  is  ? 

Úgy  tüntetek  őt  fel,  mint  egy  egyögyti  jámbor  élettt,  örö- 
kösen imádkozó  szentet,  kinek  csak  a  bibliában  volt  minden 
öröme,  ki  csak  hogy  leverhesse  az  ellenzék  vezérét,  a  somogyi 
Kolpánt :  roppant  birtokokat  ajánl  fel  a  pannonhegyi  apátság- 
nak, csupán  azért,  hogy  ezen  adomány  kedvéért  az  isten  csodát 
műveljen ! 

Egy  oly  fejedelemről,  mint  István,  ki  a  legnagyobb  refor- 
mot, mely  eddig  történelmünkben  előfordul,  valósította,  ki  át- 
hatva a  korszellem  intő  szózatától,  belátta  a  christianismus  lét- 
kérdését, és  épen  ezért  nemzete  iránti  szeretetből  üzent  hadat  a 
százados  traditióknak ;  kinek  elég  bátorsága  és  erélye  volt,  nem 
gondolva  trónjával  és  dynastiájával,  az  ősi  keleti  vérmérséktt 
magyar  nemzetet  előttük  ismeretlen  eszméken  alapuló  új  vallás 
elfogadására  bírni ,  csupán  azért ,  mert  a  korszellem  köve- 
telte ezen  lépéseket;  ki  a  nyugat-európai  államélet  modern 
eszméitől  lelkesítve,  joglemondásra  bírta  a  törzsfőket  és  oly- 
garcbiai  kormány  helyett  monarchicus  állam  formát  teremtett; 
ki  a  magyar  egyházat  a  kettős  kereszt  jogánál  fogva  függetle- 
nítette a  német  császár  és  a  római  curia  fönhatósága  alól; 
ily  nagy  szellemnek  czélzatairól  és  beható  törekvéseiről  meg 
nem  engedhetők  azon  fültevések ,  melyek  még  mai  napság  is 
uralkodnak  történetkönyveinkben. 

Nagyon  természetes,  hogy  a  hagiographi  szenteskedö  fel- 
fogás minden  intézményt  bizonyos  természetfölötti  varázszsal 
akar  körülvenni ;  így  volt  ez  a  föntebb  említettem  ügyre  vonat- 
kozólag is.  Jobban  kedvezett  a  keresztyén  vallásnak  az,  hogy 


WLASSICS  liYULATOL. 


163 


ezpnt  Hlyének  fogadalom  áltat  igért  eltímozdiiása  Iniktattii  met: 
inkAhb,  roiut  Waaserbiirpi  WenczcUin  llgyeflsége  a  forrailaliuat 

TfikÉletesen  ily  felfogást  találunk  a  frank  történ elembm 
is,  és  úgy  láls/ik,  a  mi  hagiogrnpbjaink  czckrt  utánozti'ik  ;  mert 
ott  ÍB :  Cblodvig  4'L>6-ban  az  allemaonok  ellen  háborúzván,  mí- 
Alia  már  a  frankokra  nézve  minden  veszve  látszott,  fogadalmat 
tett,  hogy  lm  gytíz,  a  keresztyén  bitre  tér.  TerniéBzctesen,  az 
isten  csodát  müveit,  és  Chlodvig  győzött. 

A  tSrténelmi  crítica  azonban  az  ily  csodaszfiii  felfogások 
ellen  háborút  üzen.  Cblodng  a  keresztyén  hitre  tért  azért,  mert 
Galliát,  melyben  akkor  már  a  ratliulicnsok  száma  nagy  volt, 
másképen  sóba  sem  búditbatta  volna  meg;  cs  István  király 
megadományozta  a  pannonhegyi  apátságot  azért,  hogy  apátjai, 
szerzetesei  iskolákat  állitsannk,  bo^y  minél  több  tanárt  nevel- 
hessenek, és  minél  inkább  terjeszszék  a  kcri'sztyéu  vallás  mel- 
lett a  Délim iiveltséget.  Tudta  ü  azt  nagyon  jól,  hogy  nem  a  ke- 
resztvíz mossa  le  a  vad  szokásokai,  hanem  a  m  ií  v  c  1  ü  d  é  s. 

A  keresztyénség  —  fölvételi  kor  igazságainak  kiderítése, 
mint  látjuk,  tehát  csak  a  jól  gyakoriolt  összehasonlító  értelem, 
az  ilészeli  ész  által  valúBltbató;  mert  egyoldali,  t.  i.  a  christia- 
nismnf,  síit  mi  több,  a  kolostori  felfogás  szellemében  irt  okmá- 
nyok állhatnak  esak  e  tekintetben  a  tBrtén^sz  szolgála! áru. 
Nem  lehet  reméayllnk,  hogy  valaha  még  az  irni  és  olvasni  — 
legalább  latin  bettikkei  s  latin  nyelven  imi  és  olvasni  —  nem 
tudott  oppositió  szellemében  készített  korrajzokkal  lenne  sze- 
renesénk  találkozhatni;  mert  ha  léteztek  is  egykoron  ilyenek: 
az  flsirás  minden  emlékeivel  egyetemben  megsemriiísittetti  k  a/. 
Aj  hit  terjesztése  alkalmával,  mint  a  régi  pogányságra  emlékez- 
tetők. Ennélfogva  ninc»  más  hátra,  mint  csak  a  hagiographokat 
kutatnunk,  mei-t  ezeknek  eompilatiéibúl  mégis  e^ak  sikerltlend 
majdan,  az  elfogulatlanság  geninsátAI  vezéreltetve,  történelmi 
adataikat  a  júzan  eritiea  világánál  valódi  értéktJkre  teazálütani 
é«  organicus  egészszé  feldolgozni. 

A  bflgiograpbia  terén  különösen  a  benczés  barátok  bírnak 
legtöbb  érdemmel.  Hisz  meg  vau  irva  a  iifres  monte-cassinói 
koloBtorri^l,  mely  Nápoly  mellett  fekHiIt,  hogy  körébe  gyűjtötte 
az  Európa  legnagyobb  fértiait  s  ezekhez  Jöttek  tanulni  még  n 
tndományvágyó  fejedelmek  is. 
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Egy  ily  hazai  és  még  mai  nap  is  fönálló  bcnczés  kolos- 
torról t.  ].  a  szalaváriról  óhajtok  szól ani. 

Noha;  mint  azt  majd  történetéből  alább  látandjuk^  ezen 
apátság  sok  bányatáson  ment  keresztül;  mégis  lehet  reményünk; 
hogy  árchivnmában;  mely  még  teljesen  sohasem  volt 
átkutatva,  a  keresztyénség  —  fölvételi  korból  is  rejlhetnek 
maradványok;  minthogy  ezen  convent  már  a  magyarok  bejöve- 
tele előtt  létezett.  Hogy  azonban  egyáltalában  igen  fontos  o  k- 
mányokat  rejt  magában  mtlvcltségtörténetttnket;  különösen 
a  birtokviszonyokat  illetőleg :  onnan  is  kiviláglik;  mert  egyikét 
képezte  ez  a  locus  eredibiliseknek;  a  minő  Magyarországban 
ama  legrégibb  korban,  mint  tudjuk;  esak  igen  kevésszámú  vala. 

Néhai  Ráth  Károly;  szorgalmas  történetbúvárunk  többször 
meglátogatta  a  szalavári  convent  archívumát;  és  fölötte  saj- 
nos, hogy  kora  halála  őt  búvárkodásában  megakadályozá. 

Ez  apátság  történelmét  már  egyszer;  a  „Pesti  Napló^ 
1868dik  évfolyamának  nov.  25-diki  számában,  rövideden  ismer- 
tettem. 

Most  azonban  újabb  adatoknak  jővén  nyomára :  köteles- 
ségemnek tartottam  azt  a  magyar  történelmi  irodalom  szak- 
közlönyében közzé  tenni,  és  pedig :  először  azért,  mert  a  neve- 
zett apátság  archívumától  még  igen  sokat  reménylhetUnk;  és  igy 
figyelmeztetni  óhajtom  reá  különösen  azon  tisztelt  búvárokat, 
kik  Zalavármegye  monographiájának  megírására  pályáznak; 
hogy  a  legnagyobb  figyelmet  szenteljék  ezen  archívum  átbúvár- 
lására ;  másodszor  azért,  mert  nem  rég  hallottunk  Uertelendy 
Kálmán  képviselőtől  egy  interpcUatiót,  melyben  a  közoktatás- 
ügyi ministert  sürgeti;  hogy  a  szalavári  apátságot  a  gottvici 
apátság  fönhatósága  alól  minélelébb  függetlenitni  igyekezzék. 
És  így  ez  ősi  apátság  ügye  a  nemzet  gyűlésében  is  szőnyegre 
került. 

ily  föntos  körülmények  találkozása,  de  különösen  az  a 
remény,  hogy  hazai  történelmünknek  föntebb  jellemzett  korsza- 
kára, melynek  meddőségét  mindnyájan  érezzük,  az  itt  rejlő 
adatok  némi  világot  vethetnek,  indított  arra,  hogy  a  kolostor 
alapításáról  és  további  állapotairól  e  helyütt  megemlékezzem, 
és  történetbúváraink  figyelmét  iránta  felköltsem. 
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Ezen  apAtság  a  kilenczcdik  századból  veszi  cridctét.  *) 
Privinna  szláv  berezeg,  ki  Lajos  bajor  királjtíl  a  oioBtani 
Zalavármegyének  tléli  részét  hübérben  bírta,  éjilttptett  egy  vh- 
rat  a  moesáros  í^zala  folyó  szigetén,  melynek  neve  ama  korban 
Mozbnrgam  vala,  SüO-ben,  vidékét  népcaitcni  szándékozván, 
várának  kíizelében  várost  alapított,  nu-ly  ezen  iratokban  8zala- 
hurgnmnak  hivatik.  A  853- dik  évben  pedig  monostort  és  tem- 
plomot  ie,  Szent-Adorján  tiszteletére  épített  "*).  Utóbb  azonban 
őseinktől,  midiin  Etele  Ürökségét  jövének  i-lfoglalnij  a  vidék  a 
koloetoruB  várossal  együtt  elpusztíttatott. 

Szent-István  elsö  apostoli  kírálynnk  udvari,  a  nagyobb- 
részt külföldi  tanácsosai  által  figyelmeztettél  ve,  megemlékezvén  a 
Szent-Adorjánról  czlmzett  apátság  egykori  virágzásáról  és  a  ke- 
resztyén hit  terjesztésében  tett  érdemeiről:  ngyanizen  apátságot 
IDIÍ'-ben  fölélesztő  s  bökeziileg  ellátta  birtokokkal;  azonban  a 
zárdát  nioBtnem.Szalabnrgnmba***),banem  az  egykori Mozbiirgum 
helyére,  t.  i.  a  mocsáros  Szála  folyó  szigetére  hclyezé.  Ezen  apát 
ság  igen  nevezetes  szerepet  játszott  ezen  idö  óta ;  a  pápák  és 
fejedelmek  kedvezményeiben  többszíir  részesült,  a  Xlll-dik  szá- 
zad köKepétöl  országos  levéltárral  bírt,  és  virágzott  a  diesíí, 
de  egyszersmind  gyászos  emlékű  szigetvári  ostromig.  Azonban 
lö6í<-ban  a  törlikök  a  szalamenti  helységeket  fíiidúlván  :  liihetA. 
leg  ezen  apátság  is  ezen  évben  dőlt  romba.  Anr.yi  bizonyos, 
hogy  ez  idötájtt  tétetett  semmivé,  mert  az  1575-ki  országgyűlés 

•)  KnokB  Mihiily.  ki  1821.  uynrát.  kutatott  <iv>n  nrfliivumb;in.  1821 
beu  megjeleni  .Topn^rnpiiiEcho  Boschreibuni^oii  ám  Küni^reklien  Un^Rni  niiil 
goiner  eüiTOrtoibteD  PnivinEou'  uiitnil  mnuluLjituui  c^ak  bcciit-Istvánig  víbeí 
fill  ereilHtét,  Jiz')iib4ui  kí'Stibli  Így  jr :  Nnuli  il<ir  Anioigo  des  Wcszprimer  Dioe- 
ttma  Kííeuien  sült  suhon  im  9-teu  JAbibuDilert  tiicr  cíqd  Pr«.rre  gowosen 
toju.  Must  AMubaii  Riár  kííirnlí  nilatok  iijomilu  binmyosAn  tiiitjnk  he  egfat 
klaplUa-tÖrl^etol.  W.  Ov. 

••)Mostia  MOH  sionlriil  vJiii  ■•InevenvB,  mprl  n  küTPtknuö  fplirat 
ulvaAhati  bciulokxfttúii : 

ahbatIa 

szaLaVarIensIs 

Divi  iiaDkIanI 

CiiHlsrl  atLktiiae  oLorIhhI. 

***)  MegklllnnbMcti^s  végett  ke  okniánynkbiin  n  viii  n  ui!.-^i>ii  MiiKbur 
Jfuuaak.  4*  Riaga  a  vkiut  tíuilabur^umufik  ]iír;iiik.  W.  C-y. 
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már  arról  panaszkodik,  hogy  a  szalavári  coiívent  a  kaporuaki- 
val  együtt  a  török  rombolásnak  áldozatává  lön;  azonban  orszá- 
gos levéltára  a  vasvári  társas-káptalanba  vitetett;  azaz  a  jelen- 
legi szombathelyibe ;  a  honnan  csak  ezen  apátság  vissz  aállitta- 
tása  után,  t.  i.  1756-ban  hozatott  ismét  a  rend  birtokába.  Szála- 
Apátiba  vissza. 

Földúlatása  után  a  eonvcnt  javadalmai,  mint  azt  az  okira- 
tok bizonyítják,  magasabb  állású  egyházi  férfiaknak  adomá- 
nyoztattak  a  fejedelmek  által.  Eddigi  történetéből  láljnk,  hogy 
mint  hiteles  hely  fontos  volt  a  régi  korban,  és  fontos  reánk 
nézve  ma,  mert  levéltára  mindig  gondos  szemekkel  őriztetett, 
úgy,  hogy  alig  értesültek  valamely  sejthető  veszélyről,  azonnal 
összepodgyászolták  a  levéltárt  és  biztosabb  helyre  küldék.  így 
viszontagságai  daczára  sem  kell  attól  tartanunk,  hogy  sok  hiány 
találkoznék  benne. 

A  mi  ezen  apátság  1715.  utáni  történetét  illeti,  az  külö- 
nösen érdekelhet  bennünket  úgy  is,  mint  történctkedvelöket,  de 
főként,  mint  jogainkra  féltékeny  magyarokat.  És,  ha  így  e 
szakközlönyben  a  történet  folyamát  jelenleg  tovább  viszem : 
azon,  úgy  hiszem,  senki  sem  fog  megütközni  akkor,  ha  meggon- 
dolja, hogy  épen  az  oknyomozó  történelem  az,  melynek  köte- 
lessége a  jogokat,  azoknak  eredetét  és  természetet  kikutatni  és 
a  kellő  világosságba  helyezni. 

Ugyanis  1715-ben,  tehát  III.  Károly  alatt  a  szalavári  apát- 
ság ismét  a  benezéseknek  adatott  volt  vissza,  csakhogy  nem  ősi 
önállása  szerint,  hanem  egy  a  németeknél  nagy  tiszteletben  álló, 
névszerint  a  göttweichi  apátsággal  kapcsoltatott  össze.  E  vi- 
szony folytán  a  szalavári  apátság  mind  maiglan  fiókját  képezi 
ama  külföldinek.  A  hamvaiból  fi>ltámadt  kolostor  1715.  után 
nem  ősi  helyérc  épült,  minthogy  az  ingoványos  talaj,  melynek 
védelmére  már  (zen  korban  szükség  nem  vala,  az  építést  is  meg- 
nehezítette :  tehát  régi  helyétől  észak-nyugatra,  mintegy  órányi 
távolságra  fekvő  emelkedettebb  és  egészségesebb  helyre,  t.  i. 
Szála- Apátiba  építtetett,  derégijogezimének  megtar- 
tása mellett. 

A  íízalavári  apát  kijelölése  az  adománylevél  szerint  jelen- 
leg a  göttweichi  főapát  jogai  közé  tartozik,  a  helybenhagyás 
pedig  az  apostoli  királyt  illeti.   Most  már  azonban  három-négy 
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évtized  óta,  S/alavárnak  nincs  is  külön  ai)átja,  hanem  a  gíitt- 
weichi  főapátot  itt  egy  admiuistrator  helyettesíti,  úgy  látszik 
azért,  hogy  a  magyar  apátság  jövedelme  annál  nagyobb  mérv- 
ben vitethessék  ki  külföldre. 

A  szalavári  apátságnak  önállósítását,  illetőleg  magyar  ke- 
zekre bízását,  már  félszázada  elmúlt,  hogy  sürgeti  az  ország, 
mindazáltal  az  eredmény  mindeddig  esak  kegyes  biztatásból 
állott.  Most  azonban,  midőn  visszahelyeztettünk  alkotmányos 
jogainkba,  és  önmagunk  rendelkezünk  sorsunk  fölött:  joggal 
remélhetjük  ezen  fontos  kérdés  minél  előbbi  sikeres  megoldását 
annál  is  inkább,  minthogy  vallásügyi  ministerttnk  épen  azon 
férfiú,  ki  közoktatási  tárczájánál  és  akadémiai  elnökségénél 
fogva  hazai  tudoraányosságunknak  legfőbb  őre,  és  így  mindent 
el  fog  követni,  hogy  ez  ügy  minél  előbb  tisztába  hozassék,  mert 
ezzel  nemcsak  miniszteri  kötelességét  teljesiti,  hanem  előbbre 
viszi  egyszermind  a  tudomány  ügyét  is.  Ugyanis  a  szalavárí 
apátság  országos  levéltárát,  mely  egyike  a  legnevezetesebb 
dunántúli  archívumoknak,  csak  akkor  iktathatjuk  szorosan  a 
magyar  levéltárak  sorába,  és  csak  akkor  búvárolhatjuk  át  és 
rendezhetjük  azt  igazán  tudományos  szabatossággal,  ha  majd  az 
apátság  a  külföld  gyámkodásától  teljesen  függetleníttetvén,  a 
nemzeti  tudományosságért  lelkesülni  és  áldozni  tudó  ma;gyar 
férfiak  kormányzása  alá  bizatik  és  r»nálló  jogaiba  visszahe- 
lyeztetik. WLASSICS  GYüLA. 


Könyylsmertetések  és  bírálatok. 

IV. 

„A US  vier  Jahrhunderten.  Mittheilungcn  aus  dom 
Haupt-Staatsarchive  zu  Drcsden,  von  Dr.  Kari  von 
Weber,  Director  des  Haupt-S taataar chi  va."  Lipcse, 
TauchnitzBernátkiadása,  1857^  58.  Két  kötetben^). 

Element  még  augustosban  (1718.)  emiitett  lackaui  össze- 
jövetelükkor közié  Lebmannal;  a  legnagyobb  titok  peeséte  alatt^ 
hogy  ö  Savoyi  Eugen  hgtől  az  Austria  és  Poroszország  közötti 
bensőbb  egyetértés  helyreállítására  küldetett ;  „Sehwerin  porosz 
minister  —  úgymond  —  derék  ember,  de  neje  összeveszett  Eu- 
gen hg.  szeretőjével :  Batthyányi  grófnéval,"  Egyszersmind  oly 
államférfiak  megjelölését  kívánta  Lehmanntöl^  a  kik  által  e  dol- 
got leginkább  folytathatná.  Lehmann  Mylius  hadi  tanácsost 
ésJablonszky  udvari  papot,  a  lengyel-  és  csehországi  refor- 
mátusok superintcndensét,  ajánlá.  Element  igen  megörült,  midőn 
Jablonszkynak  Berlinben  létét  meghallá,  „mint  a  kivel  ő  egykor 
Rákóczi  ügyeit  folytatta,  s  a  ki  ezért  őtőle  sok  pénzt  és  tokaji 
bort  kapott.^  Majd  tovább  ment  bizalmas  közléseiben;  kije- 
lenté Lehmann  előtt,  hogy  osztrák  és  szász  részről  el  vannak 
határozva,  ha  a  kiegyezés  Poroszországgal  nem  sikerülne,  Ber- 
lint megrohanni,  a  király  személyét,  Ilgen  és  Kraut  ministereket, 
s  különösen  a  királyi  kincstárt  elragadni. 

Lchmanu,  ki  porosz  alatvaló  volt,  eleinte  elrémült  ezek  hal- 
latára :  de  Klementnek  a  fölkeltett  kincsszomjjal  sikerült  benne 
a  félelmet  elnyomni.  100,000  tallért  helyezett  kilátásba  részérc 
az  elragadandó  kincstárból,  ha  közremunkálj  s  Savoyai  Eugen 
—  utánzott  —  levelét  mutatá  neki,  mely  e  tervet  tartalmazta,  s 
I.  Vilmos  Frigyesről  egyebek  közt  így  szólt:  „A  poroszok  ki- 
rálya afféle  apró  fejedelem,  a  kivel  2 — 3  hónap  alatt  el  lehet 
bánni."  Lehmann  hitt  és  elámult,  elszédült.  A  királyt  —  taná- 
csolá  Klementnek  —  legkönnyebb  lesz  Wusterhausenben  kézre 
keríteni,  mint  a  melynek  polgársága  nagyon  elégületlen;  sőt 
ajánlkozott,  azon  esetre,  ha  majd  Berlin  megrohantatik,  kalau- 
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7.ü!j  uicgmiitatantlö ;  „melyik  liázakban  van  a  Icgtíibb  pénz;'' 
aj&nlkozütt  továbbá  Berlin  frödiléseinek  tervét  megszerezuij  „éa 
azon  a  leggyöngébb  jjonlykat  megjelölni." 

Klcmcnt  Lelimacnt  ekkép  mindenre  megnyerve,  most 
maga  i»  újbúl  Berlinbe  utazott,  Jablonszkyt  személyesen  fülke- 
rcBcndÖ,  8  általa,  ennek  bizalmas  barátja  a  Klementoek  is  még  a 
BákAcsi-idJíkbtíl  ismerőse :  Bicberstein  marecbal  és  titkos  taná- 
csos útján  a  királynál  kiballgatáüt  et^zküzlenilíí.  Jablonszky 
azonban  épen  esetleg  nem  volt  Berlinben,  Klement  teliát  vissza- 
ment Banithba  s  ismét  irl  Jalilonszkynak  :  kérve  üt,  a  levelébe 
zárt  más  levelet  juttassa  a  király  kezébe,  reáhárítván  a  felelős- 
séget nina  nagy  szerencsétlenségért,  mely  c  levél  kézhez  nem 
JDtáaábél  keletkezbetuék.  Jablonszky,  e^'yknri  tigynöktársának 
—  kinek  fényes  tehetségeit  s  a  diplomntia  titkaiba  avatottságát 
isineré  —  megbízásával  Bieberatoiu  raarechalboz  sictettj  ki  a 
levelet  H  királynak  átadá,  Klement  ez  iratban  alkalmasint 
edak  sej  tété  az  ö  Felségét  fenyegető  veszélyt,  a  további  fiilvi- 
lágoaftásokat  ígért.  Jablonszkynak  meghagyatott:  utazzék  rög- 
tön Baruthba,  s  beszéljen  Klementtel.  Ez  meg  is  ttírtént;  de  az 
ndvari  psp  az  ugyanezen  számlti'i  kalamlortól  csak  félig  kielé- 
gítő, B  a  15ilgcrjesztctt  aggályt  még  nevelő  értesiléscket  kapott  j 
a  titokba  egészen  nem  avatta  üt  be.  Ü  —  úgymond  —  a  király- 
lyal  maga  akarna  szólani. 

E  kijelentés  és  fölkeltett  izgatdltsága  arra  btrt&k  Vilmos 
királyt,  hogy  Klementtel  személyesen  találkozzék.  Ez  utúbbi,  — 
171Ö  sept.  elején  —  második  berlini  útja  —  a  Fölség  határozott 
fltlszóllláeára  mázott  a  porosz  székvárosba;  Jablonszky  supcrin 
tendens,  és  Knypbatisen  ministcr  Vilmos  Frigyes  megbízásából 
ei^ész  Barntbig  mentenek  eléje.  Velők  érkezett  Klemcut 
Berlinbe,  és  a  nevezett  ministerhez  r;/.álla.  Mitsnap  fogadtatott  a 
király  által,  egyedlll,  tanúk  nélkül.  A  király  délután  For^^ad  tá- 
bornukkal  —  Berlin  parancsnokával  —  8  két  apróddal  kiko- 
csizott, s  a  sétakocsizás  ntán,  midőn  már  esteledni  kezd  vala, 
az  oranienburgi  kapunál  terülő  kertek  alatt  megállfttatá  hinta- 
ját, me^parancsoJá  kíséretének,  hogy  várakozzanak,  b  azzal  a 
körtek  egyikében  eltliut.  ütt  várt  reá  Klement  Jablonszkyval 
egy  pnviUouban.  Vilmos  távozásra  inté  az  utt'ibbít,  Klcmentet 
pedig  fíilhtvA  titkának  fíiltíráwárii.   F./   most  előadá  a/.  ídlaluMk 
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már  föntebb  vázoltakat  t.  i.  Berlin  tervezett  megrohantatását, 
Ö  Felsége  és  a  kincsek  elragadását,  hozzátévén  még;  hogy  a  ko- 
rona örököst  a  katb.  vallásban  akarják  neveltetni^  s  a  császár 
gyámsága  alatt  a  trónra  Hitetni ;  továbbá  hogy  ö;  Klement^  senki- 
ben sem  tapasztalt  oly  nagy  gyűlöletet  a  király  ellen,  mint  Flem- 
ming  grófban,  a  ki  az  elragadás  tervét  kigondolás  személyesen 
akarta  végrehajtani  is,  papírra  tette,  és  ö  neki  adta  volt  át,  hogy 
vigye  Bécsbe.  Savoyai  Engen  először  még  Hannovera  egyetér- 
tését akará,  melyet  azonban  könnyen  kieszközölhetönek  mon- 
dott ;  azután  maga  levelezett  Elementtel  ez  ügyben  s  megbízta, 
Flemming  gróffal  mindent  elvégezni;  egyszersmind  havonkint 
10,000  frtot  utalványozott  titkos  correspodensek  szerzésére,  mely 
összegeket  Hohmann  lipcsei  bankár  által  fizettette  ki,  a  kinek 
eskü  alatt  kellett  hallgatást  kötelezni.   Flemming  fölvállalá, 
hogy  az  angol  udvar  beleegyezését  is  kieszközli,   s  e   végett 
küldetett  Flodropp  gróf  Londonba.  Engen  hg.  pedig  100  aranyat 
adatott  ö  általa  de  Puis  mérnöknek  Wusterhausen  tervéért^  s 
Berlin  tervét  is  fölvétetni  kívánta.  Mind  ezek  nagyobb  hiteléül 
Klement  több  levelet  mutatott  a    királynak   Eugen  hgtől  és 
Flemming  gróftól,  az  előadott  merényleteket  tárgyazókat.  Eugen 
egyik  —  1718  jul.  18-kán  —  kelt  levelében  a  Vilmos  király  köz- 
vetlen környezetében  levő  árulókról  is  volt  szó.  Szólott-e  ezek- 
ről bővebben  Klement  már  ezúttal  a  királynak?  nem  tudhatni. 
Talán  elégnek  vélte  a  királyt  most  még  általánosságban  bizal- 
matlanná tenni  környezői  iránt.  Végül  kijelenté,  hogy  őt  egy- 
részről a  tervezett  merénylet  szomorú   következményei,  más- 
részről a  catholicus  vallás  ellen  táplált  benső  gyűlölete  bírták 
reá  ő  Felsége  előtt  mindent  fölfedezni ;  egyszersmind  a  refor- 
mált hitre  való  áttérési   szándokát  tudata  a  vallására  sokat 
tartó  királylyal  s  fölleplezései  titokban  tartására  kére,  miután 
—  úgymond  —  ama  veszélyes  terveket  csak  így  lehetend  meg- 
hiúsítani. 

Klement  őszinte  modora  s  az  előmutatott  levelek  —  habár 
ezeket  a  beállott  esti  homály  miatt  már  jól  el  nem  olvashatta  — 
mély  benyomást  gyakoroltak  Vilmos  Frigyesre,  a  ki  Klement- 
nek  másnapra  újabb  kihallgatást  ígért.  A  hallott  rémes  tervek 
annyira  fölizgaták  a  király  egész  valóját,  hogy  -—  mint  Forgad 
tábornok  később  maga  beszélé  —  soha  életében  oly  ingerült- 
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nek  u<!ui  látta  iinU,  uiint  mikor  ama  kn-tbOl  visszati^rt.  Ö  a  ki- 
rál;  rendkirllli  füliadiilását  látván,  bátorkodott  anuak  okát  ki^r- 
dezni,  de  Vilmos  Ciáak  ogy  mély  Hobajjal  reléit;  s  várpalotája 
elé  érki'zve :  baláibautctée  alatt  megpariiiicítolá  kfeérctiuek, 
eeiiimit  sem  szólni  itri-öl,  bo^y  Ü  a  kui-sir  elhagyta  volt.  Termeibe 
távozva,  az  egiST.  fstf,  éa  másnaji  annyira  egyedül  maradt  búd 
gondjaival,  bogy  még  a  királynét  sem  bocsiVtá  magi'ihoz. 

Másnap  a  kitüzíítt  órában,  ismét  az  elííbbi  titokzatud  luó- 
duu,  ugyanazun  kerti  pavillonba  ment  Vilmos  király,  ismételteié 
Klementtcl  fölfedezéseit,  lígycIciiHuel  niegvíz'gálá  ezeket  bizo- 
nyító irományíút,  a  melyekben  csakugyan  kétségkívül  Savoyai 
Eugen  és  Flcmmiug  gróf  keie  irásfira  iaraert.  Ekkép  egészen 
meggyüzOdntt  a  fülleplezett  goiioaz  tervek  valóságáról,  miután 
emez  iratok  azokat  magokban  foglalták,  s  Cugen  egyik  leve. 
lében  az  is  említtetek,  bogy  0  valakit  BiTliube  kUldütt  nUm 
dic  avenues  au  rocoguoeeiren," 

Klementet  a  király  megmentóje  gyanánt  tekiuté,  b  elhal- 
mcizá  bálája  jeleivel.  Megbívtaőt:  maradjon  Berlinben,  amit 
azonban  az  leljetetleuuck  nyilvánított;  neki,  ba  a  merényletet 
meg  akarja  biusitani,  ebíbb  még  Hollandiába  kell  utaznia.  Aján- 
dékul 12,000  tallért  ajánlott  föl  neki  a  király,  melyet  Klemenl 
eleinte  vuuakodott  elfogadni,  miután  -  úgymond  -  még  sem- 
mit meg  nem  .érdemelt.  70ÜÜ  tallért  azonban  még  9  elfogadott 
.további  fi}lfedezé8t.'k  tételére  ;*'  később  pedig  még  2UU0  aranyat 
ada  neki  a  király. 

Klllönben  Klement,  a  mint  Vilmosnak  Ígérte  volt,  áttért 
a  reforiiiátt  vallásra,  a  mi  altul  a  királyt  őszinteségéről  még  in- 
kább meggyőzé,  B  kétség  kívlll  a  nagy  befolyású  Jablonszky 
silperintendensuek  is  mm  kís  mérvben  nyerte  meg  kegyét.  Ber- 
linben fűzött  egyéb  viszonyai  kOzött  pedig  megismerkedett  U  e  i- 
dekám  báróval,  ki  dús  vagyonár  elpazarolván,  I.  Frigyes  alatt 
viselt  nagyköveti  fényes  állásáról  kémízereprc  siilyedt,  llgen 
által  Stralsuudban  Xíl.  Károly  nvéd  királynál  ilyenül  használ- 
tat^'áu.  Most  Bcrliiibcn  vetyengett;  8  mivel  az  udvari  viszonyo- 
kat régi  Összeköttetéseinél  fügva  jól  ismeró:  Klcment  által  fiaet- 
lelve,  ennek  bizonyára  érdekei  tudósításokkal  szolgtilbatott.  Eze- 
ket Klement  a  Lchmann  útján  kapottakkal  egylltt  állítólag 
Bécsből  éo  Drezdából  vett  érteslllésck  kobolá>-áni  busználá  fnl  a 
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király  előtt.  Vilmos  Frigyes  újabb  kegyekkel  halmozá  öt;  s  a 
„dela  générosité^  rendjellel  tünteté  ki. 

Klementy  minta  királynak  mondá^  sept.  közepén  túl^  csak- 
ugyan Hollandiába;  Amsterdamba  utazott.  Sept.  21 -kéről  Cleve- 
bOl  azt  Írja  a  királynak;  hogy  ezen  utat  Eugen  hg.  parancsára 
kell  tennie  s  jelenti :  ^hogy  a  bgnek  veszélyes  tervei  végrehajtá- 
sára már  minden  porosz  városban  megvannak  a  maga  biztos 
correspondensei;  söt  az  általános  fölkelés  felöl  is  bizonyos  biz- 
tosításai ;  a  tervezet;  a  mely  szerint  a  porosz  tartományok  a  ki- 
rály személyének  kézrekerítése  után  kormányoztatni  fognának, 
már  approbáltatott.^ 

Vilmos  Frigyes,  mi6ta  öt  Kleorent  szörnyű  fölfedezéseivel 
megleptC;  egészen  kikelt  rendes  sodrából.  Felttlnöleg  roszkedvüvé, 
aggodalmassá;  bizalmatlanná  lön;  majd  senkivel  sem  beszélt 
környezői  közül;  magába  zárkózva  élt;  s  utóbb  személye  iránti 
aggályaiban  annyira  ment;  hogy  mindig  töltött  pisztolyokat 
tartott  ágya  mellett.  Oly  zordonná  vála;  hogy  senki  sem  meré  öt 
megkérdezni  mindezeknek  okai  iránt  ?  Mig  végre  Lipót;  anhalt- 
dessaui  berezeg  elhatározá  magát;  minden  áron  végére  járni  a 
dolognak.  Midőn  a  király  egyik  napon  szobáiba  vonult :  a  ber- 
ezeg utána  vakmerösködék.  Vilmos  még  őt  is  gyanús  szemmel 
nézvC;  megfordult  és  kardjához  kapott.  A  berezeg  a  bizalmat- 
lanság e  legnagyobb  jelét  látváU;  kibúzta  saját  kardját;  és  mesz- 
szc  eldobá  magától ;  egyszersmind  a  királyt;  törhctlen  hűségéről 
eskUvéásel  biztosítván;  kérve  kényszeríté  aggodalmainak  közlé- 
sére ;  Vilmos  mcglcpetvo  és  megindíttatva  a  berezeg  c  viselete 
által;  elvégre  nyilatkozott;  bizalmasan  elmondá  neki  a  Klement 
által  megjelenletteket.  A  herczeg  meg  levén  győződve,  hogy 
mindaz  puszta  koholmány  és  rágalom  :  megnyugtatni  igyekvék 
a  királyt  s  tanácslá  neki;  hogy  Klcment-et  mindenképen  vissza' 
kell  Berlinbe  keríteni. 

A  király  az  anhalti  hg.  e  határozott  föllépése  által  némi- 
leg megingattatva;  Jablonszkyt  és  Bieberstein  marechalt  Kle- 
ment ntán  Amsterdamba  kttldé.  A  superintendens  a  nl^7<>ii  váro- 
sához.^ czímzett  fogadóba  szállá,  de  onnét;  Klement  tanácsára; 
ki  neki  azt  sugá;  hogy  ott  Flemming  gróf  által  küldött  szász 
kéme'í  tanyáznak;  csakhamar  másává  költözött.  A  berlini 
küldöttek  ismételve  értekezvén  Klementtel :  ez  megmaradt  állí- 
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tiaai  nii'llelt;  s  n'dolog  ralósítgár/il  mi:g  jobban  meggyőzé  íiket 
azon  kiirlUiuény,  hogy  egylzben,  mikor  i'-pCD  egylltt  ebádeltek  : 
kapta  Klctncnta  postáról  ogy  üajátkezti (V)  levelét  Eugea  bguek, 
melyi-t  a  kalandor  relítk  azonnal  kS;tlött.  Tifbb  elJíkilö  áUáBú 
porosz  yoit  e  lovélbcíi  név  szrrint  megomlitve,  mint  a  tervezett 
miTÖnylet  részesei.  Klemi'nt  maga  mondil  ízntán  tollba  a  maré- 
chalnak,  Jablonszky  jelenlétében,  a  berlini  nílvarnál  levü  áraMk 
neveit,  mcgjegyezyén  hogy  többen  köztilük  —  :i  legjelentéke- 
nyebbek —  Bécsb&l  bizonyos  Oüszegeket  kaptak.  KUztlik  valának  : 
(.Irurabkow  tíibomok,  Kniitz  és  AlvensUben  titkos  lanieHosok, 
az  anhalt-desBauibrTczog  atb.,  stb.  GnimkowriM  úUítá 
Klenient,  liugy  1718.  aug.  2u-kán  Landsbergben  Eugen  hg  Ugy- 
nflkérel  találkozóit,  b  megbeszélé  vele  a  merénylet  végbevitelé- 
uek  napját  és  óráját.  ~ 

Jablongzky  és  Bieberstein  egyébiránl,  unnak  tndatásával 
hogy  a  király  papírra  nem  tehető  igen  fontos  dolgokban  akar 
vele  Bzölani,  reábirák  Klementet,  hogy  velők  Berlinbe  visz 
szatérjen.  És  n  merész  ember  ügyességeink  még  egyszer  sike- 
rült VihnoB  Frigyest  flámUani.  Klement  a  királyi yal  való  ezeu 
újabb  összejövetelekor  is  állhatatosan  ragaszkodott  tett  fölfede- 
zéseihez, hivatkozván  az  ö  Fölségének  már  előmutatott  levelek- 
re. A  király  ezeket  újra  látni  ébajtá.  ^Nincsenek  itt,  —  sajnál 
kozék  Klement;  —  Hágában  hagytam,  biztos  kezekben;  de  ha 
Fölséged  akarja:  rögtön  visszantazom  érettök!"  Sa  király  ebbe 
beleegyezett,  daczára  az  anhalt-dessnni  hcrczeg  ellenzésének, 
ki  egy  fllggiiny  nifigOtt  a  fogadtatásnak  tanájavolt;  azonban 
Klement  mellé,  midőn  1718.  oct.  ntolsi^  vagy  nov.  első  napjaiban 
elindult,  Duuioulin  Őrnagy  rendeltetett  kísérőül. 

A  király  ugyanez  idő  tájtt  llgeu  miuistert  is  beavatá  a 
titokba;  a  ki  gyanakodik  természetű  lévén;  távol  vnlt  attiM,  bojfy 
Up6t  Lg  biztosításai  által  meg  legyen  nyugtatva  S  tán  az  Ő  be 
folyása  illenaúlyozá  az  anhalti  hcrczeget  annyim,  hogy  Klement 
az  ország  határaiból  ismét  kiboosáttaték.  8ől  a  kin'ily  a/,  általa 
megjelölt  egyénekre  titokban  vigyáztatott,  levrli-iket  a  postán 
feltöreti,  Knyphansiu  bárőt  pedig,  a  ministerl,  álnév  alatt  becs 
bekUldéHavoyai  Eiigou  és  ~  a  mint  tudjuk  —  s/intéu  ntt  ii\i\zü 
^yieraming  „sondlrozására." 

Klement   Iliigáha  jutván,  majd  négy  hétig  taiti'i/.kudnlt  ul 
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tan.  McgfoghatlaD;  hogy  a  különben  oly  éleseszü  ember  át  nem 
látta  a  veszélyt;  mely  ekkor  n^ár  gyülekezett  feje  fölött,  s  Hol- 
landiából —  a  honnét  az  egész  világ  nyitva  állt  előtte  —  tova 
nem  illana.  Holott  a  fenyegető  veszedelmet  már  csak  a  király 
utóbbi  tartózkodó  viseletéből^  s  főként  a  mellé  rendelt  őrnagy 
kiséretéből  is  sejtheti  vala.  És  bizonyos^  hogy  sejtette  iS;  sőt 
tudta,  mert  november  hó  folytán,  lelke  némi  jobb  érzetének  föl- 
villanásakor, Lehmannt  tudósitá:  „meneküljön,  mert  levelezé- 
sük fölfedeztetett. ^  Lehmann  hajtott  a  figyelmeztetésre,  8  Drez- 
dába osont. 

De  önmagáról  Klement  —  csodálatosan!  —  épen  nem 
gondoskodók.  Úgy  látszik,  annyira  elhivé  magát  eddigi  nagy 
szerencséjében,  s  annyira  bízik  vala  saját  egyéni  ügyességében, 
hogy  még  tovább  is  fesztté  a  húrt.  Vakon  rohant  szerencsét- 
lenségébe, midőn  a  menekülés  alkalma  még  tárva  volt  előtte. 
A  boszuló  nemezis  hatalma  nem  engedé  őt  elillanni;  elbóditá, 
8  balvégzete  föltarthatlanúl  sodorta  az  örvénybe. 

Klement  november  végnapjaiban  visszaindult  Berlinbe.  A 
porosz  határon  átérkezve,  Cle ve-ben  elfogatott  s  Forrestier  ez- 
redes által  dec.  4-kén  Berlinbe,  Bíeberstein  marechal  házába 
vitetett;  egy  óra  mnlva  pedig  Schwendi  altábornagy  20  csendőr- 
rel a  spandaui  várba  kiséré  őt.  Ez  esemény  föltűnt,  de  senki  sem 
tndá :  ki  legyen  talajdonképen  a  fogoly  ?  mindazáltal  a  kik  lát- 
ták, úgy  Írják  le,  hogy  az  egy  „előkelő,  barna  arczú,  termetes 
úr  vala,  prémes  magyar  mentéts  mellén  érdem- 
csillagot viselt.'' 

Spandanban  Klement  szoros  fogságban  tartatok,  a  meny- 
nyiben a  parancsnokon  kivtt!  senki  be  nem  bocsáttatott  hozzá.  A 
tárgyalások,  melyeken  a  király  személyesen  jelen  volt,  őrökkel 
elállott,  zárt  ajtajú  szobákban  történtek.  Klement  különben  ki- 
tüntető bánásmódban  részesük:  a  király  konyhájáról, 
ezüst  tálakon  fölhordott  étkekkel  szolgálának 
neki.  Korábbi  kijelentéseihez  most  is  makacsul  ragaszkodott ; 
újra  és  újra  állitá^  hogy  ^mindazok  valók  és  igazak;  tudja 
ugyan,  hogy  állításait  ő  jobban  már  meg  nem  bizonyíthatja, 
mert  Eugen  hg  és  Fle^iming  gróf  természetesen  mindent  tagad- 
ni fognak  de  ő  kész  élni-halni  kijelentéseiért."  Elzt  annyi 
bens^sé/gel,  könnyek  között  monda,  hogy  a  király  ismét  inga- 
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dozui  kezdett,  az  elragadási  tervezetet  is  —  iigy,  a  mint  Flem- 
roing  gröftúl  hallá  —  inoet  réüzleteseéggel  a  tárgyalási  jegyző- 
könyv számára  tollba  mondott  Klcment  vallomásai  ós  az  aD- 
halt-dessaui  hg  bizonyftgatásaj  htizOtt,  a  ki  tblyvást  azt  ertíslti 
vala,  hogy  u'iadez  —  csupa  kíiltemény.  Azért  e  kcttö  küzt  ha- 
bozván, Vilmos  Frigyes  elh:itározá,  hogy  legalább  saját  sze- 
mélyi biztoDléte  érdekébea  megteszi  a  szUktégesnek  vélt  intéz- 
kedéseket. 

Berlin  kapni  1710  december  'J-kén  egyezeré  bezárattak. 
Minden  posta,  minden  utazó  viaszatartalék;  móg  a  városba  gab- 
náS'Szekerekkel  jött  parasztok  sem  bocsáltattak  ki.  Az  ntczákon 
Bttrü  Őrjáratok  czirkálának,  melyeket  éjszaka  maga  a  király 
vezérel  vala.  Számos  egyén  —  küztílk  a  legelőkelőbbek  —  ki- 
ket KKment  árubikiU  jelűit  volt  meg,  elfogatott,  s  több  olya- 
nok is,  kik  a  postán  fölfogott  kvelezcseiknél  fogva  estek  gya- 
nAbo.  Ez  utóbbiak  közé  tartozott  a  Lclimannal  eorrespondeáló 
Bubc  —  Wartensleben  tábornagy  titkára  —  ki  azonban  az  öt 
fenyegelö  veszélyről  valahogy  értesülvén :  asszonyruhába  öltözött 
8  flgy  iparkodott  menekülni.  De  a  féltében  nagyon  is  gyors 
t'trfias  léptekkel  siető  alak  szemet  szart  egy  örjárú  tisztnek:  el- 
tbgá  üt,  sférfivollál  kiderítvén,  a  király  elé  vitette.  Ott  fölismir 
tetctt:  ki  legyen?  s  mielőil  a  neki  rtibát  külcsőnzött  növel 
egytttt  Hpandatiba  kisértetett  volna,  Vilmos  parancsából  azon 
nöi  ruházatában  Berlin  legnépesebb  utczáin  csúfondárosan  kö- 
Tülburezoltalék. 

Spandau  börtönei  a  legnevezetesebb  foglyokkal  leltek  meg. 
A  foglyok  közt  voltak:  az  egyszermind  tárczát  is  vesztett  Ka- 
mecke  minister,  Blaspiel  bárónő  titkos  tanáesosué,  ez  Ünnepelt 
szépség,  ki  pedig  a  királynéuak  legnagyobb!)  kigyenczc 
vala,  9  MautenHel  szász  minist<.'rrel  folytatott  gyöngéd  levele- 
zéséért —  melyet  politikai  tartalmúvá  magyaráztak  —  jutott  e 
váratlan  sorsra;  sőt  e  delnő  Flemin^'gel  is  levelezett  s  tőle  je- 
lentékeny ajándékokat  fogadott  volna  el.  líll'ogatotl  továbbá 
Daukeimasu  elnök,  kit  Haliéból  kisérték  Spandauba;  'l'roschke 
udvari  apród,  stb.,  stb.  ligyam'kkor  Maillete  <lit  Huy  bankárnál 
házkutatás  tarlatot!,  miulán  a  rémeket  látó  Ilgcu  ministcr—  ki  a 
királyt  ez  ellőgalásokra  leginkább_lanncsolá  — arról  Ér; cHüll,  hogy 
Flemining  gróf  a  bankár  ej-Jme  alatt  szokott  Borliobe  levcUzni. 
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Nem  elég;  hogy  a  király  ily  kiméletlenttl  járt  el  saját  alatt- 
valói  iránt;  —  a  népjogot  is  megsértette.  Az  erősen  gyanúba  vett 
szász  követ-helyettesnek  ugyanis^  Wilhelminek;  áev.  14-kén; 
mig  a  császári  követnél  ebédelt :  szállását  hivatalosan  feltörette, 
s  lakatossal  szekrényeit,  ládáit  kinyitogattatván,  összes  papír- 
jait lefoglaltatta  éi  Ilgen  ministerhez  vitette.  Wilhelmi,  a  mint 
az  esetet  megtndá :  sietett  iratai  visszadását  követelni ;  de  azt  a 
választ  kapta,  hogy  mindez  a  király  határozott  parancsára  tör- 
tént, s  irományait  majd  csak  átvizsgáltatások  után  fogja  kéz- 
hez vehetni.  Dec.  1 6-kán  a  király  maga  elé  hivatá  Wilhelmit  s 
kijelenté  előtte,  ;,hogy  iratait  azért  foglaltatta  le,  miszerint  azok- 
ból bővebb  világot  deríthessen  az  ellene  gr.  Flemming  tábornagy 
és  b.  ManteuíFel  szász  ministerek  által  szőtt  igen  veszélyes  ösz- 
szeesktlvésre.^  Egyébiránt  biztosítja  Wilhelmit,  hogy  nra,  Ágost 
király  irányában  ^ö  a  legnagyobb  szeretettel  a  barátságai  visel- 
tetik, öt  minden  fölfedezendőkről  híven  fogja  értesíteni,  s 
ezzel  rekeszté  be  a  kihallgatást :  ^Ird  meg  királyodnak,  a  miket 
ime  mondtam,  tedd  hozzá,  hogy  ha  jövőre  nálam  valamit 
akar,  kéretem :  bízza  azt  más  ministereire,  ne  Flemmingre  és 
Mántcaffelre,  a  kiktől  többé  semmit  el  nem  fogadok.^ 

Ily  mély  gyökeret  vertek  Element  insinuatiöí  Vilmos  Fri- 
gyes szivében. 

A  szegény  szász  követet  mind  e  váratlan,  igen  meglepő 
eljárás  s  a  kormánya  ellen  emelt  súlyos  vádak  annyira  megza- 
varták, miszerint  maga  azt  irá  Drezdába,  „hogy  mind  e  nagy 
szerencsétlenség  és  rettenetes  gyanúsítások  elméjét  ügy  feldúl- 
ták, hogy  ktllönben  is  beteges  ember  lévén,  oly  nyomorult  álla- 
potba jQtott:  immár  merő  holt-elevenné  lőn/ 

Vilmos  december  14-én  maga  egy  hosszú  levelet  irt  a  lengyel 
királynak,  melyben  panaszosan  említi  föl  előtte,  hogy  néhányan 
szolgái  közül  mindenféle  bősz  terveket  koholtak  ellene :  össze- 
akarták őt  veszíteni  vele,  urokkal  s  a  császárral,  sőt  annyira 
vetemedtenek,  hogy  ö  — -  Vilmos  —  és  királyi  háza  ellen  még  sze- 
mélyi bizton  létére  is  törő  gonosz  szándékokat  forralnának,  a 
melyektől  nyilván  minden  becsületes  ember  irtóznék.  0  mind- 
ezeket sokáig  nem  hitte,  de  a  legrészletesebben  értesittetvén 
mindenekről,  többé  semmi  kétsége  nem  lehetett,  s  midőn  meg 
tudta,  hogy  már  saját  alattvalóit  is  veszedelmesen  izgfttják  el- 
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lene  B  bliiitetéare  méltó  levelezéseket  ilituek  veUik :  elvégre 
kénytelen  volt  üvü  rendszabály okliur.  nyúloi,  s  kUlíiníisen  Wil- 
helminek  —  mint  e  veszélyes  levetczéack  kfizvetítííjénék —  ira- 
tait le''oglaUati)i  „Felséged  fgy  tnilváa  ez  ellcnhok  iadftott  Igen 
gODOez  működést:  oetn  veendi  nehéz  néven  eljárásnnkat;  meg- 
nyugodván iibban,  bogy  mi  minden,  Fülséged  személyét  érdek- 
lő leveleket  olvasatlanul  lepecsételtetni  rendeltünk  s  csak  ama 
gonosz  bonyodalomra  vonatkozókat  vlzagáltatjii'í  át.  Valamint 
azért  meg  vagyunk  gyÜzJidve,  bogy  Fölséged  irányunkban  a 
le^ohb  szándékkal  viseltetik:  kérjük,  ntasitsit  komolyan  rend- 
re szolgáit,  hogy  a  mi  Itgyeinkbe  máskor  magokat  ne  ártsák,  s 
effé'.e  gonusz  és  monhetetlen  dolgokba  ne  keveredjenek." 

De  bármiként  igyekezett  légyen  is  a  porosz  király  igazolni 
nrmzetközijogot  sértő  eljárását :  Ágost  nem  kevéssé  iittídött 
meg  azon,  drezdai  udvara  pedig  majd  tejét  vesztette,  annyira 
elámult,  a  nekik  tulajdonított  oly  veszedelmes  éa  gonosz  ter< 
vezetékről,  merényletről  stb.  mitseu  tudván.  Ágost  király  WÍ1- 
helroi  papírjai  lel'oglaltatását  a  jogsértésen  kivtll  különösen 
aiért  röatelte,  mert  köztlik  egy  ládában  a  szent' pétervári  udvar- 
nál Wö,  részén-  megvesztegetett  némely  orosz  udvaronozok  tit- 
kos levelezései  foglaltattak,  az  illetők  neveivel  együtt.  Ezen,  a 
lengyel  királyra  én  kormányára  nézve  fölötte  eompromittálö 
terméfietli  iratok  niipfényre  jutásáti'il  Varsóban  és  Drezdában 
igen  tartottak.  Ágost  királyunk  tehát  elégséges  oka  volt  nehez- 
telni. 

A  porosz  király  azonban  Ilgen  ministcr  által  titokban  ud- 
vari tanáesosságot  és  1200  tallérnyi  évdijt  igért  Wdbelminek  : 
r«Rk  vallja  ki,  a  mit  a  tervezett  merényletekről  tad.  Az,  persze, 
váltig  crösité,  bogy  előtte  uemmi^sem  {fsmerctee.  Erre  Ilgen,  Wil- 
belminek  porosz  földön  lakt^  atyja  megrontásával  én  az  ország- 
bAl  kikergettetéaével  fenyegetödzött.  Wilbelmi,  liogy  a  fakga- 
lásokli'il  valamikép  meneküljön,  azt  niondá,  hogy  ő  azonnal 
Drezdába  indöl.  ^Meg  ne  merje  próbálni  —  válaszolá  Ilgen  — 
mert  gondoskodnánk,  hogy  ön  útközbi  n  is  elfogassék  és 
gyalázatosan  liozassék  vissza  Berlinbe!"  tíöt  még  Spandau- 
val  is  fenyegette.  A  megrémlllt  száaz  követ  látta.  ho?ry  ö  tn- 
lajdonkép  —  fogoly.  Mégis  cl  akart  volna  indulni,  de 
Fgé»  Iterlinbcn,  bármily  pénzért  sim  kaphatott  ae  poBtalovakat, 
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se  bérkocsit.  Mindnyájának  szigorúan  meg  volt  tiltva  Wilhelmit 
—  ki  a  városból  semmiképen  ki  nem  boesáttaték  —  elszállítani. 

Wilhelmi  —  mintán  tndta,  hogy  a  leveleket  a  postán  a 
király  jelenlétében  föltörik^  söt  a  gyanúsabbakat  ez  maga  nyi- 
togatja föl  —  imi  nem  mervén :  mégis  módot  talált  az  átutazó 
Bernewitz  szász  testőrkapitány  által  legalább  szóbelileg  min- 
dent megüzenni  kormányának.  Mire  Ágost  király  a  gyalázatos 
eljárásra  azzal  válaszolt^  hogy  a  varsói  udvaránál  levő  porosz 
követeket  Wilbelmihez  hasonló  állapotba  helyezteté.  A  lengyel- 
szász és  porosz  udvarok  közt  mind  ezek  folytán  oly  feszültté 
lön  a  viszony,  hogy  csak  egy  szikra  kellett,  és  a  mindinkább 
elmérgedö  viszály  nyilt  háborúba  fog  vala  kitörni.  Ennyi  bajt 
okozott  Klement  a  szász  kormánynak ! 

A  bécsi  udvarral  a  viszonyok  hamarabb  tisztába  jöttek, 
nem  is  bonyolultak  össze  ennyire.  Egyrészről  az  Eugen  berezeg 
sondirozására  Bécsbe  küldött  Knyphausen  módot  talált  Kle- 
mentnek  a  herczeget  gyanúsító  érdeklő  fölleplezéseit  ez 
utóbbival  szép  szerével  közölni^  másrészről  pedig  maga  Vilmos 
király  is  még  dec.  10-kéről  sajátkezüleg  tudata  Eugennel  —  oly 
formán,  mint  Ágost  királylyal  —  Klement  fölfedezéseit,  csak- 
hogy itt  Klementet,  mint  Eugen  bg  delatorát,  egyenesen  meg- 
nevezve ;  elmondva  különben  :  mint  vádolá  ez  a  hget  az  elraga- 
dási  merénylettel,  Berlin  szándéklott  megrohanásával  s  erő- 
dítései tervének  e  végre  du  Puy  mérnök  által  lett  tényleges  el- 
készíttetésével, udvarabeliek  és  több  tábornoka  megvesztegeté- 
sével stb.  stb.,  a  hg  sajátkezű  (?)  leveleit  mutatván  elő  bizony- 
ságul. Hozzáteszi  ugyan  a  király^  hogy  ő  távol  van  attól,  mikép 
e  delatióknak  a  hget  illetőleg  legkisebb  hitelt  is  adna,  s  azért 
Klementet  Spandauba  fogságra  küldé ;  roméli  azonban  s  mindig 
tapasztalt  jóindulatánál  fogva  el  is  várja  a  hgtől,  mint  a  ki  a 
fogságában  is  mindent  valónak  állító  Klementet  személyesen 
ismeri,  hogy  módot  fog  neki  —  a  királynak  —  nyújtani  az  ügy 
tisztába  hozására. 

Savoyai  Eugen  a  legnagyobb  mérvben  indignálódott  a  sze- 
mélyét érdeklő  gyalázatos  vádoltatások  által ;  magához  hivatá 
Knyphausent,  s körülményesen  megismerteté  vele:  miféle  ember 
az  a  Klement  „ce  coquin"  (ez  a  gaz),  a  kit  ő  —  úgjrmond  — 
sokkal  inkább  megvet,  minthogy  neki  bármily    mcgbizásokat  is 
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adott  volna,  nemhogy  oly  aUvali')- é?  goDoszokat,  niriyeknck 
vAdja  Altul  a  legmélyebbpo  sértve  érzi  magát ;  az  fi  tííle  elfimu- 
tátott  levelek  hamisak,  az  egész  dolog  koholmány.  S  tefcstó 
KlcmcDtnek  korábbi  árulásait:  mint  adta  el  Kákl^czyt,  mint  fon- 
dorkodott Bée«ben  stb.  Mindezeket,  a  személyét  illető  rágaltna- 
zíiBokért  elégtételt  kíivetelvf,  válaszában  is  tndat-^  Vilmos  Fri- 
gyes királylyal,  kihez  KnyphanEen  bárót  teljes  informatiékkal 
vi8szakllld<itte  Berlinbe, 

Moai  hnlloti  le  a  fátj-ol  a  porosz  király  szemérül  s  látni 
kezdé,  hogy  Ö  rajta  van  a  sor  hiszékenységeért  ;i  bécsi  éa  vared- 
drczdai  ndvarokat  kiengesztelni.  Ágost  királynak  fljra  irl,  és 
varsói  követét  is  ez  értelemben  ntasflá,  de  Flemming  éB  Man- 
tenffel  elleni  gyanúját  —  annyi  valószínűséggel  birt  az  —  nem 
bfrá  még  most  eem  teljesen  elfojtani,  melynek  a  királyhoz  inté- 
zett ezen  újabb  levelében  is  ismét  némi  kifejczéat  adott. 

A  spandaui  foglyokat  azonban  vallatták,  és  iijra  val'atták, 
de  a  rémes  oomplotte-ból  csak  nem  akart  kisülni  semmi. 
Némelyek,  kiderülvén  ártatlanságuk,  Bzabadon  bocsáttattak, 
ktiztUk  a  Bzép  Blaspicl  báróné ;  mígnem  végre,  december  utol&ó 
napjaiban,  Kloment  ájahb  vallomásai  ntán,  mindnyájan  vissza- 
nyerék  szabad ságnkat,  némelyeket  bftfelejtéstll  némi  kitiintetéa 
ts  érvén. 

Klementet  ngyanis  a  király,  Knyphaní^ennek  Berlinbe  ét* 
kezese  után,  lijra  vallalószék  elé  álllttatá,  ludtára  adatváOj 
hogy  őszintén  valljon,  mert  úgyis  minden  ffil  van  födüzve.  Ellen* 
kezö  eaetben  k  1  n  p  a  d  d  a  1  fenyegettetek.  Ez  ha'ott ;  n  szeren- 
esétl<n  ember  vallani  kezde,  azonban  eleintén  a/,  rgész  dolgot 
FUmming  grófnak  akará  n  nyakába  hárítani,  mintha  ö  mindent 
esak  annak  mogbizágából  cselekedett  és  gondolt  volna  ki.  Majd 
eien  szószüvevényét  is  visszavonaták  vele,  és  ekkor,  fejét  már 
úgyis  veszve  látván,  végre  mindent  bevallott,  töredelmesen, 
hogy  l.  i.  az  egész  ÓsszccskUvést  és  merényletet  csak  ö  gondolta 
ki,  pénzszerzés  és  személyének  fontossá  tétele  végett;  bevallá, 
hogy  az  Engen  hgtíd  é«  Flemming  gróftól  fülmiitatolt  levelek 
hamisak,  ö  maga  kiszlté  szokat;  esnpán  a  Flemming  grófrt 
nézve  t^ntebb  emiitettekhez  ragaszkodott  most  is,  és  ragnszko-  I 
doti  mindrégig.  Hihető  is,  hogy  azok  vakk  voltak. 

Azért  Vilmos  király  Flemming  gróful  illetőleg  nn'g  mindig 
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nem  volt  nyagodt^  8  födolognak  tekinté  a  —  mint  tadjnk  —  Drez- 
dába menekttlt  Lehmannt—  kinek  bttnrészessége  Klement 
legntöbbi  vallomásaiból  tűnt  ki  —  kézre  keríthetni,  hogy  belőle 
valami  újabbat  csikarhasson  ki.  Katseh  kamaratanácsos  biza- 
ték  meg  Lehmannt  szép  szerével  vagy  erőhatalommal  megkerí- 
teni s  titkon  porosz  földre  ragadni,  „kerüljön  bár  40—50,000 
tallérba.^  Katseh  Drezdába  utazott,  egész  sereg  porosz  spionnab 
s  Lehmannjt  sikerült  is  elfognia ;  de  az  .  országa  határain  belől 
történt  ezen  erőszakoskodást  a  képviselőjén,  Wilhelmin  elköve- 
tett sértésért  s  ministerei  gyanúsításáért  méltán  neheztelő  Ágost 
király  nem  tűrhette  el.  Erélyesen  lépett  föl  a  poroszok  ez  ön- 
kénykedése  ellen :  s  habár  Lehmann  porosz  alattvaló  volt  is : 
kiveteté  őt  Katseh  kezéből  és  szász  várba,  Königsteinba  vitette, 
tisztességes  fogságra. 

Nem  tartozik  szorosan  Klement  életrajzához:  mindazon 
diplomatiai  jegyzékváltást,  sőt  az  uralkodók  közti  személyes  le- 
velezést ismertetni,  mely  a  berlini  és  varsó-drezdai,  s  másrészt 
a  berlini  és  bécsi  udvarok  közt  a  Klement  által  támasztott  bo- 
nyodalomban a  kölcsönök  kiengesztelődés  elérése  czéljából  folyt 
vala.  Elég  legyen  csak  annyit  megemlítni,  hogy  Eagen  hg,  ne- 
heztelését  a  császár  elé  terjeszté,  a  kit  egyszersmind  biztosított, 
miszerint  ő  titkárát,  mikor  Brüsselben  volt,  keményen  megrótta, 
hogy  Klementtel  érintkezni  mert.  A  császár,  a  hg  irányában 
elégtételt  eszközlendő,  berlini  követe  által  emlékiratot  nytyta* 
tott  be  a  porosz  királynak,  Klement  kiadatását  követelve,  hogy 
Savoyai  Jenő  rágalmazásáért  érdeme  szerint  megbüntettessék. 
Végre  azonban  több  jegyzékváltás  után  abban  egyeztek  meg, 
hogy  Klement  Berlinben  Ítéltessék  el :  de  a  delegált  biróságnak 
a  császári  residens  egyik  tagja  legyen.  Ily  értelemben  jött  létre 
az  egycsség  elvégre  — -  csakhogy  sokkal  több  bajjal  és  hosszasb 
levelezés,  alkudozás  után  —  II.  Ágost  királylyal  is,  kinek  Vil- 
mos Frigyes  mcntegetődző  leveleket  irt,  továbbá  a  ministerei : 
Flemming  gróf  és  Manteuffel  báró  elleni  gyanúsításait  vissza- 
vonta, a  lefoglalt  követségi  irományokat  visszaadatá,  s  a  dele- 
gált bíróságnak  szász  részről  tagjává  —  némi  elégtételül  — 
épen  a  meggy ötrött  Wilhelmit  fogadá  el.  Vilmos  Frigyes  egye- 
bekben is  minden  kitelhető  elégtételt  igért.  Ágost  viszont  1/eh- 
mann  kiadására  kötelezé  magát. 
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Történtek  ezek  1  "l'J.  martraebau  :  de  egy  nepjedévig  tartö 
—  sokszor  meglehetósen  ingerültté  vált  —  diplomatiai  alkndo- 
lAsra  volt  gzUkaég,  bogy  a  két,  összeiilrreat  udvar  kiizött  ez 
•redmény  eléroesék. 

Közben  Vilmos  Frigjcs  is,  kiin'k  gyanakodii  lelke  Klenient 
Tsllomásaiban  még  a  bécsi  és  drezdai  udvarok  tisztára  mosása 
Tígetti  (in feláldozást  aejt  vala,  elvégre  tükéletesfi)  mcggyíSzÖ- 
dtitt  Savoyai  Eugen  és  Flemming  amaz  álUtiSlagos  levelei  koholt 
ToltárOl :  miiitáD  Klement  nemcsak  bevallá,  hogy  ezeket  ö  ké- 
szttette, de  midőn  a  király,  a  kéziratok  iHmerhetleneégig  eredeti- 
nek láfBzA  voltán  tépelődvén,  a  fogoly  vallomáBa  (iszinfesigén 
kétkedni  látszott,  Klement,  Vilmosnak  egy  papírra  vetett  alá- 
írását —  parancsolatra  —  ott  a  király  szemei  előtt  egyszerre 
oly  hiven  atánzá,  Uogy  ez  maga  sem  tndta  megismerni :  melyik 
a  saját  aláírása,  s  melyik  a  Klementé  ?  —  Etttil  fogva,  mond- 
juk, a  király  is  elvégre  tiikélitescn  meg  volt  nyngtatva,  de 
ottíllfogva,  természetesen,  Klement  is  tökéletesen  el  volt  veszve. 
Ellhet  járAlt  még  az  a  kí'rlllmény,  hogy  Drezdábíil  niegktlldctett 
Klementnck  a  porosz  udvarral  második  berlini  útja  után  irt  ée 
Flemming  gn'ifnak  átnyújtott,  már  tílntebb  emlftettttk  terjedel- 
mes exiK>eéja,  eredetiben.  Wiibelmi  bemutatta  a  kiziratot 
ft  királynak,  ki  abban  Klement  vonásait  fölismervén,  az  egészei 
flílolvaslatta.  Én  e  végzetteljos  iratban  foglaltatlak  ama  becs- 
mérlő kifyezések  Vilmos  Frigyes  személyéről,  melyeknek  hal- 
lattára  a  király  annyira  fiílingerftlt  Klement  ellen,  bogy  azonnal 
a  flilolvaHáB  nlán  Spandanba  hajtatott,  e  dologriSI  magával  a 
ft^olylyat  —  képzelliotíi:  nem  valami  nyájas  niinlon  —  beszé- 
lendő. A  boldogtalan  ember  nem  tagadhatta  szerző  voltát.  Sorsa 
el  volt  döntve. 

Mind  a  személye  ellen  elkövetett  sértésekért,  s  furfangos 
riszedetéseért  képzelhető  moat  már  mennyire  boszankodó  király- 
nak, mind  pedig  a  megsértett  bécsi  és  drezdai  udvaroknak  csak 
Klement  vére  adbatott  elégtételt.  Az  egész  fondorlat  bűnének 
Bálya  az ő fejére  iicbcziilt,  s  szerencsétlen  társa:  Lehmannéra,  ki 
7l!i  jnlius  3-kán  adatott  át  a  poroszoknak- 

Most  a  tárgyalások  a  delegált  birőság  rlött  —  melynek 
lagjai  a  bécsi  é^  szász  követeken  kivttl  Ilgen  minister,  Knyphau- 
tea  és  Katsch  valának    -   megkezdődtek.  A  király  Klementet 


182  KÖNYVISMERTETÉSEK  BÍRÁLATOK. 

—  boszúböl  vagy  mégis  további  vallomások  kicsikarása  végett  ? 

—  kínpadra  akará  vonatni;  de  ettől  Element  a  császári  követ- 
nek —  tán  Savoyai  Eagen  utasításából  emelt  — >  tiltakozása 
folytán  megmenekült.  Azonban  a  mindent  töredelmesen  kimon- 
dott Lebmann  vallomásai  következtében:  ennek  egyik  titkos 
hírforrása  és  correspondense :  Wernickcis-—  Grombkow  mi- 
nistcr  titkára —  elfogatott;  a  másik;  t  i.  Bűbe,  mint  tudjuk^ 
még  febraárban^  mikor  asszonyrahában  menekülni  akart  volna; 
kézre  kerüle.  Es  elfogatott  b.  H  e  y  d  e  k  a  m  iS;  Klement  ber- 
lini czimborája.  Közülök  Wemicke  örökös  rabságra  Ítéltetvén, 
Spandauba  harczoItatoU-  B  u  b  e  e  sorstól  öngyilkosság  által 
menté  meg  magát ;  spandaui  fogságában  élesre  köszörült  gyé- 
mánt-követ nyelt  el,  úgy  ölé  meg  magát  Holtteste  1719. 
julias  15-kén  Berlinbe  vitetvén,  a  város  kapuja  előtt  hóhér  által 
kerékre  szegeztetett.  Heydekam  sorsát  mindjárt  látandjuk. 

És  bár  a  tényálladék  már  július  folytán^  úgyszólván  tel- 
jesen tisztába  hozaték :  a  végtárgyalás  egész  december  16  káig 
húzódott;  mi  okból?  a  drezdai  államlevéltár  forrásaiból  ki 
nem  deríthető.  Az  imént  mondott  napon  Element  Lehmannal 
a  bíróság  előtt  szembesíttetvén :  határozottan  megmaradt  utóbbi 
őszinte  vallomásai  mellett;  —  de  újból  erősíté;  hogy  a  király 
elragadásáról  tervezett  merénylet  kigondolására  neki  Flemming 
gróf  nyújtott  alkalmat  sokfele  beszélgetései  által;  melyeket 
odafönt  ismertettünk.  O  pedig  azért  koholt;  hogy  személyét  fon- 
tossá tegye;  „világfi  voltam;  monda;  sem  örökéletbeU;  sem  föl- 
támadásban nem  hivő.^  Majd  Lehmannhoz  fordulva;  kére  őt: 
bocsásson  meg  neki;  hogy  a  szerencsétlenségbe  sodorta.  0  már 
kibékült  Istenével,  igazság  mindaz  a  mit  vallott;  s  kész  erre  az 
Úr  vacsoráját  fölvenni.  Lebmann  kezet  nyújtott;  megbocsátott 
s  esdeklett  a  királynak:  ajándékozza  meg  őket  életökkel! 

Az  Ítélet  1720.  január  19-kén  mondatott  ki.  Element 
Ítélete  több;  mint  három  íven  előszámlálván  vádlottnak  gonosz 
tetteit;  végezetre  mindezekből  igenis  kiviláglólag  bűnösnek  nyi- 
latkoztatja őt  fölségsértésbeU;  mint  a  ki  a  császár,  a  porosz  ki- 
rály s  a  lengyel  király  —  egyszersmind  szász  választó-fejedelem 

—  Icgmagasb  személyei  és  kormányai  ellen  mélyen  sértő;  hamis 
adatokat  költött;  mint  ha  a  más  kettőnek  hadai  Poroszországba 
be  akarnának  ütni;  porosz  király  ő  fölsége  személyét  és  kir. 


kincHlArát  elragadni,  Berlint  tiiegrohaani ;  továbbú  kUlBiiHdeu 
VilraoB  Frigyes  kirily  ö  fííUége  ellen  áruld  terveket  furralt, 
ennek  kormánya  tagjait  úe  egyéb  alattvalóit  titkus  ííssKeeskUvük 
gyan&nt  hamisul  bevádolta  ég  gyalázatos  hazugságokkal  mocs- 
kolta, valamiot  azt  kSltölte,  hogy  itt  a  szomszéd  országok  rom- 
lására tervezett  veszélyes  szíSvetségek  köttetnek,  a  mikbül 
országos  háborúk  és  bonyodalmak  következhettek  volna  ;  régre 
Havayai  Eugen  berezeg  Ü  fönségének  kéziratait  mcgbamisitoíta, 
őt  gonoszul  kigondolt  és  irtózásra  mélté  szándéklatokkal  is  — 
miut  ha  az  itteni  ministerek  küzül  némelyeket  éít  kir.  ö  fölsége 
egyéb  hU  szolgáit  iirok  és  hazájok  ellen  áraláisra  elcsábította 
volnu  —  bazngúi  vádolván,  bftntetésri'  méltóan  megaérlftte ; 
aunakokáért.  mindezen  elküvetett  iszonytató  bűneiért  a  vádlott, 
érdemlett  büntetésül,  s  mások  reltentü  példájára  a  vesztőhelyre 
hóhér-szekéren  való  hnrczoltatásra,  útközben  a  város  két  pont- 
ján karjának  izzó  harapófogóval  leendő  marczangoltatására,  és 
végül  köiél  általi  kivégezi etésre  Ítéltetik.'' 

L  e  h  m  a  n  D  ítélete  még  borzasztóbb  vala :  a  mennyiben 
neki  még  teste  is  —  karjának  szintazon  luód  szerinti  raarezan- 
goltatáea,  azntán  fejének  pallossal  IceudÖ  lecsapása  ntán  ^  a 
hóhér  által  négygyé  volt  vágatandó,  s  részei  bitófára  azegezen- 
dök,  feje  pedig  karóra  tűzendő.  —  Renne  a  porosz  alatl- 
ralót  akarák  ily  irtóztatón  büntetni  hogy  rettentő  példája 
által  hoDtitárRnit,  a  lázadásnak  még  csak  gondolatától  is  elré- 
mítsék, ítéletéhez  ámbár  hozzá  volt  léve,  hogy  „meggondolást 
érdemel  ugyan,  miszerint  a  tcn-ezett  merénylet  csak  Klement 
agyában  létezett,  éa  anna't  régrebaj táeára  Lehmann,  Berlin 
tervrajzának  niegszcr/ésén  én  eríklitvényci  leggyöngébb  pontjai- 
nak megjelölésén  kívül  egyébképen  tényleg  közre  nem  műkö- 
dött" :  mindazáltal  e  „meggondolás"  a  vérfagyasztó  Ítélet  mel- 
lett —  gyönge  vigasztalás  lehetett  a  nyavalyáa  Lehmannak  ! 

Végre  Heydekam  báró,  mivelhogy  király  Ö  Rtlsége 
személyéről  és  ndvaráról  Klementnek  kimenthetlen  raödon 
otromba  mendemondákat  és  mindenféle  hireket  hordogatoll, 
nyilvános  pínczon,  a  hóhér  áUaI  megseprüztetni,  kétszer  szájon- 
Üttetni,  és  azután  élelhousziglan  tartandó  rabságra,  Peiz  bürtö- 
ncíbe  hlirczoltatni  rendeltetett,  —  Az  itéh'tek  1120,  febr.  y-kén 
azon  megjegyzéssel   közöltetlek  n  szász   követtel,  hogy  a  király 
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által  már  helybenhagyattak ;  hasonlókép  közöltettek  a  császári 
követtel  iS;  oly  utasítással;  hogy  a  Elementét  —  mint  a  ki  szü- 
letett osztrák  alattvaló  —  küldené  megerősítés  végett  a  császár- 
hoz Bécsbe,  a  mi  meg  is  történt. 

És  Károly  császár  —  ki  ez  előtt  néhány  évvel  itthonn  it 
egy  magyar  nemes  asszony  t,  Korponay  Jánosné  Gtaramszegi 
Géczy  Juliannát;  Báköczi-féle  levelek  behozataláért,  Győrött 
kínpadra;  majd  hóhérbárd  alá  hnrczoltatni  nem  átallott  — 
teljes  vadságában  megerősíté  Klement  Ítéletét ;  a  császári 
szentesítép  april  1 6-kán  érkezett  meg  Berlinbe.  S  azzal  a  végre- 
hajtás  18-kára  kitttzetett. 

Klement  egy  nappal  halála  előtt;  1720.  april  IT-kéU;  fran- 
ozia  nyelven  papírra  tett  búcsúiratábau  bünbánatát  fejezi  ki 
tettei  fölött;  s  bocsánatot  kér  a  császártól;  a  porosz  és  a  lengyel 
királytól;  Savoyai  Eugentől;  Flemming  gróftól  s  mindenektől 
Berlinben  és  Drezdában;  a  kiket  megbántott.  O  is  keresztyéni- 
leg  megbocsát  mindeneknek;  kik  őt  valaha  megbántották.  Édes 
anyjától  és  övéitől  Schmidt  császári  követ  által  búcsúzott  el  *), 
kérvén :  tudassa  velők  szóval  mondott  üzenetét  s  gyászos  halá- 
lát Végül  azt  kértC;  hogy  utolsó  napját  magába  zárkózva;  Isten- 
nel társalogva;  áhitatosságban  tölthesse. 

E  kivánata  valószínűleg  te^esítteték;  de  a  borzasztó  bün- 
tetés meg  nem  enyhíttetett.  A  szász  követ  jelenti  1720,  april 
20-kán  Berlinből  urának  11.  Ágost  királynak;  hogy  Klement  és 
két  bűntársa  Spandauból  még  e  hó  8-kán  Berlinbe  hozatván; 
miután  a  császári  megerősítés  16-kán  megérkezett:  1 8-kán  — 
mint  a  végrehajtásra  rendelt  napon  —  reggeli  9  órakor  a  fog- 
házból erős  katonai  födözet  alatt  az  új-vásártéren  fölállított  emel- 
vényre vezettettek;  s  Heydekam,  kit  —  közbejött  gyöngélkedése 
miatt  -^  széken  kellett  odavinni;  a  hóhér  által  kétszer  szájou- 
csapatván  és  hárdmszor;  mindazáltal  ruhásau;  megsöprüztetvén; 
azonnal  örökös  börtönébe  elhurczoltatott.  Klement  pedig;  mi- 
helyt ez  megtörlént;  az  emelvényről  a  népsokasághoZ;  oly  nagy 

*)  Klemeot  atyját,  Mártont  illetőleg,  habár  utólagosan,  ide  jegyez- 
zük, hogy  az  1705-iki  szécsényi  gyűlésen  Beszterczebánya  városának  ö  volt 
eg^ik  követe,  s  mint  ilyen,  egyike  a  coufoederatió  aláirói- 
n  a  k,  mint  a  Czartorisky  Lá»sló  hercseg  által  épeu  az  Akadtoiának  aján- 
dékozott eredeti  szövettéglevélen  látható.  V.  B. 
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bátorsággal,  bo^y  mindenki  usodáitu,  beBzédet  tárta,  melynek 
végével  Lcbmaunal  még  egyszer,  mindenek  láttára  megölelték 
egymást,  8  azzal  klllÖn-kUlün  liúbéi-szekérre  Ultettetve,  a  vüru- 
8on  klvUli  vcdzttiUelyre  rilettek;  útközbco  azonban  kél  szer  —  a 
városnak  két  helyén  megúllánuk  ^i'líik,  jobb  karjaik  —  mint 
amelyekkel  az  ál-leveleket,  kobolt  bireket  Írták  —  kUlönböztí 
részeiken  izzó  harapöfog<!>kkal  ílsszemarczaiugollatváa.  Klement 
mindazáltal  bámulatos  bátorságát  az  egész  executié  alatt  meg- 
tartotta. Utoljára,  a  vesztöbelyhez  érvén,  Klement  bítófán,  kötél 
által,  Lebmaun  pedig  pallosnál  kivégeztetett,  s  az  nt<)bbiuak 
feje  a  bitófára  eröslteit  karóra  tUzi'tékj  fölnégyeit  teste  ugyan 
a  bitóhoz  lánczoltalott. 

Klement  a  népbcz  tartolt  beBzédébon,  egy  i-gykorú  nyom- 
tatott röpfv  szerint,  állítólag  szóról  Bzóra  leírva,  egyebek  közt 
a  következőket  monda : 

„Egy  jíU'gen  jövevényt  láttok,  a  egyszeriimind  egy  lanAl- 
ságos  példát  előttetek,  a  mi  okért  t.  i.  nékem  most  meg  kell 
halnom;  mert  nem  Istennek  követője  az,  a  ki  elbízza  magát  az 
li  testi  és  lelki  tnlajdonságiban,  a  mibOl  a  fölfuvalkodottság, 

kincSTágy  és  aztán  oly  rút  bűnök  származnak Megvetem, 

imé,  és  megátkozom  előttetek,  hogy  ö  császári,  s  porosz  királyi 
felségeik,  Szászország  és  más  nralkudék,  kUlüníísen  hogy  Ö  porosz 
kir.  FOlségo  ellcu  hamis  és  útátatraméltá  ármányokat  szőttem 
s  a  hatalmasságok  között  visszavonást  gerjesztettem  .  .  ."  stb. 

Ekképen  Klement  az  egykor  nagyreményű,  majd  annyira 
elvetemtilt  Klement,  legalább  megtérve,  bUnbánóau  végezé 
éleiét.  Vilmos  Frigyes  király  azt  monda  róla;  „Ezen  ember 
eszéén  és  t  liliom  anyáért  szereneséssé  lesz  vala  udvaromnál,  ba 
becattlctes  k'tt  volna!"  Arezképét  az  általa  előidézett  bonyodal- 
mak cmlékewtére  eltették  a  berlini  királyi  palotában. 


Vajjou  mit  gondolhatott  magában  Ká  kóezi  fej  o- 
delem,  rodostói  ri-meléségében,  midőn  egykori  diplomatája 
nyomora  végéről  értesült  V  ...  Ha  tehetsége  volt-e  ennek  fénye 
sebb,  vagy  jelleme  gyöngébb  ?  .  ■  .  ba  árulása,  büaei  roltak-e 
nagyobbak,  vagy  bünbiidéae  volt  irtóztatóbb? 

A  aemezis  elébb-ntóbb  utoléri  az  embert ;  a  aoni  álai 
igazságosak.  VALESTISUb  BUJDOSÓ, 
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—  A  Magyar  Történelmi  Társulat  martiusi  választmiiiji 

ülését  mintegy  húaz  yál.  tag  részvéte  mellett  s  szakkedvelő  köztfniég 
jelenlétében  e  hó  S-kán  tartotta.  Gr.  Mikó  Imre  ő  exja  elnökölt, 
ki  is  megnyitván  az  ülést,  mindenek  előtt  a  febraári  ülés  jegyzőkönyve 
hitelesittetett. 

Ezntán  Horváth  Mihály  másodelnök  és  Thaly  Kálmán 
titkár  jelentést  tettek  a  gr.  Zichy-levéltár  történelmi  okmányai  kia- 
dá.a  ügyében  kiküldött  bizottság  és  a  mélt.  grófi  nemzetség  képviselői 
között  lett  megállapodásokról,  oly  értelemben,  a  mint  már  múlt  füze- 
tünk vegyes  közlései  között  e  tárgyat  előlegesen  ismertettük.  A  választ- 
mány örvendes  tudomásul  vette  a  kedvező  eredményt ;  az  okmány- 
csomagok Pestre  hozataláért  Zsélybe  utazandó  Véghely  Dezső  e 
kiküldetését,  valamint  a  kiadás  és  szerkesztés  körül  tett  bizottsági 
javaslatokat  helyesléssel  fogadá ;  végre,  titkár  indítványára,  a  gr.  Zichy- 
okmánytár  kiadását  eszközlő  bizottságba  még  Radnay  Ferencz 
társ.  tag  urat,  a  gr.  Zichy -nemzetség  levél  tárnokát  is  tagál  választá. 

Ipolyi  Arnold  harmadelnök  fölolvasá  a  czimerészeti  bizottság 
által  készített  fölterjesztési  javaslatot,  s  egyszersmind  a  mellékelt 
ország-czimerrajzot  is  bemutatta.  A  felirati  javaslat  teljes  szövegében 
elfogadtatván,  a  képviselőház  elé  terjesztésére  gr.  Mikó  Imre  elnök 
Ő  nmlga  kéretett  föl.  (Szövegét  a  czímer-mcghatározással  együtt  egész 
terjedelmében  1.  alább.)  Az  eredeti  kéziratok  megtartatnak  a  társulat- 
nál, melynek  számára  Schuloz  Ferencz  v.  tag  még  egy  czimer- 
rajzot  készítend. 

Titkár  fölolvassa  Zala  vármegyének  a  társulathoz  intézett 
(alább  olvasható)  válaszát,  mely  örvendetes  tudomásul  vétetik,  miután, 
így  a  pályázati  határidő  két  évvel  meghosszabbíttatván,  biztos  kilátás 
van  arra,  hogy  e  nevezetes  megye  monographiája  képesített  erők  által, 
alaposan,  s  nem  elhamarkodva  iratik  meg. 

ErdyJános,  a  titkár  által  bemutatott  levélben,  köszönetét 
fejezi  ki  tiszteleti  taggá  választásáért. 

Haán  Lajos,  vál.  tag  szintén  levél  kiséretében,  „ Békés  vár- 
megye hajdana"  czímtt  két  kötetes  munkája  egy  példányát  küldi  meg  a 
társulatnak.  Köszönettel  fogadtatik. 
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niolvassa  X.iizát  Imre  társ.  tag  levelet,  mel;  a  mellékelt 
genealógiai  tabelU  slnpjiiQ  kieg^Bsít^aekut  tartalmas  a  Kis-Vártlay- 
caalád  azAim&zékTanáéhvx,  illetőleg  ex  egjkor  oly  haulmus  nemxetaég- 
„Századok"  m.  é.  9-ik  füzetében  közlött  adatokhoa.  Bemutatja  egf  ■ 
szeramind :  a)  KÖKép-Szoluok  vármegye  tiaztviaelöi  által  1669-ben 
PeWn,  jósBÍg-Ugyben  eszközölt  taouvallatdBi  magyar  jegyzőkönyv  ere- 
det^iit  I  b)  a  nagy  emlékezetű  József  nádor  fővezdnylete  alatt  állott 
1797-iki  nemeai  nilkelÖBCregBzervezcti  4a  tiszti  Bchemáját,  mely  ugyan- 
akkor, Szombathelyen  nyomatott,  a  mellékelt  ordre  de  bataíUe-al  ogye- 
tomben.  Mind  a  három  rendbeli  adalijkot  Lázár  Imre  dr  a  társulataak 
ajáudAozváu,  Bzivea  köszönettel  vetetett,  a  a  Zictiy-codei  HKerkeBZtői 
ft  EÍB-Várday-félu  adatoknak  alkami  fölhosználÓBára  utaaittaCtak. 

Elíi  terjesztő  lett  az  Akudémia  arcbaeologiai  bizotlságának,  mart. 
l-jén  tartott  úyB^bdl,  akoluzsviirirégi  kaputornyok  mog- 
uicntéee  ügyiben  újabb  lépések  lételét  iudítványozó  átirata,  —  melynek 
kapcsolatában  Búmer  FIúrÍB,  Henazlmunn  Imre,  Schalc]!  Fereucz, 
Toldy  éi  mások  melegen  szólUlnak  f>il  ez  Ügyben.  Végru  üenszlmann 
iadltritiyára  elhatároztatott,  hogy  Horváth  Mihály  másodelnök  lir 
k^euék  (i>l :  nyújtson  he  a  képviselőháznál  mint  országgyűlési  kép- 
viselő e  barbár  rombolás  v^gruhitjtasát  letiltó  határozati  ja  vasi  a- 
,  A  választmány  e  fíJlkérését  o  mlga  szives  készséggel  elfo^adra. 
ízek  után  Pesty  Frigyes  pénztárnok  a  következő  öl  új  év- 
dijaa  tagot  jelenteti  he :  I  necs  Fülöp  Jákó  gymn.  igazgató  Oyula-Pe- 
h&vártt,  Balassa  Autal  báió,  Puskás  József  liázna(;yi  titkár  és  üartleben 
.  könyvkereskedő  Pesten,  s  a  Boromuei  Szent- Károly -egy  let  Nagy- 
Váradon.  Mindnyájan  eUegadlattak,  —  ellenben  az  alapító  tagok  sorából 
gr.  Ráday  László,  ki  a  nélkül,  hogy  uliipítváuyát  lefizette  volna,  köze- 
lebbről eltűnt,  —  kitűröltetett.  Pesty  Frigyes  továbbá  rüvid  kimutatást 
terjesztett  clö  a  társulat  vngyoni  állapotáról.  E  szeriül  a  Bádayt  lesiá- 
nltva,  94  alapító  közíll  alapítványát  készptSuzbeu  Icfizelte  38,  árfoly&m- 
lal  birú  értékpapirukban  2ti,  magánkölt' le z vényekben  16  ;  nuig  eddig 
al^tásukon  kívül  semmi  egyéb  biztusítékot  nem  nyújtott  12.  A  vagyou- 
álUdék  volt  az  1869 -ik  év  végén:  értékpapírokba  a  (többnyire  fold - 
hlteiiutézeti  záloglevelek  és  úrbéri  kötvények)  6050  frt;  ehhez 
rásároltatoli  u  múlt  két  évi  tagdijak  maradékából  m^'y.  kereskedelmi 
kcálogtevél  3000  frtj  ide  járul  uté|;  1800  frtot  képviseld  ma- 
ftiakötelexvány,  és  a  pénztárban  jelenleg  készpénzül  levő  mintegy 
hvmadfélezer  frt,   llég  a  múlt   évrül   tetemei    kSvelttlései  is  vannak  a 

13 


188  TÁRCZA. 

társulatnak  elmaradott  tagdíjak-  ^s  kamatokban,  melyeknek  behajtása, 
—  tisztelettel  figyelmeztetjük  az  illetőket  —  további  késlekedés  eseté- 
ben törvényes  úton  fog  eszközöltetni. 

A  pénztárnoki  jelentést  az  értekezések  követték ;  és  pedig 

a)  b.  Nyáry  Albert  olvasta  föl  a  H  y  p  p  o  1  i  t-codexekröl  irt 
hosszabb  tanulmányának  első  részét :  az  esztergomi  érsekség  udvartar- 
tására, g>izdászatára  és  jövedelmeire  vonatkozólag,  a  XV-ik  század  végén 
B  a  XVI-ik  elején.  Jövőre  az  egri  érsekségével  fogja  folytatni.  Akkori 
cultur-viszonyaink  ismeretéhez  jelentékeny  adalékkal  járul  e  tömérdek 
részletet  tartalmazó  s  érdekesen  összeállított  tanulmány,  mely  füze- 
teinket értékesbitendi. 

b)Rómer  Flóris  mutatta  be  és  magyarázta  ab.  Balassa 
Antal  által  Szerdahelyen,  Toronyán  és  Mogcsán —  Ung-  és  Zemplén* 
vármegyékben  —  gyűjtött  kő-  és  bronzrégiségeket,  melyeket  a  nemes 
báró  a  nemzeti  múzeumnak  ajándékozott. 

Ezzel  ez  ülés  befejeztetett. 


—  A  Magyar  Történelmi  Társulat  kolozsvári  bizott- 
sága febr.  8-dikán  tartott  ülésének  következő  közérdekű  tárgyai 
voltak : 

1 .  Indítványoztatván,  hogy  a  bizottság,  melynek  különben  sem 
számos  tagjai  közül  némelyek  vidéken  lakva,  mások  gyakori  utazásaik 
és  terhes  elfoglaltatásaik  miatt  ritkán  vehetnek  részt  az  ülésekben, 
tagjai  számát  a  helybeli  munkás  szakférfíak  közül  szaporítsa ;  ez  álta- 
lános helyesléssel  fogadott  indítvány  következtében  Kőváry  László 
bizottsági  tagiil  egyező  szavazattal  megválasztatott. 

2.  Elnök  gr.  LázárMiklós  jelente  te,  hogy  a  m.  Tört.  Tár- 
sulat pénztárából  a  „Székely  Oklevéltár^  költségére  fölajánlott  össze- 
geket, u.  m.  Weiss  Bernáttól  50,  id.  Simon  Elektől  öO,  Fekete  Sá- 
mueltől 60,  Galgóczy  Károlytól  20  és  Jakab  Elektől  10  frtot,  összesen 
180  frtban,  kezéhez  vettt>,  s  ideiglenesen  a  helybeli  kisegítő  pénztárban 
helyezte  el. 

3.  Ugyanő  jelentette,  hogy  maga  részéről  e  czélra  100  forint- 
tal járult  s  ez  özszeget  is  betette  a  kisegítő  pénztárba ;  és  így  már  most, 
Torma  Károly  50  frt  ajánlatával  együtt,  összesen  330  frt  áll  a  bizott- 
ság rendelkezésire.  Ez  örvendetes  tudomásul  vett  jelentés  következ- 
tében a  bizottság  mind  elnökének,  mind  az  illető  adakozóknak  hazafidi 
adományaikért  jegyzőkönyvileg  rendelte  köszönetét  kifejeztetni. 
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4.  Tárgyalás  alá  vetetvén  a  kolozsvári  képviselő- testület  által 
legközelebb  lerontatui  határoztatott  hídkapu-torony  ügye,  a  bizottság 
egyező  értelemmel  abban  állapodott  meg,  hogy  ezen,  Mátyás  király 
korabeli  építészeti  és  történelmi  emlék  megmentése  végett  fölterjesztést 
ntézzen  a  magyar  kir.  belügy ministerhez,  s  az  ügy  állását  kifejtve,  ez 
iemléknek  szakértők  által  leendő  alapos  megvizsgál  tatását,  addig  pedig 
a  lerontás  elhalasztatását  kérelmezze,  —  e  fölterjesztés  minél  elébbi  föl- 
küldésével  az  elnök  és  jegyző  bízatván  meg. 


—  Á  Magyar  Történelmi  Társulat  fölteijesztéso  az 
orgzággyfiléshez. 

Tisztelt  képviselőház ! 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  folyó  évi  január  7-kén  tartott 
választmányi  ülésében  több  tag  által  szóba  hozatott  az  ország  czímeré- 
nek  8  a  n  mzeti  színeknek  azon  szabálytalan  s  eltérő  használata,  mely 
nemcsak  általában  a  közhelyeken,  áru-czégeken  :  de  országos  hivatalok- 
nál, sőt  magának  az  országgyűlésnek  is  mindkét  házában  észlelhető. 

A  Történelmi  Társulat  nein  kivan  ugyan  a  czímerck  használa- 
tára a  kellőnél  nagyobb  súlyt  fektetni ;  azonban  kitűzött  feladatánál 
fogva,  mely  a  nemzet  e  részbeli  történelmi  emlékei  megőrizésére  is 
kiterjed,  s  tekintettel  azon  szigorú  szabatosságra,  melyet  a  nyugoti 
müveit  államok  országos  jelvényeik  használatában  követnek  :  hivatva 
érzi  magát  arra,  hogy  a  nemzetet  és  közönséget  az  ország  czímerének 
helyes  alakjában  való  megfelelő  és  méltó  használatára  figyelme /.tesse. 

Ugyanis  méltán  nemcsak  hclytelenuek,  de  illetlennek  mondható 
ama  figyelmetlenség,  hogy  az  ország  czímere,  —  melynek  alkalmazása 
és  használatának  is  kivívása  a  nemzeti  függ3tlenség  egyik  jelvényéül 
vehető :  például  magában  a  főrendek  házában,  a  hol  —  ha  valahol  — 
annak  hibátlan  használata  csakugyan  igényelhető  volna,  —  háromféle, 
egymástól  heraldicailag  egészen  eltérő,  ennélfogva  czímertanilag  hibás 
alakban  fordul  elő. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  erre  figyelmeztetve,  föladatának 
tartjtta  tagjai  köréből  választott  szakértő  s  a  czímertanban  jártas 
egyénekből  álló  bizottságot  kiküldeni,  mely  az  ország  czímerének 
helyes  alakját,  annak  kifürkészhető  históriai  használata  alapján,  iga- 
zolja, kifejtse  és  a  közérthetőség  tekintetéből  mennél  világosabban  és 
fölösleges  hosszadalmasság  nélkül  meghatározza,  s  ezen  meghatározását 
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egyszersmind  a  társulat    választmányi  ülésének   rajzban   és  leírásban 
előtérj  eszsze. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  szakbizottságának  ezen  meg- 
állapodása s  előterjesztése  folytán  bátorkodik  most,  az  ország  ezime- 
rének  ezen  általa  megállapított  s  elfogadott  leírását  és  rajzát  a  mélyen 
tisztelt  képviselőháznak  ezennel  hiteles  másolatban  fölterjeszteni,  azon 
legtiszteletteljesebb  megkereséssel,  méltóztatnék  azt  magas  figyelmére 
méltatni,  s  annak  megfelelő  szabatos  használatát  országos  törvény, 
vagy  legalább  saját  használatában  leendő  mérvadó  intézkedései  által 
elrendelnL 

Kik  egyébiránt  mély  tisztelettel  maradunk  a  Tisztelt  Képviselő- 
háznak. 

Kelt  Pesten,  a  Magyar  Történelmi  Társulat  1870.  martius  S-án 
tartott  választmányi  üléséből  alázatos  szolgái : 

Gr.  MIKÓ  IMRE  elnök^  m.  k. 
THALT  KÁLMÁN  titkár,  m.  k. 
Melléklet: 
Alólirottak,  mint     a  Történelmi  Társulat  választbányának  Ma- 
gyarország  czimere  tárgyában   kiküldött  bizottsága,  a  következőkben 
terjesztik  elő  tanácskozásuk  eredményét. 

A  bizottság  az  állam  vagy  hatóságok  irányában  Magyarország 
czimerének  képző müvéazetilüg  helyes  előállítására  nézve,  az  annyi 
helyen  bo  ránynyal  tapasztalt  elferdítés  ellenében  egyedül  arra  érzé 
magát  hivatva,  hogy  az  országnak  törvényes  szokás  által  szentesített 
czímerét  —  a  leghitelesebb  kútfőket  tartva  szem  előtt  —  tudományosan^ 
a  czímertan  szabályai  szerint  leírva,  terjeszsz  e  elő ;  mire  nézve  a  bi- 
zottság köz  negegyezéisel  a  következő  leírásban  állapodott  meg: 

Magyarorsz'ig  czí  nere  :  hasított  paizs,  mely  ben  jobbról  (heraldice) 
nyolcz  vörös-ezüst  pólya  van,  s  balról  vörös  mezőben^  hármas  zöld 
halmon  aranykoronából  ezüst  kettős-kereszt  emelkedik  föl.  A  paízs  fö- 
lött az  ország  szent  koronája  díszlik.  A  paizsot  két  oldalról  —  a  hol 
szükséges :  telamonok  gyanánt  —  két  álló  angyal  tartja. 
Pesten,  1870.  január  26-kán 
Jegyzetté :  Bizottsági  elnök  : 

NAGY  IVÁN,  m.  k.  IPOLYI  ARNOLD,  m.  k. 

RÓMER  FLÓRIS  b.  tag,  m.  k. 
B.  NYÁRI  ALBERT,  m.  k. 
HORVÁT  ÁRPAD,  m.  k. 
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-—  Pótlékül  a  monograpblakról  irt  múltkori  czikkhez  a 
következőket  adhatjuk : 

KasBa  városáról  1 73 ^i-ben  jelent  meg  „CasBovía  vetus  et 
nova^  czfm  alatt  egy  kis  történeti  rajz.  Németül  P 1  a  t  h  J.  irt  kaasai 
krónikát. 

KecBkemét  város  törtenetét  1834-ben  Katona  József,  1846- 
ban  Hartó  János  irta  éa  adta  ki. 

Modor  város  leirását  Schreiber  J.  G.  adta  ki  1719-ben 
németül. 

Pozsony  város  leírása  Korabinskytól  1781  -ben  jelent  meg, 
németül.  Közli  KAOT  IVÁN. 

—  ToTábbi  pótlékül  a  belyi   monograph iákról  előbbi 

füzetünkben    kiadottakhoz  alólirott   még    a   követke'/őket,  mint  saját 
könyvtárában  is  —  egyet  vagy  kettőt  kivéve  —  meglevőket  közli : 

Vármegyék : 

1)  Bács  és  Bodrog:  Repertórium  Universorum  Terreno- 
mm  Comit.  Bács  et  Bodrog h.  p.  Anton.  Bauer  1826.  Térképpel. 

2)  Hont  és  Nógrád  vármegyéknél  pótolandó :  Topogruphia 
Comit,  Nagy-Hontensis  et  Neogradiensis,  per  Martinum  Beké.  Buda 
179?  (uz  egyes  számot  példányomon  ki  nem  vehetem.) 

3)  G  ö  m  ö  r  vármegyéhez  pótolandó : 

4)  Bartholomaeides  de  Bohemís  Rishontensibos  antiqois  et  Ho- 
diernis.  Posonii  1796. 

Gömör  és  Kis-Hont :  Kollár  de  sitn  terrae  Kis-Hontanae.  Hely 
n.  1820.    > 

Ugyanaz :  District.  Minoris  Honth  ex  Anthent.  Monnmentis  emtae. 
Hely  nélkül  1821.  Ugyanaz:  De  sitn  terrae  Kis-Hontanae  speciatim  to- 
pographica  descriptio  possessionis  Cserenes.  Hely  n.  1823. 

5)  S  z  e  p  e  s :  Melzer :  ^Der  Ungarische  Zipser  Sachse.  ^  Kaschan 
1821. 

6)  Temesvár:  ítészét  és  Yitiligatismas.  Böhm  Lénárt.  Dél- 
Magyarország  vagy  az  úgynevezett  Bánság  külön  történelme.  (Névte- 
telenül;  szerzője  Orthmayr  Tivadar).  Temesvártt,  1869. 

Városok: 

7)  B  é  k  é  6-C  s  a  b  a  mezővárosa  hajdanáról  és  mostani  áUapoljá- 
ról.  Haan  Lajos.  Il-dik  kiadás.  Pest,  1866. 
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6)  Buda  :  Epitome  Vieiss.  Rerum  et  memorabilium  de  Űrbe 
Budensi.  Férd.  Miller.  Budae  1760. 

9)  Esztergom:  Második  és  bővített  kiadása  Baranyay  Fe- 
rencz  müváiek.  Pest,  1823.  S  ugyanettől  a  Tudományos  gyűjtemény- 
ben 1824.  IV.  köt.  92.  lap  külön  is  kiadva. 

10)  Fiume  és  környékének  Tájrajza.  Emlékül  a  magy.  orvo* 
sok- és  természetvizsgálóknak.  Pest,  1869. 

11)  Gyöngyös  városának  történeti,  stat  és  geogr.  leirása. 
Horner  Istvántól.  Pest,  1863. 

12)  Győr  :  Dissertatio  de  Janrino-Jani-Arrabonensis.  (Bóka  J.) 
Viennae  1782. 

13)  Kassa:  Plath  Kaschauer  Chronik.  Geschichte  der  k. 
Freistadt  Kaschau  1860. 

14)  Kézsmárk:  Genersich :  Merkwürdígkciten  der  k.  Frei* 
stadt  Kézsmárk.  2  Theile.  Caschau  1804. 

15)  Maros-Vásárhely  leirása:  Orbán  Balázstól.  Pest, 
1870.  Külön  kiadás  a  Székelyföld  IV.  kötetéből. 

16)  Medgyes:  Gröser  Umrisse  zur  Geschichte  der  Stadt 
Mediasch.  1862. 

17)  Mi  s  k  ol  c  z  Múltja  és  Jelenje,  irta  Kun  Miklós.  Miskol- 
czon,  1842. 

18)  Modor:  Az  előbbi  pótlék  szerint  Modor  város  leirását 
Schreiber  adta  volna  ki  németül.  Én  ellenben  ennek  csak  a  következő 
latin  leirásU  ismerem  és  birom :  Descriptio  l.  r.  civit.  Modor  per  J. 
G.  Schreiber.  Zittaviae  1719;  példányom  egykorú  kézirati  jegyze- 
tekkel és  toldalékkal  bír.  ^ 

19)  Nagy-Szombat:  História  Urbis  Tiriiaviensis.  F.  A. 
Ocskovszky.  Tirnaviae  1843. 

20)  N  y  i  t  r  a  és  környéke  képes  albuma.  írták  Kelecsényi  J. 
sat  kiadte  Vahot  Imre  Pest,  1854.  Külön  kiadás  Kubínyi  Ferencz  és 
Vahot  Imre  „Magyarország  s  Erdély  képekben"  czímü  vállalatából). 

21)  Pan  csóva:  Hist.  Skizze  der  Comunit«t  Panéova  v. 
Luka  nic.  Pancsova  1855. 

22)  Pozsony  :  Pressburg  und  seine  Umgelmngen  von  Paul 
Ballue.  Presb.  1823  és 

28)  Thuránsky  Th. :  Encomium  Posorici  in  Hnng.  inf.  metropo- 
leos  Poson.  16^0.  Újabban:  Denkwtirdigkcitcn  der  königl.  Freistadt 
Pressburg  von  ihrem  Entstehf  n  bis  sor  neuesten  Zeit.  Nach  authenti- 
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schen  Quellén  zusammeDgestellt  und  bearbeitet  von  Fr.  X.  Szláma; 
mint  melléklet   valamely   lap,  vagy  naptár  mellett  s  külön  nyomatban. 
Tudomásunkra  Pozsony  történeto  kutatásával  éa  földolgozásával 
foglalkoznak  Molkó  pozsonyi  tanácsnok  én  Kakóvszky  István. 

24)  S  z  a  t  m  á  r  :  Bimocolonia  teutonica  Szatmár  et  Némethi.  J. 
D.  Henrich.  Cibinii  1 822. 

25)  Szepesi  16  város:  Terra  sen  Provincia  Scepusiensis 
stb.  sedecim  oppidorum  God.  Szent-Miklóssy  Stavats  Junior  Leu- 
tscboviae   1779.  e's 

26)  Schiksale  der  Zipser  Deutachen  insbesondere  der  XYI.  königl. 
kronstadte    v.  J.  C.  ünger.  Wien  1820. 

27)  Tata  mint  volt  éa  van  :  Szoiff  János.  Esztergám,  1856. 
(Bő  monographia,  a  tatai  algymoasium  Tudósítványával  kiadva.) 

28)  Trencsény  :  Murices  —  sive  apológia  pro  comitatu 
Trencbeniensi  eiusdemque  nominis  civitate  conscripta.  1723  a  kolop- 
bonban  :  Pucbovij  Typis  Danielis  Cbrastina.  Ritkább  mii.  Saj  átlag  polit. 
éa  vallási  pamphlet,  de  melyben  Trencsény  régibb  korára,  népségére 
stb.  több  adat  zagyvalékosan  jön  elő. 

29)  Der  Wegweiser  in  der  Trentscbiner  Burg  und  Umrisse  der 
Gescbicbte  der  k.  Freistadt  Trentschin  v.  L  Starek. 

30)  Tbundolskirchen  (magyar  nevét  nem  tudom)  :  Der 
Markt  Tbundolskirchen  und  seine  Pfarrherrn  v.  Martin  Franki,  Prob- 
sten  zu  Rótóth.  Wien  1843. 

30  Vácz:  Alt-  und  Neu-Waitzen  v.  J.  Róka.  Pressburg,  177. 

32)  Z  i  1  a  h  :  Szilágyi  Ferencz  :  Zilah  történelmeiből.  Pest,  az 
Akadémia  Értekezésiből  1870. 

Ide  számithatók  még  részben  Deákmonostor  hely-  és  mű- 
történet! monographia,  Ipolyi  Arnoldtól  Pest,  1860.  Különnyomat. 

33.  Apátfalva:  A  kunok  béli  három  forrásról  nevezett  apát- 
sága;  hely-  és  mtitörténeti  monographia  Ipolyi  Arnoldtól.  Pest,  1865. 
Különnyomat. 

34.  Eger  leirása  Gorove  Lászlótól.  Egész  nagy  kötetet  képző 
könyv,  külön  lenyomat  a  Tudományos  Gyűjteményből.  Hasonlón. 

35.  Eger  leirása  Yahot,  Szvorényi,  Mártonffy  s  többitől,  Ku- 
bínyi  és  Yahot.  ^Magyar-  és  Erdélyország  képekben"  czímü  vállalatának 
majdnem  egy  teljes  4-edrét  kötetét  betöltve.  Egernek  sajátlagi  bővebb 
leírását  azonfelül ,  mely  Balássy  Ferencztől  Heves  és  Külső-Szolnok 
föntebb  idézett  leírásában  megjelent,  Pázmány  Alajos  volt  tanár  s  je- 
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lenleg  makiári  plébános  irta  meg  egy  terjedelmes  műben,  mely  kézirat- 
ban várja  sajtó  alá  adását. 

Végre 

36.  R  i  g  i  c  z  a  és  környéke  Bács-Bodrog  vármegyében.  Irta  egy 
Bigiczai  Lakos.  Baja,  1862.  Ajánlva  épen  Nagy  Ivánnak. 

Az  utóbbit,  valamint  az  előtte  levő  néhányat  azért  is  említem  és 
pótlom  itt  még  utólag,  bogy  tanúságál  szolgáljon,  mikép  mi  magánk 
a  hozzánk  legközelebb  álló  munkákat  is  kifeledjük,  ily  alkalmi  böngé- 
szettel  adott  sorozataikban.  És  hogy  azért  igen  alkalomszerű  volna 
helyi  monographiáinknak  teljes  bibliographiai  repertóriumát  közzétennL 

Mit  sem  sínylünk  annyira,  mint  a  történeti  és  helyi  monogra- 
pbiák  hiányát.  Mert  a  legtöbb  azok  közül  is,  melyeknek  itt  czímsorát 
közöljük,  igen  gyarló  apróság,  vagy  épen  csak  curiosum  s  irodalmi  ér- 
dekesség. De  ezeket  is  ismernünk  kell,  hogy  képesek  legyünk  a  hiányo- 
kat pótolni. 

Legelői  is  érdekes  volna  ezen  czímsorozat  folytatása  az  által, 
hogy  a  folyóiratokból^  lapokból,  egyszóval  az  időszaki  sajtóból  is  össze- 
állítanók  a  helyi  monographiák  repertóriumát.  Alig  van  ugyanis  neve- 
zetesebb ily  folyóirat,  sőt  lap,  s  alig  nevezetesebb  hely  hazánkban, 
melynek  némi  leirása  amazokban  elő  ne  jönne.  Sokszor  ezek  ugyan 
csak  üres  ismétlések,  legtöbbször  felületes  vázlatok :  de  más  hiányá- 
ban 8  a  teljesség  miatt  ezek  ismerete  is  eleve  szükséges. 

Ily  históriai  bibliographiai  repertóriumok  alkotása  mindenesetre 
történelmi  társulatunknak  és  a  „  Századok ''-nak,  mint  közlönyének  kitűnő 
feladata  lehet.  Készünkről  szívesen  járulunk  a  munkához ;  s  egy  köze- 
lebbi közleményben  kész  vagyok  egyházi  monographiáink  sorának 
közzétevését  megkezdeni.  *)  IPOIAl  ARNOLD. 


*)  Nagy  köszönettel  veszszUk,  s  másokat  is  kérünk  :  kövessék  a  buz- 
dító példát.  Szükségesnek  tart&uók  még,  ha  valaki  vállalkoznék  az  oly 
nagy  terjedelmű  „Tudományos  Gyűjtőmén  y  •'-ben  annyi  éveken 
íiij  másnemű  kíizlomények  k»zt  szétszórva  megjelent,  s  most  már  épen  —  a  föl- 
kereshetés  nohézségo  miatt  — úgyszólviín  eltemetve  Icvö.'pedig  gyakran  becses 
részleteket  tartalmAzó  történelmi  dolgozatok  s  ki^zlések  laj- 
stromának i8  elkészítésére,  nz  illető  kötetek  s  lapszámok  megjelölésével. 
Egy  ily  —  kiilíWi  kinyomatható  —  históriai  tárgymutató  megkétszerezné  a 
, Tudományos  (íyüjtemény^  becsét,  mint  Knauz  nagybecsű  tárgymutatója 
megkönnyebbíté  és  hozzáfér hotí>bbé  tette  Fejért.  Valamelyik  ifjú  tagja  társula- 
tunknak vállalkozhatnék  ez  épen  nem  haszontalan  föladatra,  a  melynek  való- 
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—  Rlmny  János  levele  fioháry  Péterhez.  Rimjiy  János- 
ul, a  XVII-ik  Bzásnd  cM  fulébcu  tít  jeles  magyar  költíjtöl  és  aegy 
tudományú,  tapasztal  a  til  AllaiDf^rfíútól  a  hg.  Koli&ry- család  szent  antali 
levéltárilnak  m^g  rendezetlen  r^zc-  a  XVII-ik  s  XYIIl-ik  századi 
Kolidrj-f^e  levelezések  tömegben  a  körotkezü  levelet  találtuk,  me- 
lyet úgy  tartalmi  bccs^ndl,  mint  a  Bimaj-fóle  levelek  ritkaiágándl 
fogva  t.  olvasóinknak  ezennel  cgifsz  terjcdelm^eD  bemutatunk  : 

„Ma^ifii^e  Domine,  domine  et  fiiutor  mihi  confidentisBimc !  Ser- 
vitiOTOm    ncorum  addictissima  commendatione  pracmissa. 

Sok  jó  áldomásokat  kívánok  az  Úr  Istentől  adattatai  cg^égei 
^etAen  Nagyságodnnk. 

DicB^randö  az  Ngod  providentiája,  hogy  kellemetlen  fáradsággá] 
nem  terhelvén  eddigien  Ngod  bennünket,  az  id6'nek  alkalmatosságából 
rárandö  illendüs éghez  akarta  szabni  az  tSrökökkel  való  trsctának  pro- 
cessuseát,  fondamentomából  igyekezvén  venni  épületinek  felil  Hatás  át ; 
fondamentom  alatt  peuig,  énnekem  úgy  tetézik,  hogy  az  az  egyik  eríls 
agyagra  értetett  feneke :  ba  oUyan  levelet  hoztak  az  portáról,  a  mine- 
mfit  császár  urunk  S  Felsége  kivánt,  az  békesség  articuinsinak  robo- 
ráláeára  ?  Meg  is  hozták  penig,  a  mint  a;t  Ngod  mtnapi  nekem  kütdCtt 
leveléből  jól  érthettem  ;  méltó  volt  azért  annak  a/  meghozására  ia 
várakozni.  Ezen  fondamtiutomnak  nem  megvethető  szeglete  az  is,  hogy 
per  mutál  tatnak  nz  legátusok  az  traela  előtt ;  így  az  kétségnek  némely 
ága  is  corrnál  s  az  traclállúknak  is  eecurítdst  conciliál  mind  két  felől, 
ki  mellé  nem  árt,  hogy  nz  agseeuráló  levelek  is  utrinque  kiiidaltaesanak, 
mint  ezelőtt  is  volt  mindenkor  az  a  szokás.  Hogy  innen  kezdessék  pe- 
nig HZ  mi  földünkről  aztraclának  processusaa:  abban  sem  látok  semmi 
alkalmultlaDságot ;  talám  annyiún  is  kezdnek  csak  lehetni  a  törökök, 
hogy  befértetbelók  lesznek  az  ezécsényi  boffsladba  (külváros.) 
Lndány  igen  megpusztült  hely,  harmadévi  egy  kuró-szálig  elégették 
vala.  —  Interim  provideáljon  Ngtok:  be  ragadozó  latrok  szUnjeiiek 
meg ;  künnyen  compeee  át  hatnák  ííkót,  mind  keblünkbe  laknak,  —  csak 
volna  az  embereknek  ktidvek  hozzá,  ne  szerencséltetnék  az  közönséges 
megmaradási  s  ne  inarczougattatnák  az  ő  privatumokra  nézve  az  bé- 
kesség ncvckcdésének   gyarapodó    tökéletességét.    Ax    mely     14,    lovia 


sítisa  a^&n  dÍevs  járna  a  legnagyobb  siellemi  haiEODoal,  mert  a  kSiben 
megismerkedcék  a  ,Tnd.  Gyftjt.*  siámos  becses  adaUhával  s  törtánelmi  iime- 
reteit  Ity  módon  nem  kissé  gyarspitauá. 


I 


196  TÁRCZA. 

törököt  elővettek  volt  e  minapiba,  levágván  tiz^t  azoknak :  oly  alávaló 
emberek  cselekedték,  clcsadálkoznék  Ngod  rajtok,  ha  megtekintgetn^ 
őket,  a  kik  látván  az  impanitásnak  b  az  licentiának  felnyitott  kapuját, 
ablakát,  BŐt  egynéhány  fautoroktól  való  támogatását  is  az  ő  szabad 
la  tor  Ságoknak :  ujabban  most  összevervén  magokat,  esmét  ragadozni 
mentek.  Sokat  tanulhatnánk  az  Szent  írásból  is,  s  az  római  históriákból 
is  :  mint  kellene  az  frigykötéseknek  autoritását  tueálnunk,  s  mely  nagy 
tökéletességet  kellene  pontjainak  observálásában  nekünk  keresztyének- 
nek követnünk:  lehetne  tüköré  és  példája  az  pogányságoknak  is  abban 
való  jó  procedálásunk ;  kirŐl  Ngoddal  mint  okos  elméjŐ  úr-emberrel 
coram  plura.  —  Adja  az  Úr  Isten,  láthassam  én  romlott  egésségő 
ember,  ép  egésségbe  Ngodat.    írtam  27.  septembris  1628. 

Ejusdem  Magn.  Dominationis  Vestrae 

servitor  addictissumus 

J.  RIMAJ  m.  p. 

Itt,  Istennek  hála,  egészséges  egünk  vagyon ;  talám  az  törökök 
szomszédságunkbeli  pestises  ege  is  eventillálódik  az  tractának  termi- 
nussáig  ez  mostani  hives  étszakák  commoditásával,  a  ki  az  szőlőérlelés- 
ben fölötte  nagy  akadált  örökített ;  nem  reménlhető,  hogy  örvendetes 
iző  borok  sotolódhassanok  az  szőlőkből,  a  kik  egresesediiek  inkabblan.^ 

K  ü  1  0  z  í  m :  „Magnifico  Dominó  dominó  Petro  Koháry, 
Antemontanorum  Confiniorum  Generális  Capitaneatus  Vicegerenti, 
Equiti  aurato,  et  Sac.  Caes.  Regiaeqne  Majestatis  Consiliario  etc. 
Dominó  ct  fautori  mihi  confidentissimo."  P.  H. 

Eredeti  levél,  egész  íven  in  folio,  Rimay  saját  kezével  irva, 
még  külczímc  is.  Igen  szép  —  bár  korához  képest  is  ódon  jellegű  és 
régies  ortographiájű  —  sürü,  tömött  irá?.  Finom  metszetű  kis  ovális 
gyürttpecbétje  a  levél  papirosával  fedett  veres  ostyába  nyomatott ;  a 
czfmer  pajzsán  vasmacska,  a  sisak  koronáján  három  strucztoll  látható. 
A  pecsét  felső  részét  szegélyző  csinos  szalagon  e  felirat:  lOAN. 
RIMÁI. 

Bár  a  levél  költenek  helye  kimaradt :  aligha  tévedünk,  ha  föl- 
tcszBzUk,  hogy  azt  az  agg  költő  nógrádvármegyci,  szt  regovai 
magányában  —  melybe  élte  ezen  hanyatló  éveiben  visszavonult  —  irá. 

THALY  KÁLMÁN. 
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—  Adat  a  MartinOYiCS-ügyhoz.  Történetünkben  sok,  meg- 
oldásra váró  homályos  pont  van  még ;  némileg  ide  számithatjuk  Marti- 
novics pőrét  is.  Csak  töredékek  az  erre  vonatkozólag  ismert  adatok, 
minden  hivatalos  okmány  közzététele  nélkül,  csupán  kor-  és  szemtanuk 
előadásain  alapulva.  Hogy  a  világ  elé  kerülhetnek-e  valaha  az  illető 
perirományok  ?  a  jövő  titka ;  addig  elégedjünk  meg  az  egyesektől  ránk 
maradt  jegyzetekkel. 

A  múlt  1869.  évben  igen  jó  szolgálatot  tett  a  ^Vasárnapi  Újsága 
történelmünknek,  midőn  a  Martinovics-ügyre  vonatkozólag  több,  egy- 
korú eredeti  iratot  közölt ;  jelen  soraim  talán,  a  ki  végeztetésről  szóló 
hiányos  adatokat,  Sághy  Ferencz,  akkor  pesti  egyetemi  tanárnak  egy, 
1795.  máj.  24-ről  keltezett  levele  nyomán  némileg  kiegészíthetik* 

Legyen  szabad  ezt  —  mellőzve  minden  egyéb  idevágó  kérdés 
szellőztetését,  melyekhez  úgy  sem  bírnék  új  adatokkal  —  kivonatosan 
előterjesztenem. 

A  kivégeztetés  1795.  máj.  20-án  történt;  az  áldozatok  ezúttal*) 
Martinovics,  Hajnóczy,  Zsigray,  Szentmarjay  és  Laczkovics  valának. 
Pesten  a  barátok  templomától  a  bécsi  kapuig  minden  öt  lépésnél  egy 
lovas,  8  azonkívül  számos  más  gyalog- katona  volt  fölállítva,  kik  a  rop- 
pant tömegben  összegyűlt  nép  netiláni  kitörését  elnyomhassák.  Zsigray 
volt  az  eleő,  kinek  egy  Szabó  nevű  szolgabíró  által  Ítélete  fölolvasta- 
tott A  hóhér,  ki  már  „ezenkívül  11 0-nek  fejét  vette, **  csak  harmad- 
szorra tudta  az  elkínozott  gróf  fejét  lecsapni. 

Szentmarjaynak  az  „öreg  hóhér  veje"  első  csapásra  levágta  fejét; 
e  ,,bravourt^  a  nép  nevetéssel  és  tapssal  jutalmazta ! 

Következek  most  Laczkovics,  kinek  bátorságán  Sághy  nem  tud 
eléggé  bámulni ;  vesztőhelyére  úgy  sietett,  hogy  a  kísérő  katonák  alig 
tarthattak  vele  lépést.  ,,Sententiájának  elolvasása  atatt  intett,  hogy 
hamarább  végezzék  ;  ez  meglévén,  mondja  az  páterjének :  Adies  Páter, 
és  nagy  sörénységgel  leveti  kaputját,  lajblíját,  és  ingét  leeresztvén  a 
vállára,  leült  a  székre  s  nyakát  kinyújtotta ;  de  a  hóhér  is  úgy  elvágta 
nyakát,  hogy  a  teste  a  székkel  egyetemben  a  földre  esett.  Ennek  a 
halálán  majd  mindnyájan  örültek  és  nevettek." 

Hajnóczy,  egy  bizonyos  Molnár  nevű  pap  felügyeiele  mellett, 
imádkozva  fogadta  a  halált. 


*;  A  2-dik  s  egyszersmind  utolsó  kivégzéskor  Őznek  és  8zollart0iknak 
vétetett  feje.  (1796.  jun.  2.) 
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Yégm  köyetkez<9c  Martínovies,  kinek  az  egész  vér^  munkát  a 
katonaság  által  képzett  kör  élén  állva  kellett  végignéznie.  Sokan 
mondják,  hogy  már  Zsigray  lefejeztetésekor  önkíyfiletbe  esett  Tolna; 
ez  nem  áll.  Neki  volt  lelki  ereje  y^gnézni  társainak  méltatlan  halá- 
lát, s  teljes  öntudattal  lépett  a  vérpadra ;  de  sőt  —  Sághy  szerint  — 
épen  az  ő  kitünŐ  magaviselete  és  ^tatossága  képezte  a  legnagyobb 
csodálkozás  tárgyát.  Még  mielőtt  kikísértetett  volna,  monda:  ^ Lábén* 
ter  morior ;  sed  per  gladiam  perire,  acerbe  mihi  mors  est.^  *)  O  és 
Hajnóezy  megköszönték  a  Cansarom  Regaünm  Directomak,  a  Jellem- 
telen Némethnek,  bogy  halálra  Ítéltettek ;  mert  nekik  kedvesebb  es, 
mint  —  ha  csak  egy  évi  börtön  is.  Midőn  már  leölt  a  székre  s  sze- 
mei beköttettek,  haja  a  hóhér  kezeibe  szakadt,  a  miért  is  másodszor 
kötteteU  be  szeme,  s  lerágván  fejét,  azt  a  tétlenül,  sőt  élvezettel  (!) 
néző  népnek  fölmatatták. 

írásaikat  a  yesztőhelyen  égette  meg  a  hóhér. 

Testeik  a  temetőn  kivül  temettettek  el. 


£  levél  — >  a  Martinovicsra  vonatkozó  részen  kivfil  —  még  egy 
más  áUítást  czáfol  meg :  azt  t  i.,  mintha  a  nép  fenyegető  állást  akart 
volna  elfoglalni,  s  a  kitöréstől  csapán  csak  a  nagyszámú  katonaság  tar- 
tóztatta volna  vissza.  A  mely  nép  nevetni  tud  ptilgártársainak 
veéstén,  az  —  fölösleges  volna  bizonyítgatni  —  nem  akarhatta  Őket 
megszabadítani !  S  agy  látszik,  hogy  akkori  népünk  (legalább  a  fő- 
várcsban)  csupán  azt  örökölte  át  az  épen  ddlt  franczia  forradalomból, 
hogy  a  vesztőhely  képezze  a  színpadot^  melyben  gyönyörködj  k  ! 

A  Martinovics-kom:&k  —  talán  a  fönt  jelzett  okmány -hiány  miatt 
—  még  nem  akadt  történetírója ;  irtak  ugyan  róla,  de  valljuk  meg, 
nagyon  is  réssrehjglóan ;  mert  míg  a  kormány  bonéit  nagy  hangol, 
s  méltán  ostorozzák,  addig  másrészt  Martinovicsék  igazán  létezett  hi- 
báiról hallgatnak. 

Jól  mondja  Kölcsey:  ,A  politikai  történetiró  legyeg  pragma- 
ticussá!*"  MÁRKI  SÁNDOR. 


—  Tortéoelml  6^  aiútnüékek  ügye  a  képTteelfiháikaa. 

A képriselőház  mart.  3iki  ülése  minket  mint  ssakkozlönyt  is  közelről 


•)  Kedvesen  halok ;  de  palke  áhal  kimálwm  —  keeerres  halál ! 
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érdekel.  íme,  kösiöljUk  nzért  azon  vitándk  fÖbb  mox»inatAÍt,  m«ly  a  cnl- 

tannÍDÍ8terium  költségvetésének  tárgy íilásw  ki! zben  a  „  Magysrordiági 
történelmi  műemlékek  kiadáaára  éa  esetleg  fönD tarlósára,  éi  Etdélj 
régészeti  bely»7inclésére"  elöicinyzott  14,000,  illetőleg  2ó00,  üaszesea 
tehát  16,500.  frtDfi  tételnél  keletkezett. 

HQaHztuia,nii  Imre  egybe  kívánja  e  két  tételt  foglalni  a  követ- 
kesdczím  alatt :  „Magyar-  éa  erdély országi  türt^aelmi  mlíemlékek  fúlke- 
rea&ére,  fölúsdaára,  lerajzoláailra,  Ujstromozáaára,  osztályozáaáru  én  fúl 
Ügyeletére  IB, 500  írt"  Indítványát  azzal  indokolta,  hogy  a  miicmléki 
kiadását  ugyiB  eddig  as  akadémia  régészeti  oeztályu  eazkösőlte  éa 
caélbúl  segélyt  is  nyert  már  az  absolut  kormány  idejében,  A  mostani 
kormány  bŰkezübben  gondoskodik  ugyan  a  műemlékekről,  de  a  feligánlotl 
Saszegekkcl  nagyszerű  eredményeket  nem  vívhatunk  ki,  mert  azt  csak- 
ugyan [levctségus  volna  moodaDi,  hogy  akár  14,  akár  20  ezer  frttal  fijan 
lebot  tartani  a  meglevő  műemlékeket.  Erre  nézve  példát  hoE  fői  a  kassai 
székea- egy  házban.  íla  inditványu  elfogadtatnék,  oiaz  ha  a  16,500  frl 
nem  fordíttatnék  a  műemlékek  fönntartására  is,  SEebb  eredményt  lehetne 
virni  a  miiemlékek  fülke  re  Bi'séio  nézve.  A  műemlékek  fönntartásáról  goa- 
doskodui  majd  akkor  lesz  idején,  midőn  törvényjavaslata  a  műemlékek 
fünntaTtáBáriil  tárgyalás  alá  kcrill.  Ezután  észrevételeket  tesz  a  régé- 
szetre nézve.  Eddigelé  jobbára  hárman  irt&k  a  régészeti  közleményekel. 
Mivel  a  régészettel  foglalkozók  már  nem  fiital  emberek,  gondoskodni 
kellene  arról,  hogy  régészeti  seminarium  állíttossék  fiatal  emberek  képzé- 
sére. Ez  a  múzeum  segítségével  könnyen  megtörténhetnék,  és  annak 
előny  érc  is  válna. 

EatvÖB  J,  b.  vallás- éa  közök tatásílgyi  minister:  A  történelmi 
műemlékek  leirata  és  fónatartásamiiidoD  müveit  népnek  föladata.  Minden 
egy ce  nemzetnek  az  általános  tudomány  érdekében  az  a  küldetése,  hogy 
a  határai  között  található  törte'aelmi  éa  muvésieti  emlékeket,  uz  anya- 
got fölkeresse  ds  földolgozza,  s  így  az  általános  tudományra  iiézve  élvez- 
hetővé tegye.  Az  erről  valú  gondoskodás  a  tőrvéoyhníás  dolga,  de 
ctélszdiUen  esak  űgy  járunk  el,  ha  a.  műemlúkck  főnt^rtásAra  kUlön 
tOrvényt  alkotunk,  melyben  bizonyai  organiamua  siorvezfetik  a  felügye- 
letre nézve,  és  melyben  kimondatnak  a  fönntartásra  nézve  kűvetendö 
elvek,  valamint  a  köteledségek,  melyekre  az  állam  azon  tulajdonosokat 
kötele  si,  kiknek  birtok  terület  én  ily  műemlékek  Utáltatnak.  Ez  iránt 
kiroerM  törvényjavaslatot  fog  a  ház  elé  terjeszteni,  A  mi  a  régészeti 
temiuariumot  illeti,  ez  íe  fontos  kérdés,  és  midlékesen  el  nem  intézhető. 


200  TÁRCZA. 

A  mttemlékek  fönntartásáról  bíjmértékben  gondoskodni  akkor  lesz  helj^n, 
midőn  e  törvényjavaslat  tárgyaltatni  fog. 

P  a  1  s  z  k  y  Ferencz  Henszlmann  indítványát  elfogadhatónak  véli 
de  ajánlja. 

A  ház  egyhangúlag  elfogadja  az  indítványt. 

S  i  m  0  n  y  í  £mÖ  dgy  látja,  hogy  Henszlmann  indítványa  folytán 
elesett  a  Történelmi  Emlékek  kiadására  szánt  összeg,  pedig  a  hazai 
okmánytár  kiadása  nem  akadhat  fönn.  Indítványt  nyújt  be,  mely  szerint 
„Magyarország  történelmi  okmánytára  kiadására  10,000  frt'^  volna 
megszavazandó. 

Henszlmann  Imre  ehhez  pótinditványt  nyújt  be,  mely  szerint 
ezenkívül   „Magyarországi  és  erdélyi  műemlékek  kiadására   5000  fTt** 
szavaztatnék  meg. 

G  h  y  c  z  y  Ignácz  kivánja,  hogy  Simonyi  indítványába  a  scripta* 
mok  is  belefoglaltassanak,  necsak  az  okmányok. 

Erre  előáll  Zsedényi  Ede,  és  a  nemzet  történelmének, 
múltjának  művelésére  a  költséget  sajnálva :  a  házat  szűkmarkúságra 
buzdítja,  és  Simonyinak  nagyon  helyén  levő  indítványát,  Henszlmann  pót- 
indítványával  együtt,  a  kérvényi  bizottsághoz  (ad  graecas  calendas) 
javasolja  utasíttatni.  És  a  ház  —  úgy  látszik  megsokalva  a  mürégészeti 
emlékekre  föntebb  megszavazott  tétel  által  tanúsított  liberalitását,  bele- 
nyugodott Zsedényi  javaslatába. 

Ekkép  áll  az  ügy,  melynek,  hogy  így  fejlődött :  inkább  búsul- 
nunk kell  mint  örülnünk ;  mert  az  archaeologusok  élelmessége,  —  nem 
akarjuk  mondani :  kapzsisága — Henszlmannak  ravaszul  kigondolt  módo- 
sítványa  által  az  egész  16,500  frtot  saját  zsebökre  zsákmányolta  ki,  — 
az  országos  okmánytárnak  „Történelmi  Emlék ei^'-nek  kiadásától 
az  utolsó  fillért  is  megvonván.  így  ha  csak  ez  ügyön  Eötvös  minister 
és  akadémiai  elnök  buzgalma  nem  segít:  a  Monumenták  kiadása  s  a  kül- 
földi levéltárakban  folyatott  oly  nagy  fontosságú  másoltatások,  legalább 
az  idénre  fönn  fognak  akadni,  —  a  mi  történetirodalmunkra  nézve  oly 
csapás  lenne,  melylyel  épen  nem  áll  arányban  a  mürégészeti  kutatá- 
soknak nyújtott  föntebbi  előny ! 

—  A  Zala  Yármegyétöl  a  Magyar  Történelmi  Társulathoz 
intézett  Icvcl,  melyről  föntebb  emlékeztünk,  így  hangzik : 

„T.  Történelmi  Társulat !  Kedves  kötelességet  teljesítek,  midőn 
megyém  megbízásából,  annak  nevében  melegen  üdvözlöm  a  T.  Társula- 
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lot^  éa  egTtzeremittd  UrtozA  izivea  kSszöuetet  mondok  acon  drdekeltségért 
ioel7«t  e  uiegre  raonogrnphiiijii  megíráGának  Ugye  iiáiit  tanaaított  ax 
UM,  hogj  mint  leghivalottaLb  bírája  ftnnsk,  bogj  egy  ilyen  nagy  iDCg)'ii 
monograp hibának  jól  megírására  menriji  idd  kivántatili  t  a  pályázati 
haiáridőC  két ,  vagy  legalább  ia  egy  érvel  megboBazablttatni  tadít- 
rányoKla. 

„Ast,  hogy  miDű  helyeslésgel  talátkoiotC  ax  indltvánr,  minS 
lelkesed&scl  fogadtatott  ii  gjönyörli  levél  melyben  az  velünk  kSzíSlte- 
tctt:  abból  leginkább  meg^télbetí  a  T.  Társulat,  hogy  az  iuditváuy ózott 
kift  határidd  köKÍil  uem  a  rövidebbik,  hanem  a  hossKabbik,  vagyis 
18;3-ik  év  december  3t-lke  fogadtatott  el  egyhangúlag. 

Midíía  végül  DiegemUlcnéiUj  liogy  válnsxunk  azért  késett  ez  ideig, 
uívvl  u  pályáaaü  föltétL-li-k  kÖKgyilléii  haCArosat  által  levén  megálla- 
pítva; azokat  csak  a  f.  hó  második  butébea  tartott  közgyiilésQDk  vég- 
zése által  lehetett  megv^atoztatai,  —  dsziote  ^tiaitelettel  maradtam 
Csab-Reodeken,  1870.  fibruár  16  liéa-  Barcza  Sándorm.  k., 
Zalamegye  első  alispánja. " 

—  A  fjUndapesti  Szemle**  megSIÜDt.E  nagybecsű  tudomá- 
nyos folyóiratból,  szomorúan  kell  jcletitouUnk,  mint  műveltségi  állapo- 
btinkia  nem  igen  kedvező  körülményt,  most  jelent  meg  az  utoleö 
füzei  A  „B.  P.  Szemlél",  mely  számos  magyar  történelmi  dolgo- 
Mtot  ie  közlött  volt, kivált  azelőtt,  míg  egyedül  állott,  —  Cseagery 
Antnl  lt>ő7-ben  aUpíti,  e  tartá  funn,  folyvást  áldozattal,  éspedig 
nemoaak  szellemi  áldozattal  a  maga,  hanem  utelute  b.  Sína  Simou,  ké- 
sőbb Lúnyay  Menyhért,  »  útibb  saját  anyagi  segélyezésével.  Mert  a 
osak  uagybangú  politikát  kudvelíi,  eileabea  a  tudománytól,  valódi  mü- 
velÖdéstül  visszariadó  magyar  küzünség  —  tiezlelet  a  lelkes  kivételek- 
□tk  I  — eoba  sem  párlolá  a  vuJIiUatot  aiinyira,  hogy  Önuiagát  fönntart- 
hattá  volna.  l:'edíg  tartalma  mindig  a.  tudomány  és  a  koreszmék  uzín- 
vonalán  állott,  és  Ceengery  gondod  koxeuek  nyomai  ligyazólváu  minden 
Upján  ott  lebegnek  vala.  Kifogás  legfólcbb  csak  a  fúzelck  rendetlen 
megjelttoésc  ellen  lehetne,  ha  nem  tudnánk,  hogy  ez  épen  a  kózüuaég 
érdeke letlenaégéoek,  a  pártolás  hiányának  volt  a  legtöbbször,  sajnos 
kiSvetkusméuye.  —  A  „ü.  1'.  Síemlu"  megszuiiése  annál  szomoritóbb, 
mert  tanúéiba,  hogy  az  éveli  hosszá  során  át  azullemi  és  anyagi  áldoia- 
tokkal  párosítva  folytututl  kitartás  sem  képes  nálunk  a  közönyt  le- 
gyöani.  Ei  kórjeleuség  tárauéletiüikbuu,  a  ralröl  tanúskodik  pl.  egy 
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másik  tudomái.yos  foljóiratoak  szintén  részvéthiány  miatt  csak  nem 
r^  jelentett  megszűnése  is,  ti.  a  ,,S  áros-Pataki  Füzet  e  k^'-é 
mely  vállalatnak  romba  dőltét,  mi,  főleg  a  protestáns  egyháztörtéaelem 
érdekében  sajnálhatjuk.  Sőt  a  kath.  egyháztörténelmi  folyóirat 
a  ^Magyar  Sion^  is  megszűnt  mint  ilyen,  a  máit  év  végével,  kath. 
egyházi  szemlévé  alakúiván.  Elkkép  jelenleg  az  összes  magyar 
történelemnek  csak  egyetlen  folyóirata  van,  a  —  „Századok.^  A 
Magyar  Történelmi  Társalat  van  hl? atva  az  egész  magyar  történetked- 
velő közönséget  összetartani,  és  közlönye  körűi  csoportoeitanL  Hogy 
irodalmunk  legjobb  szakerői  támogatják  vállalatunkat,  s  hogy  füzeteink 
folyton  szigorú  pontossággal  jelennek  meg :  a  letelt  három  évre,  s  há- 
rom évi  folyamunkra  hivatkozunk.  Társulatunk  és  vele  e  füzetek  fönn- 
állása (hála  t.  tagtársaink  ügyszeretetének!)  újabb  három  évre  ismét 
biztosítva  van  ugyan,  de  hogy  az  működését  mindinkább  kiteijesst- 
hesse,  s  hogy  ezek  nagyobb  dimensiót  ölthessenek,  legfőkép  t  tagtár- 
saink bn/galmától  függ,  ha  t.  i.  társulatunk  és  vele  a  hazai  történelem 
Ügyét  nemcsak  magok  pártolandják  emyedetlenűl,  de  ismerőseik  köré- 
ben szakkedvelő  új  tagokat  igyekeznek  társulatunk  részére  megnyerni ! 
—  Karosszék  monographiája.  B. Orbán  Balázs  .Székely- 
föld Leirás á^-nak  negyedik  kötete,  mint  már  múlt  füzetünk  utolsó 
lapján  rövideden  jeleztük  volt,  kikerült  a  sajtó  alól.  £  kötet  224  nagy 
negyedrétű,  két  hasábos  lapon  Marosszék  monographiáját  tártai- 
mázza,  számos  igen  szép  táj-,  műemlék-  és  alapngzzal  illustrálva.  A  ki- 
állítás ép  oly  ékes,  mint  a  megelőző  köteteké,  de  a  tartalom,  valljuk 
meg  örömmel,  legalább  történelmi  és  régészeti  szempontból,  amazoké- 
nál (bár  azok  is  igen  sok  tanulságost,  úját,  érdekeset  mutattak  föl) 
még  sokkal  becsesebb.  Orbán  Balázs  azon  irók  közé  tartozik, 
kik  munkájok  iráss,  kiadása  közben  is  folyvást  gy^jtenek  és  tanúinak, 
0  műveik  értékét  újabb  és  újabb  tanulmányaik  gyümölcseivel  jelenté- 
kenyen fokozzák.  Ily  örvendetes  tartalmi  emelkedést  veszünk  észre  a 
.Székelyföld  Leírása ''-nak  köteteinél ;  s  ez  különösen  meglepőleg  nyilat- 
kozik Marosszék  jelen  ismertetésében,  melyet  még  azon  körülmény 
gyarapít  lényegesen,  hogy  e  különben  is  méhszorgalommal  összogyi^- 
tött  s  vonzóan  és  avatottan  ismertetett  sok  kincset  egybefoglaló  kötet 
Maró s-Y ásárhely nek,  a  Székelyföld  legnépesebb  városának  ki- 
merítő kttlöntörténelmét  tartalmazza,  és  pedig  nagyszámú  i^ 
adatot  hozva^  önálló  búvárkodás  nyomán,  ni^fényre.  Mondhatjuk, 
readkivttli  érdekkel  és  teljes   megelégedettel  lapoztok    át  e  könyveti 
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nielyrai  i-aak  n  legT>ag7obb  mdltánylotul  nyilutkoiIistDiik.  Ajánljuk 
ii,  melegen  ajánljuk  t.  otvuaiünk  azives  pártolásábu,  —  a  kOvetkező, 
0  t  0  d  i  k  kötet  elöSíetéai  fOlbiváBával  együtt,  melyet  ixunö  aiiot^ 
küselebbrííl  bocsátott  ki. 

E  kOtet  Aranyoasüiket,  a  seákelyse^kek  utolsjját,  a  (se- 
kélyek büeieMiigenek  e  jutalom  ■területet,  az  Sa  Ss^kelyfűld  eien  as4p 
gyarmatát  fogja  tüzetesen,  az  eddig  követett  modorban  tárgyalni ;  de 
aüvel  e  ezek  kezdetben  júval  terjedelmcHebb  Tolt,  eredetileg  e  sz^kbei 
tartozván  mindaz,  a.  mi  az  Aranyoa  alsú  folyása  es  a  Moroavülgy  e  t^jra 
t»8  rdase  közt  fekszik ;  szerző  mind  e  kdsíibb  elaiska«ztott  réaseket. 
iSi  a  MarOB  Tölgyének  azon  átmeneti  részét,  a  mely  Marosazék  d^li  ha- 
tárától AranyoHszék  déli  határúig  terjed,  ragyia  a  KíJzép-Maroe  völgyét 
is  tárgyalás  alá  Teszi,  —  s  ckkéut  e  kötet  nem  fog  kizárólag  a  azoroB 
értelemben  Tctt  Aranyoaszékkel  foglalkozni,  liauum  magában 
fogliUandja  a  Kozép-Maros  emlékdús  terét,  K  a  d  n  6  t  és  M.-Ú  j  v  á  r 
környékével;  tárgyalva  leaz  benne  az  egykor  Aranyoaez^kbez 
tartozott  Toroczk6  vidéke,  Erdélynek  e  legazebb,  legérdekesebb 
vOlgye  ;  magában  foglalandja  Torda  vármegyének  az  Aranyoa  völgyébe 
eaS  réBzét,  Gerend,  tíyéruaés  Egerbegygye  1,  aot  bo- 
fq*ez&ÍI1  —  mert  az  utast  egészen  Kolozsvárig  szándéka  ezerzőnek 
kalauzolni  —  Torda  városának  i<  kiuerjtil  régészeti  é« 
történelmi    ismertetését  fogja  nyiljtani. 

A  azinlén  ^5 — 30  ivre  menendií  kötetet  öt  nagy,  önálló,  é*  mint- 
egy &0  Bziivegkép  diszitendi,  jobb  művészeinktől,  eredeti  rajzokéi  fény- 
képek után.  ElJjfizetési  ára  Jiazkötésben  3  frt  60,  borítékban  2  frt  60 
kr,  Az  összegek  Ráth  Múr  könyvkercHkcdéadbo  küldendők. —  Aranyoa- 
széknek  ezen  ~  bizton  binzszilk  —  Marosazékéhez  hasoubecsü  mono- 
grapbiája,  uuguatus  bú  folytán  kerUlend  ki  aajtó  alól. 

—  Az  AlIamleTéltár  épUete  és  Yerböczy  háza  Az  áiiam- 

levéltár  épületének  füldmunkálatait  a  tavaszi  idő  beálltával  ismét  meg- 
kezdették, bár  egyelőre  t.-sak  50  —  60  ember  dolgozik  naponként  rajta. 
Es  ásások  alkalmával  előtUnodeztek  a  János  király  által  V  e  r  b  Ö  u  z  y 
Istvánnak  adományozóit  S  z  a  p  o  1  y  a  y-háznak  —  mely  ai  itel- 
luni  emléktábla  tanúsága  szerint  épen  a  leendő  állam  le  vél  tár  helyén  ál- 
lott ^  alapfalai.  Ezek  között  több  régiség,  nevezeteaen  20 — 25  db 
Uátyáa  kora  előtti  pénz,  néhány  balta  és  sarkantyú  stb.  találtatott;  ott 
pedig,  a  hol  az  új  épület  a  mostani  várőraégi  templom  szentélyének 
keleti  sarkát  éri :  kiásták  az  egykori  Szent-János  temploma  egyik  gútb 
Oiiiadok.  H 
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stfiú  pilasteréoek  t&vét.  Köriltütle  tüm^rd'.'k  rmbeTCsontot  találtak, 
egész  OBBariumot,  —  úgj  ezen,  mitit  majilnem  minden  régi  templom 
kürill  temetv^ny  lévén  hajdau.  Az  egyházzal  ÖBBzeköttetésben  állott 
zárda  boltozatos  alapfalait  és  piuczű-  vagy  sírbolt  ílrugeit  is  (oltaUlták, 
a  Zápolya-VerbÖi!zy-ház  tarülotén  pedig  egy  kövel  kirakott  mély 
kutat,  melyban  még  ma  ia  van  nérni  állott  viz.  Ez  öMaekSttetéaban 
látszik  lenni  azon  orszitgMz-atczai  11 2.  számé,  tulaú  sori  házzal,  mely- 
nek mély  kapuboltJH  alatt  XV-ik  századi  gótb  UlÖkék  láthatók,  pin- 
czéje  pedig  egymás  fölött  három  van  a  várhogybe  vágva,  de  a  legal- 
sót ma  ép  oly  állott  víz  lopi  el,  mint  az  említettük  ó- kutat  —  At  épít- 
kezések folyamában  taég  érdekes  fölfedezésekre  bukkanhatnak,  caak 
valami  szakértő  régész  folytonos  figyelemmel  kiaérué ! 

—  Régi  magyar  községi  pecsét.  Társulatunk  múlt  ülésén, 
nem  vettük  észre,  kicsoda  ?  egy,  vnlami  régi  levél  borítékáról  levágott 
ostyapocsét- le  nyomatot  tett  elönkiie,  mely  azon  ritka  körülménynél 
fogva,  hogy  a  pecsétmetsző-  vagy  metszetönek  neve  is  rajta  van, 
egyike  a  logEajátosabbnkoak.  A  kOrlilbel<ll  liUvelyknyí  magasságú  mo- 
DOrú  pecsét  beiterét  czifrázott  szélű  terjedelmes  paizs  tölti  be,  r^ta 
jobbról  szántóvas,  balról  igen  széles  csoroszlya,  mindkettő  hegyével 
fölfelé  fordítva.  A  szántóvas  alatt  hat  ágú  csillag,  ezen  alól  as  évszám  i 
1652.  A  körirat  pedig  ez:  "MOííARI-PECzT  (így)  -BVIAKI-MATE- 
CzINALT  ....  a  még  hiányzó  egy-két  betU  o  lenyomaton  ki  nem  velietif- 

Molnári  község  van  Vasban  is,  a  Rába  mentén,  és  Zalában  Is, 
Kanizsa  mellett;    kérdés:    melyiké  volt  őzen  peciét?  T.  K. 

—  A^Badapesti  Közlön;"  gyá^zvitézci,  beismerve  ügyök  igas- 
talunságát  s  állitásaik  tartbatlan  voltát,  múltkori  ajánlatunkra  —  m  e  g- 
retiráltak,  és  pedig  azon  Urilgy  alatt,  hogy  tudományos  vita  el- 
döntését nem  bízhatni  delegaCuui  judiciumra.  Igen  ám,  ha  ez  a  dele- 
gált bizottság  nem  szakemberekből  állna;  de,  kérdjük 
mi :  avagy  nem  a  legilletékescbbek-e  magyar  történelmi  kérdések- 
ben oly  szakférűak,  mint  történeti rásunk  érdemkoszorÚBa  H  o  i- 
vátb  Mihály,  továbbá  a  szintén  elismert  szakképzettségű 
Nagy  Imre  és  b.  Nyáry  Albert  —  e  részünkről 
fölkért  bizalmi  férfiak  —  ítéletet  hozni  ¥  Hát  kire  bizzuk  a  tötté- 
nelmi  kérdések  fölötti  ítélethozást,  ha  nem  szakemberekre  V 
....  Szóval,  az  Urilgy  igen  esetlen  és  sovány.  —  Különben  is,  a  „B.  P. 
Közlöny"  egész  válasza  rettenetesen  gyönge;  oly  posítiv  tényeket  tar- 
tank  szemei  elé  múlt  füzetünkben,  a   mikre  oem    bírt  mit    fcl>'lni.    így 
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pl.  adós  maradt  a  vHlasKüsal  njioti  kérd<<aUnkre  ;  honnét  tndja  ö,  hogy 
hibák  (ü  miféle  hibilk  ?)  cBuazUk  be  a  mi,  még  aajtú  aU  Bem  adott 
karucz  énekgyüjtemeuylinklji.'?  niison'i!iki!p,  magát  megadva  hallgat  a 
CB^yi  arcbivnm  ügyére,  a  Szabiy  LiÍ8zU>röl  tett  kegyeletes  megemlékcKé- 
■iiiikre,  úgy  a  Szilágyi  F.  értekezése  tárgyáoBk  knrára  vonatkozólag 
általunk  iS  ellenében  megjegyzettekre ;  —  csak  a  fClötti  fájdalmát  fejesí 
ki,  hogy  múltkori  fühzólal  ásunk  néhi'iny  kifejezéaiít  az  ő  azAtá- 
r  á  b  ó  I  bátorkodtunk  válogatni,  —  Éa  Somlyúvárát  illetőleg  áll  elő 
Bzokott  ferditéseivel  a  némi  oda  n<?m  tartozó  adatokkal.  De  esekre  is 
megfelelünk.  —  Szilágy-Somlyó  várát  mi  sohasem  helyeztük  párvonal- 
ba a  Bokkal  terjedelmesebb  erősségű  Szalmárral,  csak  azt  mondtuk, 
hogy  Somlyónak  mind  t-n  esetre  volt  annyi  Jjrsége,  hogy  ait  a.  nyomorú 
140 — 150  szatmári  kicsapott  labanczot,  ha  aknrj;i  vata,  kapni  ülött 
Uttetlen  elmenni  nem  engedi.  Állitásunk  igazolásául  idéztük  Csereyt,  a 
ki  BZerlnt  Somlyóu,  a  n^met  Őrségen  kívül  „sok  száz  tanult  yité> 
katonák  valának."  A  „B.  P.  Közlöny"  ismert  névtelenje  erre  elüill, 
éa  ferdít,  ast  akarván  elhitetni,  hogy  ama  ,SDk  s/áz  tanult  vitéz  kato- 
na" nem  asomlyaiőrség:  hanem  Glöckelsberg  (és  nem  Qlo- 
ekerbcrg,  mint  ö  hibáaan  Icja  )  eaak  pár  napig  ott  ^tanyázott,  s  aztán 
bxatmárba  menekült  500  németje  vala.  Először  is  megjegyezzük,  hogy 
GlÖckeUberg  nem  íitszúz,  de  hétszáz  németiéi  vonult  Szatmárba 
(l.  Ceereyt,  32i.  1.);  másodszor  pedig  megjegyezzük  azt,  hogy  roppant 
járatlanság,  történeti  rónak  látszani  akaró  egyéntől  olyasmit  állítani, 
mintha  Glöekelsberg  reguláris  vasaa-aémet  hada,  éa  a  Somlyón  Boér 
Ferenez  parancsnoksága  alatt  állott  „sok  ezAt"  magyar  „katonák* 
(régies  értelemben  ^  husiárok)  ugyanazonosok  lettek  volnu.  Majd  Gl!S- 
ckelsberg  Ditricb  cs.  k.  altábornagy  adta  volna  ám  a  maga  sorezredek- 
béli  német  militiáját  holmi  magyar  kapitány  vezénylete  alá !  De  külön- 
ben is,  minden,  aíon  korban  jártae  egyén  tudja,  logy  Glöckelsberg 
németjeivel  már  bevonult  volt  Szatmárba,  mikor,  Boér  Ferencz  a  magú 
„sok  száz"  magyar  őrségével  még  mindig  Somlyón  tanyáz  vak;  kitUnik 
ez  magából  Csereyből,  a  ki  (elébb  a  321.  lapon  elbeszélve  GlöckeU- 
bergnek  SiatmiirbB  vonultál)  a  322,  lapon  nyilván  irja,  hogy  miután 
Boér  „odahagyá  Somlyót,  s  bésiökék  Erdélyben,  a  somlyai  ha- 
dak (tehát  ezek,  és  nem  a  Glöckelsberg  már  ekkor  Szatmárba  be- 
szorított németjei !)  nem  lévén,  már  kapítányjok,  Kuazás  P&l  nevii  em- 
bert választanak  magoknak  tiszteknek,  és  Bákóczimelltf  ál- 
lának; ezek  praedáiának  azután  mindenütt  Erdélyben."    No    most 
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már  ast  csak  nem  fogja  rá  Szilágyi  úr  a  Glöckelaberg  Szatmárba  saordlt 
némo^eiro,  hogy  aiok  állottak  Rákóczi  hiTség^res  prae- 
dálták  Erdélyt  (azaz  :  a  labanczok  javait)  Kaszás  Pál  alatt? 
Íroe»  ily  világos  a  kötf^e  had  közti  ktilönbs^,  drága  Szilágyi  úr ;  nem 
én  tehát,  —  de  ön  falsificálja  a  historiáti  Hiába,  a 
•omlyai  önég  számos  volta  elvitázhatlan  tény ;  s  bár  Szejdi  Ahmet  ide- 
jében leégtek  is  a  belső  épületek  tetői :  megmaradtak  a  casamáták  és 
a  várfalaki  —  szóval  Somlyó  vára  nem  szttnt  meg  erőd,  végház 
Itoni.  Lám,  II.  Rákóczi  Ferenc  z,  midőn  Szatmárt  be 
vette:  firanczia  hadmérnökei  tanácsára,  rögtön  széthányatá  annak  ki 
nem  elégítő  erődítéseit :  de  bezzeg  föntartotta  az  ön  által  annyira  gya- 
lálOtt  Somlyót,  s  őrséget  tárta  benne  még  1710-ben  is,  szóval  mindvé- 
gig. Még  sem  lehetett  hát  az  a  Somlyó  holmi  „tizedrendü"  vá- 
rafska,  a  mint  ön  csak  úgy  könnyedén  kivetette  a  szót ! —Egyébiránt,  a 
nB.  !*•  Köilöny*' állitásainak  alaposságát  igen  híven  jellemzi  pl.  azon 
kOrlUmény  la,  hogy  —  szintén  közelebbről  —  azt  irá :  a  H  y  p  p  o  1  i  t- 
f  ftíl*»lok«t  Holtovszky  prímás  másoltatta  volt  le  ;  holott  ő  már  akkor 
Istfin  nyugosztalja !  régen  megholt.  Bartakovics  érsek ő exjáról 
nUrubnn,  ki  e  czélra  legtöbbet  áldozott  —  a  „Közlöny**  meg  nem  em- 
léktPilk.  Hogy  hihesnUnk  most  már  a  messze  régi  idők  szereplőit  és 
Miménynlt  Illetőleg  oly  ember  állításainak,  —  a  ki  az  úgyszólván 
lefniip  történtekre  nézve  is  így  összezavar  egyéneket  és  tényeket?  A 
MliOflairól  képesség  hiányzik-e  az  ily  emberben,  vagy  épen  a  józan 
JuAli^lum,  sőt  emlékező  tehetség  ?  —  itélje  meg  az  olvasó. 

'  *  M.  tud.  Akadémia.  Az  Akadémia  lefolyt  havi  müködé- 
lébüN  történeti  értékelés  nem  tartatván,  nem  volt  rendes  rovatunkat 
Hllvtil  butöUenUnk.  Azonban  a  mart,  14-iki  ülésen  ToldyFerencz 
H9i  n^'in  annyira  az  adatok  újságánál,  mint  inkább  szellemes  össze- 
AlliUftánál  fogva  éniokes  tanulmányt  olvasott  föl  „Attila  király  ural- 
ktidásil  olső  ti«  évéről/  A  nagy  világhódító  egyéniségét,  tetteit,  terveit, 
%  húhok  bíiléleiét  és  müvoiuégl  állapotát,  értekező^  nyugoti  írók  ellen- 
•^M  Iwrnirfiiattiil  ráfogásaltól  megtisztítva  világítja  meg,  és  a  mennyire 
imn  lávol  kor  homálya  engedi,  élénken  és  szemlélhetöen  elénk  tárja.  Ér- 
tli^lllrtvls  vetorán  ludóiunk  becses  tanulmányának  —  mely  a  „Reform*' 
^t^KéJn  Málnára  késattU  -  de  később,  hitzszUk  és  óhajtjuk,  önállóan  is 
•Mm   ftiK  Jdlenni,    -    folytatását  ígérte.    Értekezését  lelkes    éljenzések 

kin  f^lnié  be. 

Ml  Hl  e|yeM«»n  történWudományi  életjel,  a  mit  az  Akadémia   kö- 
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libSl   másfA  h&   áta   jelenthetünk  ;    bb   ftpril  4-iki  Ü\éa   azonban    Um^t 
Avesetesnek  igárkeíik   reánk   aéxva,  a  mennyiben   ekkorra    Ipoly 
A  r  n  o  1  d-tól  van  értékelés  bejelentve. 

—  Gr.  Zichy-leTÍltári  bizottság.  TársulaWnkniik  a  gi 
Zieby-Mle  okmánytár  megindítása  ügyiben  kiküldölt  biíottaága  ÖrveU' 
deteBeo  halad  müködéaében.  E  biiotlsig  két  tagjft|:  ifj.  K  u  b  I  n  y  i  P  e- 
rencz  éa  Vdghely  Deísö  mart.  1 5-kén  Zsélybe  ulutának, 
egyesülve  a  harmadik  lag:  Radnay  Foienca  nemzetsági  levíl- 
támok  úrral,  három  napon  át  rendre  vették  a  roppant  arebivum  régibb 
eaomagatt,  s  a  Nagy  Lajos  király  haláláig  terjedő  okmányokxt  mind 
kivátogattAk,  Ezen  közben  a  ^íl?.,  665.  éa  671.  sz.  „nuUiua  conaide- 
ratioDia",  ée  ^iautilia"  föliratú  s  annak  idejében  épen  ezért  nem  is 
lajstromozott  fascicn tusokban  nevezetes  történelmi  kimeot,  ngymint 
V.  Lászlónak  a  tőtbk  elleni  hadjárat  Ügyében  Szabolcs  vármegyéhes 
int&ett  fülhivását  és  30  egynehány  'db.  eddigelé  ismeretlen  Árpádkori 
okmányt  fiídöztek  fel.  E  szerint  leb^t  a  gr.  Ziehy-levéltár,  a  már  m.  e. 
september  folytán  lemásolt  70  darabbal  egylitt,  száznál  több  Ár- 
pádkorí  oklevelet  tartalmaz,  és  így  a  hazai  magánlevéltárak  küxött  e 
tekintetben  alighanem  a  leggazdagabb.  Az  ugyanott  létező  Anjon-korí 
okmányok  száma  pedig  mintegy  ITOO-ra  megy,  ide  nem  értve  a  Mária 
királyné  korabelieket.  Ezeket,  az  imént  említett  Arpádkori  újon  fSlfe- 
deiettekkel  egyetemben,  mindöBSie  1738  darabol,  a  nmlgú  grófi  család 
beleegyezésével.  Véghely  a  Magyar  Történelmi  Társulat  nevében  át- 
vette, és  Pestre  hozván,  Horváth  Mihály  máaodelnök  úrnak  be - 
matatta,  kinek  jelenlétében  mart.  IH-kén  éa  20-kán  már  együtt  ült 
Kagy  Imre  tagtársunknál  a  társulat  bizottsága,  az  átvett  oklevele- 
ket időrend  szerint  osztályozva  és  másolás  végett  tagjai  között  szét- 
osztva. Gyönyörűen  eonservált,  nevezetes  pecsétekkel  ékes,  és  a  mi  ío: 
történelmi  tekintetben  fölötte  fontos  laitalmuak  vaiinak  ezek  ktizött ; 
igy  pl.  a  Báthoryak,  Kis-Várdayak,  Perényiek,  Saéehyek  stb,  nagy- 
számú okmányai  ;  Báes-Bodrog,  Baranya,  Fehér,  Siaboles,  Szatmár, 
Boreg  és  Bihar  vármegyékre  vonatkozó  tömérdek,  Komáromra  ia  szá- 
mos Sároa-Pfltak  Anjou-kori  törtéietére  nézve  különösen  érdekes  löbb 
új  okmány  stb.,  stb  Mindezek  máitoláaLt  oly  azorgalommal  vétetett  fo- 
ganatba, hogy  a  Codex  Ziehyanuíi  i'lsii  kötetének  nyomtatása 
még  jóformán  apriliabcn,  legföU.bb  május  elején  mcgki'Zdüdik. 

— ■  A  koloxsvári  kapntornyok  ögye.  A  képviielöház  mart. 

9-iki    ülésében    a    bel  ügy  miniatűr,  —  Houszlmaun    interpellaliójára   fe- 
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lelve  —  tudatta  mindazt,  a  mit  társulatunk,  részint  testületileg;  réaiiiit 
pedig  kolozsvári  állandó  bizottsága  által,  az  ottani  kaputornyok  éa  a 
Bethlen-bástya  fönntartása  érdekében  Kolozsvár  városánál  tőn,  de 
egyszersmind  a  város  azon  ismételt  határozatát  is,  hogy  a  két  kapu- 
torony (u.  m.  a  hid-  és  magyar-kapu)  lebontásához  a  városi  képviselet, 
minden  történelmi  és  régészeti  érv  daczára,  ragaszkodik,  —  azonban 
a  Bethlen-bástyának  fönntartásáról  gondoskodni  fog.  —  A  mi- 
nister  pedig  nem  érzi  magát  hivatva,  bármennyire  sajnálja  is  ama  törté' 
nelmi  emlékek  megsemmisülését,  —a  város  autonóm  jogkörébe  avatkosnL 

£  szerint  tehát  a  két  szép  ódon  kaputorony,  Kolozsvár  múlt- 
jának e  díszes  emlékei,  legközelebb  le  fog  romboltatni.  —  Hiszen,  ha 
már  a  vasúthoz  való  közlekedési  lit  szélesbitése  a  hidka  pu  lebontását 
föltétlenül  (?)  megkívánja^  —  ám  dűljön  le  a  régi  dicsőség  a  jelenkor 
anyagi  érdekei  előtt ;  de,  hogy  legalább  a  senkinek  útjában  nem  álló 
magyar-kaput  (mely  pedig  még  díszesebb  amannál)  meg  nem 
hagyják,  —  azt  teljességgel  nem  értjük.  Tisztelt  kolozsváriak !  irgal- 
mazzanak neki,  már  ha  nem  egyébért,  irgalmazzanak  a  nevéért  is, 
—  ne  pusztítsa  Kolozsvár  a  —  magyart! 

—  A  magy.  tad.  Akadémia  kiadásában  legközelebb  a  T  ö  r- 
ténelmi  Tá r-nak  két  kötete  fog  megjelenni,   melyek   egyike  már 
rég  ki  van  nyomva,  csak  a  könyvkötőnél  készül,  hónapok  óta,  szokásos 
lassúsággal.  Az  ,,Ertekezése k^-nek  két,  a  hazai  történelem  körébe 
vágó  darabja  azonban  már  megjelent  Ezek  egyike :  „A  magyar  egyházak 
Szertartásos  Énekei  a  XVI.  és  XVII-ik  században ;  zenetörté- 
neti tanulmány   Bartalus  Istvá ntól. "   Ritka  tünemény  nálunk ;  a 
szerző  által   egyedül,  de  buzgón  é8  szakavatottsággal  müveit  ág. 
Annál  inkább  elismerést  érdemel  az  Akadémiától,  hogy  felkarolta.  —  A 
másik  kiadvány  a  történettudományi  osztály  Értekezéseinek  Xll-ik  szá- 
mát   képezi:    „Zi  1  ah  Tör  tén  e  l  méből'',    irta  S  z  ilágy  i  F  er. 
1.  tag.  Használható  adalékokat  is  tartalmaz,  —  bár  olykor  nagyon  bele- 
ereszkedve holmi  lényegtelen  apróságok   részletezésébe,   s   itt-ott   felü* 
tődŐ  tendentiosus  iránynyal  —  a  Partium  ama  legérdekesebb  s  legré- 
gibb városának    monographiájához,  legkivált  az  ottani  ref.  egyház    le- 
véltárából merítve.   A  hires  svéd  király,  XII.  Károly  Zllahon  keresztül- 
utazása,   ott    megszállása,    a    király    kortársa    és    zilahi  házi  gazdéja, 
Zoványi  György  ref.   püspök    följegyzései    nyomán,    részletesen 
meg  van  itt  világítva,  Zilahnak  némely,^ főként  múlt  századi   történetei- 
vel egyetemben. 
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-  Nagf-Szalontt  iiionographiiya.  Nngy-Szalonu  városá- 

Dak,  mint  hírlapi  kfizHabiíl  olvasBuk,  1515-tdl  I7t)'j-jg  terjedő  kUIŐn- 
törtenelmiSt  megirta  és  ugyanott  ki  is  nyomatta  Rozványi  György. 
Az  általunk  nem  látott,  dt  még  a  pesti  kÖuyvkereakcd^BckbeD  sem  lát- 
hatd ktlnyr,  Nagy-SKalontlii,  a  azerzöuél  kapható.  Ha  majd  heküldctik, 
Tagy  ralaroike'pcn  hozzájntbatuDk :  bővebben  t^^kozandjuk  iráata  t, 
olraaúinkat,  —  Hcckenaali^ál  is  jelent  meg  —  mint  saját  hírlapjaiban 
olvaasuk  —  ismét  kct  tüi  Lén  almi  kiadvány,  u.  m.  Kerékgyártó 
Árpád  Magyaroraxiig  tÖL tdaetét  tár^nzó  taiikÜDyvének  hatodik  kö- 
tele, moly  17S0-ttíl  184')-ig  terjed;  8  a  másik :  „Az  Sb  magyar 
nemsetl  szervezel  ia  ennek  előzményei  hazánkban",  II  aj  u  ik 
I  nire  gyitri  jogtanártúl.  IlL'ekenaHt  úr,  persze,  d ica ér elea  szokása  Bze- 
rint,  Pgyiket  sem  klildötte  be  az  egyetlen  magyar  történelmi  szakköz- 
ICny  BzerkcB/.IÖaégénck.  L'^;y  látszik,  nem  akarja,  hogy  historicusok  éa 
tflrt&fltkedveltik  olvassák  ! 

—  A  Veszprém  rírmegye  közönsége  foiyil  évi  eiaö  évnegyed! 

kíSzgyülésén  jelen  volt  biz 'ttmányi  tagok,  tck.  Vég  b  el  y  Imre  élaö 
alispán  honSas  ajánlatára,  azafaad  ükaratú  kéazséges  adakozásból  meg- 
vették a  m.  n,  múzeum  sz.Imára  azon  16  aranyal  nyomd,  népvándorlás- 
korbeli  nevezetes  arany-caatot,  melyet  Molnár  János,  kispirit! 
küzaégbeli  lakos,  1869-ben  aratáa  idején  B^y^^t  Tóldjén,  ka  pá!  ás- közben 
talált.  A  m.  n.  múzeum  igazgatósága  ezen  becaca  ajándékot  a  megyei 
kSzOnséghez  intézett  iratban  küsztSnte  meg.  A  d,  múzeum  különben 
közelebbről  számos  egyéb  becses  régi  műtárgynak  is  jutott  birtokába, 
réaxint  vétel,  részint  ajándékozás  utján. 

Történelmi  könyvtár.*) 

—  X  magyar  egyházak  Szertartásos  Éuekei  a  XVI. 

éo  XVIl-ik  században.  Battalus  I  s  t  v  An  t  ól.  {Magy.  tad.  akad. 
Értekeiíéaek  a  nyelv-  éa  széptndoraányi  osztály  köréből,  VHI.  sz.)  N. 
8-ad  t.  184  1.  Ára  1  frt  20  kr.  Peat,  1870.  Eggenberger  Ferdinánd 
akad,  könyvárusnál. 

*)  Hogy  e  rovatot  az  újon  megjelenő  hazai  törté  ne  Imi 
lonnkákra  lUzve  mennél  teljesebbé  tehessük:  kérjük  a  t.  szerzőket 
él  kiadókat,  hogy  kitny  veiket  —  vagy  legalább  azok  ezimét  —  hozzánk, 
(Budavár,  egyetem -nyomdatér  162.  sí.)  beküldeni  ne  terheltessenek. 

Szerk. 
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—  Zilah  történelméből,  irta  S  z  i  l  á  g  7  i  F  e  r  e  n  c  z,  l.  tag. 
(Magy.  tud.  akad  Értekezések  a  történettudományi  osztály  köréből, 
XII.  Bz.)  Pest,  1870.  Eggenberger  F.  m.  t.  akad.  könyvárusnál.  N. 
8-ad  r.  186  1.  Ára  85  kr. 

—  ArchaeolOgiai  Értesítő  Am.  tud.  Akadémia  arch.  bizott- 
ságának közlönye.  Szerkeszti  Dr.  R  ó  m  e  r  F 1  ó  r  i  s.  II.  kötet.  (Számos 
fametszvénynyel )  Pest,  1870.  Aigner  Lajos  bizománya.   8-ad^r.  816  1. 

—  Kagyar  alkotmány-  és  jogtörténelem.  II.  Az  ősmagyar 

nemzeti  szervezet  és  ennek  előzményei  hazánkban.  Irta  Hajnik 
I  m  r  e,  jogtudor  és  tanár.  Pest,  1870.  Kiadja  Heckenast  Gusztáv.  N. 
8ad  r.  85  1.  Ára  50  kr. 

—  Magyarország  történetének  kézlkonyTe.  Kerékgyártó 

Árpád  m.  kir.  egyet  tanár  által.  Vl-dik  rész.  1790—1840.  Pest, 
1870.  Kiadja  Heckenast  Gusztáv.  K.  8ad  r.  272  1.  Ára  1  frt. 

—  Kossuth  L%jos  leTOlei  Bem.  altábornagy  hoz  1849. 

évi  martiustól  júniusig.  Kiadja  Makray  Aladár.  Pest,  1870. 
Heckenast  Gusztávnál.  S-ad  r.  91  1.  Ára  80  kr. 


A  Magyar  Történelmi  Társulat  t.  ez.  tagjai  tisztelettel 
figyelmeztettetnek,  bogy  az  alapítványok  éstagdíjak  d.  e. 
9-től  délután  1  óráig  naponkint  befizethetők  társulati  pénz- 
tárnok Pesty  Frigyes  úrnál,  Pest,  váczi-útcza  20. sz.  I.  emelet,  az 
y,£lsŐ  Magyar  Iparbank''  helyiségében. 


—  A  „  Századok ''-ba  szánt  mindennemű  közlemények  a  társu- 
lati szerkesztő-titkárhoz  (Budavár,  egyetemnyomda-tér   162* 
SS.),  |az  újon  j elénk ező  tagok  nevei  é8  a  „  Századok ''-at  illető  reclamá- 
tiók    pedig  Pesty  Frigyes  társ.  pénztárnok    úrhoz    (Pest,    váczi- 
utcza  20.    sz.)  intézendők. 


A  „ Századok ''-ra  külön  előfizetés  is  áll  nyilva,  nem- 
tagok számára ,  és  pedig  egész  évre  6  írtjával.  Egyes  füzetek  külön 
nem  kaphatók.  Az  előfizetések  Ráth  Mór  váczi-utczai  könyvkereske- 
désébe küldendők,  a  honnan  a  példányok  is  ezpediáltatnak.  Ugyanott 
megrendelhető  még  az  1868.  s  69-diki  évfolyam  is,  nem-tagok  által 
6  —  6,  tagok  által  pedig  a  társulatnál  5 — 6  írtjával. 

S\ 

Felelős  Bzerkeaztő  ;  THALY  KÁLMÁN. 

Pest,  1870    Nyomatott  «a  .Athenmeam*  nyomdájában. 


SZÁZADOK. 

A    MAGYAR    TÖRTÉNELMI     TÁRSULAT    KÖZLÖNYE. 


Negyedik  füzet 


Április  hó. 


Adatok  a  Perkö  alatti  várról  és  kastélyról 
Kézdi-Szent-Léleken. 

Eézdi-Szent-Lélekre,  a  szent-lélcki  Tár  s  kastélyra  nézve 
több  adat  jutott  kezemhez,  uielyekbül  egy-kettíit  ft  tisztelt  olva- 
sóoak  beniDtatni  kiváDok.  De  ezek  uem  a  régi  királyi  várról, 
nem  ama  vánúl  szólanak,  mely  a  PerkO  teU'ílapján  feküdt,  ha- 
nem a  ferkö  alattiról,  mely  Mátyás  király  146ö-ki  okmányában 
csak  castellum,  de  késűbb  bihetüleg  megeröültti  tvéa,  egy  1517- 
beli  okmányban  már  mint  castrum,  rár  jün  elő. 

Ez  adatok  egTÍkébűl  kiderül,  miként  a  szent-Iélcki,  fttnt- 
érintett  várt  Szapolyay  Jánosnak  lőH-ben  U.  Lajos  király  nem 
a  Bályogi  ■)  nemzetség  kibaltával,  hanem  a„dicEü-szent-mártODÍ 
Eizdi,"  másként  Sándor  Gáspár,  vagyis  Kizdi  Sándor 
O&spár  magszakadián  adományozta, s nem  egyedül  Jánosnak, 
hanem  egyszersmind  Szapolyay  Györgynek  is,  a  kiknek  ezúttal 
nevezett  Sándor  Gáspár  klikllUö-  és  fejér-meg}-ei  birtokai  is  ado- 
minyoatatlak,  u.  m.  Jjicsíi-Szent-Márton  a  a  csUdíltelki,  király 
ialvi,  zágori,  péterfalvi  és  szilkúti  jószágok. 

Ezekben  a  beiktatásra  1618  ban  került  a  sor ;  az  a  kukullö- 
meg  fejér-megyei  javakra  nézve  végre  is  hajtatott,  de  nem  cse- 


>)  OrbáD  BalÁzs :  ,A  Síékel^Md  Leirixa"  III.  k.  —  irpUU  I.  k.  73. 
lAp.  KÖviri  „Érdél;  Épftésieti  Emlékei"  133.  1.  —    Az  eló'nevlil   irt  D  e  r  S 
(OfbinuiI  lollhibiliúl  D  e  B  í>)  nevU  lielfuéget  neui  találom  n  fdtd abroszon. 
Siiudok.  16 
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kély  számú  ellentmondók  jelenlétében,  kik  közt  állott  Eis-Kendi 
Balátfy  János  is.  De  a  szent-léleki  várra  és  e  várhoz  tartozott 
birtokokra  nézve  nem  sikerült  a  beiktatás,  mert  Balátfy  János 
negyven  fegyveres  lovassal  szembeszállott  a  királyi  és  káptalani 
emberekkel,  szóhoz  sem  engedé  őket.  jutni,  söt  annyira  megtá- 
madta, hogy  ha  derék  emberek  közbe  nem  vetik  magákat,  meg- 
ölik a  káptalan  emberét.  A  beiktatást  megakadályozzák  s  az- 
után a  király  és  káptalan  küldötteit  fegyveres  kézzel  két  mért- 
földre követre,  fenyegetések  és.  szidalmazások  közt^  oly  esküre 
kényszeritik,  miszerint  oda  belépni  soha  többé  nem  fognak. 

Megjegyzendő,  hogy  ez  oklevél  szerint  a  szent-léleki  vár 
birtokosa  egyszersmind  Zágoré  is.  Felhívom  azért  a  t.  olvasó 
figyelmét  az  ide  mellékelt  azon  kivonatra,  melyből  kitetszik,  mi- 
kép  1412-ben  (és  a  mint  következtetni  lehet,  azelőtt  is) 
Zágort  a  „Eézdi-Szent-Léleki  Sándor''  esalád  ivadékai  birták. 
A  XIV.  és  XV.  századból  több  oly  okmányt  tadnék  felmutatni, 
melyekből  kitűnik,  hogy  a  „dicső-szent-mártoni  Kizdi^,  másként 
„dicső-szent-mártoni  Kizdi  Sándor^  vagy  „Eizdi  Sándor"  család 
ivadékai  zágori  és  király  falvi  birtokosok  voltak.  £  Sándor  csa- 
ládot mint  kihalt  „Sandrinus"  családot  a  báró  Aporok  az  Apor 
családból  származottnak  állítják.  Nem  az  1533-beli  csiki  króni- 
kából merítik  állításaikat,  hanem,  úgy  hiszem,  1 324-beli  okleve- 
leikből, melyekben,  mint  tudjuk :  „Sandrinus  filins  Opour,  et 
Oponr  fráter  Sandrini,''  továbbá  „Sandnr  filins  Opor"  fordulnak 
elő,  és  tán  más  oklevelekből  is.  Az  Aporok  1311 -ki  okmányában 
egy  „comes  Blasius"  mint  „filius  Olcy  de  Eizdy"  jő  elő.  Egy 
Kizdi  IJiszlót  is  találunk  1360ban  a  Székelyföld  szomszédsá- 
giban Torjay  Péterrel  és  egy  Peselnekyvel,  mint  vajdai  embert. 
Apor  Péter  ia  közöl  1479-beli  oklevelet,  melyben  egy  „egregius 
Sandrinus  Eiszdi  de  Dicső-Szent-Márton"  vádolva  van  birtok- 
foglalással  Torján. 

Ezeket  előrebocsátva,  bemutatok  egy  más  kivonatot,  mely 
szerint  a  kolos-monostori  convent  bizonyítja,  hogy  Eeszü  Szé- 
kely Istyán  fia :  Székely  László  saját  részeit  DicsőSzent-Hár- 
tonban  és  a  királyfalvi,  zágori,  caOdőtelki  és  szilkúti  birtokré- 
szeket, továbbá  Fejér  vármegyében,  Péterfalván  és  Páloson  ') 


t)  £  Páloson  fí^  Sándor  Simott  Í8  bírt  1489  előtt  kit  gr.  KemánV 
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fekvő  részeit  cserébe  adja  Kyzdi  Sándor  Jánosnak  éa  Istránaak  ; 
az  oklevél  szavai  szerint  elcseréli  „eum  Joaiine  etStephano  filiis 
Sandrini  Kyzdi  de  Szentni ártón",  rzekuek.  Nítgrádmegyében 
Kezy,  GeregyCj  Tharnocz,  Thörinos  és  Arán  nevü  bcly- 
aégekbeli  részeikkel.  Hogyiuily  rokoni  viszonyban  állottak  egry- 
másbozaz  itt  nevezett  ^Keszíi  Székelyek"  és  „Kizdi ■Sándoré-ok? 
8  mennyire  eiuléksztni,  kidcrltbelfí  —  mégpedig  tagtársunk  Ja- 
kab Elek,  mint  az  erdélyi  országos  levéltár  igazgatója,  segedel- 
mével —  a  fíintérintett  oklevél  lö40-beli  trsnsumptumábél.  E'  ' 
transumplumon  kívül  még  egy  1510,  és  egy  ly24-bcli  oklevelet  i 
Í!í  blr  a  kolos-monostori  convent,  a  abban  az  említett  Reszii  Szé- 
kelyek úgy  is  Tordúliiak  elO,  mint  „Kizdi  Székelyek."  £  „Kizdi  , 
^ékely"  ivadékokra  is  ruházbatúk  Apor  Péter  kíjvetkezö,  a  tor- 
jai és  Kizdi  Székelyekről  irt  sorai;  ....  „Hace  ideo,  quoíl  si 
alicnbi,  vei  apud  antiqnos  bistoricos  vei  scriptores,  aut  in  litteria 
quempiam  póni  de  H  i  c  u  1  i  s  d  e  K  Í  z  d  Í ,  scias  illum,  posterítas 
de  família  uoatra  Aporiana  fajsse "  Az  elíísoroltakból  lát- 
ható, mikép  a  „Székely"  a  „Kizdy",  a  „Sándor"  család  ivadé- 
kai, kik  az  Aporoktól  leszármazottaknak  állíttatnak,  bírtak  ré- 
gen Kézdi-Székben,  bírtak  Szent-Léleken ;  és  az  etösoroltakból 
meggyőzödbetUnk  :  mennyit  nyerne  Kézdi-Szék  s  a  szent-léleki 
várak  történelme,  ha  valakinek  sikerülne  összegyűjteni  a  Kizdi, 
Sándor,  Székely  és  Apor  családok  történetére  vonatkozó 
adatokat. 

E  kis  kitérés  ntán  bemutatom  a  kezemnél  lév<í  ttSbbi  ada- 
tokat. Előbb  azokat,  a  melyekből  kü vetkeztethetjük,  hogy  a 
szent  léleki  vár  nem  maradi  a  Szapolyayaknál,  valamint  Kizdi 
Sándor  János  fiának,  Sándor  Gáspárnak  kllkUUó-  és  fejér  megyei 
javai  sem  jutottak  a  két  Szapolyay  testvér  birtokába. 

Az  egész  Szent- Mártonhoz,  a  csUdötelki,  zágori.  királyfalvi, 
szllkúti,  péterfalvi,  feltorjai,  nagy-peselneki  és  kantafalvi  ')  bir- 
tokrészekbez  joga  Csáky  Petronellának,  Loaonczi  liánffy  Péter- 
nének,  azelőtt  Somkereki  Erdélyi  János  Özvegyének  volt,  egy 

Júzgef  ekliént  tatáit  liví  egj  okmátijrbfin :  „SimoD  filius  SsDdríui  dktí 
Kjidi  de  SEeijt-Mir[oD'',-és  megje^yii :  Itte  vendidorst  ante  anniim  l&OO. 
posBogsíonom  Buam  Paloi,  Dombico  de  Pothk  (Petki)  fr»tri  suo. 

<)  Ez  oklerélbBu  :  „CliuiUrnU-s*  (Fejér  mopj'dben),  tehát  il;  aéven 
mint  falu  már  tétexett  lülS-liaii. 
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egyezménynél  fogva;  s  1518-ban  II.  Lajos  király  Budin  „in 
crastino  festi  cirenmcisionis  Domini'^  Csáky  Petronella  részére 
beiktató  parancsot  ^)  is  intéz  a  kolos-monostori  conventhez.  E  nS 
azután,  az  itt  elősorolt  birtokokat  lekötötte  Somkereki  Erdélyi 
Mártonnak;  a  kinek  számára  ngyan  1518-ban  „feria  secnnda 
proxima  p.  festnm  circumcisionis'  kél  U.  Lajos  király  beiktató 
parancsIeYcle. ')  Mind  a  két  beiktatásnál  számos  ellentmondó 
jelentkezett.  Zágor  iránt  a  Eizdi  Sándor  örökösök  által  formált 
igényekről  majd  alább  lesz  szó. 

A  kézdi-szent-Iéleki  vár,  a  szent-léleki  birtok  és  az  ehhez 
tartozott  részek  iránt;  ugy  látszik;  a  Eizdi  Sándor  család  örö- 
kösei léptek  föl  jogaikkal.  Az  oly  hatalmasan  föllépett  Balátfy 
Jánost  is  ily  örökösnek  gyanítom,  mintán  forgott  volt  kezemben 
egy  —  bár  nem  hiteles  és  zavaros  —  vérágazati  töredék;  a  me- 
lyen egy  Balátfy  nejéül  „Sandria  Ilona"  (igy)  vala  bejegyezve. 

Legjogosabb  örökös  a  Eeszii  Székely-család  lehetett;  a 
melylyel  rokoni  egybeköttetésben  állottak  a  Herencsényiek  és 
Tamöczyak;  mindkettő  nógrádmegyei  család. 

A  mely  oklevél  az  utóbbiakról  szól;  abból  kiderül;  hogy 
sem  a  vnyda,  sem  testvére  Szapolyay  György  nem  maradtak  a 
szent-léleki  vár  s  a  várhoz  kapcsolt  birtokok  urai.  De  e  birtokok 
tulajdonába  ama  Béldy  (ha  igaz  a  mit  Orbán  Balázs  ');  a  kut- 
forrást  nem  idézvC;  felhoz,  hogy  1519-ben  Béldy  kapja  a  kas- 
télyt Bodoláért)  sem  juthatott;  vélekedésem  szerint ;  mert  nyoma 
yaU;  mikép  a  Szapolyay  János  vajdasági  ideje  alatt;  tehát  1526 
előtt;  Szapolyay  maga,  saját  és  a  káptalan  emberét  kttldi  ki  a 
végett;  hogy  a  szent-léleki  vár  —  egytltt  a  birtokokkal  —  Szé- 
kely Sándornak  és  Tarnóczy  Jánosnak  visszaadassék.  És  ekkor 
nem  egy  Béldy  aZ;  a  kitől  azok  visszaveendők  valának. 

Keszii  Székely  Sándort  és  Tarnóczy  Jánost,  a  kiket  előbb 


*)  Ily  torok  állanak  ebben :  ^qaae  alias  E^regíi  quoDdam  Joanrit 
filii  Simonií  SAudor  dicti  de  Kiid  et  tandem  nobilis  Gaspar  filii  ejoadem 
Jcvannis  praef^issent.* 

*)  Sándor  Gáspár  szcpmeiei  és  ráradgrai  nísze  is  ex  okmáojba 
van  tv^irlalva ;  e  resteket  a  Sándor  család  Járaj  Zsuxsáról  —  JáraT  Péter 
erdélyi  alTJÚda  nnoki^Áról  -  OrOkOlto,  ki  a  XV.  sxáaad  elején  Dicső- 
StentMárton'i  Kitdr  másként  Sándor  Miklésaé  rolt. 

s)  ,A  Síékel^ld  Leírása*  IIT.  k.  109.  1. 
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ériDtettUnk ,  mint  fölpereseket  látjuk  szemben  Kia-Kendi  BaUtfy 
J&noBsal,  a  ki  alperes.  Sokáig  tartó  per6k  i'olt,  a  azt  lírQkfiseik  is 
folytatták.  Székely  Sáudorról  testvérére,  Székely  Siraoora  szál- 
lott a  per ;  Tarnóczyról  fiaira  Györgyre  és  Sebestyénre,  de 
elübb  csakis  Gyürgyre  és  azután  Sebestyénre ;  éa  mindozekkel 
együtt  fűlpercsek,  miot  osztozö  testvérek,  Románi  Zsigmond  és 
Herencsényi  Ist^'án  is  ■),  alpercstkké  pedig  BaUtfy  János  baUla 
ntán  ennek  fiai  lettek :  Balátfy  Farkas  és  Férencz.  A  nevezett 
fölpereseknek  Zágor  iránt  is  forog  ftinn  egy  perök  e  tájban, 
Qgyauazon  alperesekkel. 

A  Bzcnt-léleki  várnak  urai  a  fölperesek  löéO-ben  még  nem 
voltak,    vagy  csakis  ez  évben  lettek  azokká.  Tanúsítja  ezt  ez 
okmányi  másolat,  melynek  eredetijét  gróf  Eszterhái^y  János  tár-  1 
Bonk  az  Eszterházy-le  vél  tárból  szíveskedett  velem  közleni,  tana-  ] 

sitják  pedig  e  sorok :  „ quod  (t.  i.  a  szcnl-léleki  vár,  mezO-  | 

városaival,  falvaival  sat.)  licet  adbuo  houore  Waywoda-  | 
tns  fungebamnr,  prefatis  quondam  Sandrino  Zekel 
et  Joanni  Tharnocby  per  nostrum  et  vestrum  bomines^ 
reddi  restit niqne  vobis  commi^deramus,  sed  quia  per 
errorcm  eorundem  nostri  et  vestri hominnm  restatutio  ipsiua 
caatriZeutblelck  utilitatumqae  et  pertinentiarum  ejusdem 
ommissa,  et  attanto  temporis  intervallo  alie  litere  nostre  adjii- 
dicatorie  superinde  confecte  in  ea  saltem  parte,  que  idem  cast- 
rnm  concernit,  penitns  ínexemte  mansissent,  ex  eo  qnod  prQ-  , 
fati  actores  castro  ipso  omnino  destituti  fuis- 
Bent  forentque  etiam  de  prcaenti,  mote  et  dedaote,  ús 
coram  nobís  diutius  ventilate  ferÍaquintaproximapoa,t 
festuDi  Beatorum  PbilippietJacobi  Apostol o- 
rnm  proximepreteritum  preacripte  litere  nostre  adju- 
dícatoríe  exequi  et  ex  consequcnti  antefatum  quoque  Castrum 
Z  e  n  t  b  1  e  l  c  k  cnm  predictis  omnibus  oppidia,  víUIb 
predíia,  posaesBÍonibaSj  portionibneqiie  at  jurtbiis  possesgionarii^ 
ccteríaqne  utílitatibus  perfinentüsque  quibualibet  miraoratia 
Simoni  Zekel,  Sebastiano  Tharnoczy,  SigiB- 
mncdo  Robmany  et  Stepbano  Herencheny   actori-    i 


Mik  KuADOt-KeMi,   úgy  Komhitiy  i>. 
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bus  ípBornmqne  heredíbns  et  posteritatibns  universiS;  certis  et 
rationabilibns  de  cansis  in  perpetuum  a^udicatum  restitui 
debere  est  compertum...."  etc.  Ez  okmány  tudniillik 
János  királynak  1540-ben  „nono  díe  termini  prenotati"  (lásd 
fönt)  a  fejéryári  káptalanhoz  a  restatutio  iránt  kiállított  paranes- 
levele. 

Van  e  tárgyban  és  ugyan  ez  évről  még  egy  okmány^  ebbe 
Zágor  is  belé  van  foglalva;  és  ebböI  tetszik  ki  a  Sándor-örOkO- 
sök  igénye  Zágorhoz.  Ez  okmány  János  király  saját  rendelete, 
„dátum  Albe  Gywle,  feria  tercia  proxima  post  octavas  festi 
saeratissimi  Corporis  Ghristi.  A.  D.  Iö40.";  intézve  Szent-Lélek 
és  Zágor  szomszédjaihoz.  Nevezetes  ez  okmány ,  melyet  Szabó 
Károly  tagtársunk  a  báró  Radák-levéltárban  létező  eredetiről 
másolt  le^  s  mely  által  —  a  föntemlltett  felperesek  kérésére^  kik 
tartottak  töle^  hogy  a  szomszédok  félelemből^  vagy  Balátfy  Far- 
kas és  Ferencz  iránti  vonzalomból,  ezeknek  kedvezni  akarva, 
nem  foguak  megjelenni,  midőn  a  káptalan  embere  a  beiktatás 
végrehajtására  a  hely  szinén  leend  —  János  király  kemény  btln- 
tetés  alatt  megparancsolja  a  beiktatása  való  megjelenést. 

E  két  oklevél  nyomán  mondhatjuk^  hogy  Székely  Simon^ 
Tarnóczy  Sebestyén,  Bománi  Zsigmond  és  Herencsényi  István, 
t.  L  a  fölperesek;  csak  1540-beii  lettek  igazi  tulajdonosaivá  a 
szent-léleki  várnak.  Ezek  közt  oszlottak  föl  mind  a  szent- lélekig 
mind  a  kttktlllőmegyei  jószágok;  —  a  minek  némi  bizonyítására 
szolgálhat  az  iS;  hogy  lö78'ban  egy  Herencsényi  Mihályt  és  egy 
Tarnóczy  Pétert  Zágori  előnevekkel  találunk;  valamint;  hogy  a 
később  Kirátyfalvi  előnevet  használt  Tarnóczy  is  birt  Zágoron, 
és  pedig  sajátján  kivtil  ugyanott  „Herencsényi  részt"  is.  De  még 
nagyobb  erősségül  szolgál  az,  hogy  Bománi  Zsigmond  a  maga 
részét;  u.  m.  a  szent-léleki;  peselneki;  kis-kászoni,  és  voláli  ré> 
széket  zálogba  veti  ^) ;  a  mit  igazol  az  e  Bománi  Zsigmond 
egyik    unokája,    Bománi    Zsófia;    Szent Demeteri    Nyújtódy 


*)  Hogj  kinek  adu  tálogba  ?  oídcs  megirTa.  A  XVL  aiáiad  régé  felé 
lelflok  8sent>Iféleken  egy  tekintéljes  ctalidot,  melyről  nem  indni :  a  f51pe- 
reeek  raUmeljikének  OrOköse  vagj  xilogtartója-e,  Tagj  1562  ntáni  ado- 
aánjnál  logra  lett  ott  birtokossá  ?  £i  aa  oklerele^  ben  mint  Máthia,  Mátis, 
éa  Mátbjot  csatád  forddl  elö. 
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Győrgysé  folyamodására  1597-ben  kiállilott  és  erre  vonatkozó 
oklevél. 

Hogy  maga  a  vár  a  fölpercaek  közöl  melyiknek  jutott  azp- 
tán  részül  ?  Iiomály  fíidi.  A  kinek  jutott  is^  azt  mint  ép  várt  oem 
sokáig  birbatta;  alighanem  az  említett  154Ü-ik  évben,  vagy  ha- 
mar ezntán  lön  az  rommá.  Mi  bír  engem  e  hiedelemre?  azt  alább 
nyilváníthatom,  ha  az  erre  vonatkozó  adat  már  ismertetve  lesKa 
t.  olvasó  előtt. 

1540töl  1579-ig  majdnem  negyven  év  folyt  le  :  és  ez  idíJ- 
bfil  épen  nem  bírunk  Szent-Lélekre  vonatkozó  adatot.  Az  lüTíl-ki 
oklevél  kivonatját  gr.  Kemény  az  Arpádiában  Így  adja  clö: 
„láTfl-ben  a  szentléleki  kastélyhoz  és  uradalomhoz  Kis-KászoQj 
Gelencze,  Sáifalva,  (Kézdi-Özékbcn) ,  Feselnek,  Kel-Torja  és 
Kantafalva  (FelsÖ-Fejér  megyében)  részjószágok  tartoztak  és 
királyi  adomány  melleit  Borsovay  Istvánnak,  Horváth  Meny- 
bártcak,  Hercncsényi  Mihálynak  és  Románi  Züigmondnak  ré- 
szenként adattak.  A  bciktati'LS  alkalmával  ez  adománknak  ellent 
mondott  Tarnóczy  Cryörgy  és  István,  de  ezen  felek  löTÖ-ben  a 
kolOB  monostori  káptalan  olíitt  megegyezvén,  a  szent-Iéleki  bir- 
tok több  részekre  oszlott."  —  Kiket  gróf  Kemény  e  kivonatában 
látunk :  mind  az  adoniánynyerCk,  mind  a  tiltakozók,  az  1540. 
fSlpereaek  maiadékai,  részint  örökösei.  Románi  Zsigmond,  a  ki 
itt  felhozatili,  az  Iő4i|-beli  Hománi  (Romhányi)  Zsigmond  uno- 
kája, a  családnak  ilt  utolsó  fiivadéka;  ez  Báthory  András  feje- 
delemnek volt  fegyverhordozója  és  e  fejedelemmel  veszett  el 
1599-ben ,  egyetlenegy  leányt,  a  Kemény  ZsóHától  született 
Románi  Zsuzsát  hagyva  hátra  '). 

Miként  és  mikor  jutott  1570  előtt  fejedelmi  kézre  a  szent- 
léleki  vár  vagy  várrom  a  hozzá  tartozott  birtokokkal  egytlti  ? 
arról  nincs  tudomásunk.  Talán  nem  is  szállottak  a  fejedelemre 
Öszzeecn  mind  azon  javjk,  melyek  I540-en  h  pör  tárgyát  képez- 
ték. Gyanttható,  hogy  az  akkori  részesek  közül  egy-egy,  az  osz- 
tályai neki  jutott  részt  háborltlanól  birta  folytonosan,  s  bírták 
maradékai  is.  Vájjon  nem  ilyenek  voltak-é  a  Tarnóczyak  is? 
Az  1579-dik  évben  adományt  nyerők  közt  is  volt  otyan,  a  kinek 

<)  E  név   RE  oklBvetokben  :   „de  Rhomán',  ^ie  Itohnixii".   tk^j    Ko- 

niiii,  Kohnsány. 
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része  nem  szállott  vissza  a  fejedelemre ;  Sllkösd  Györgyné,  Bor- 
sovay  Erzsébet,  kinek  férje  egy  későbbi  lastrában  is  Szent- 
Lélek  birtokosai  kOzt  szemlélhető,  alighanem  épen  a  föntemll- 
tett  Borsovay  István  után  bírhatott  ottan.  Ennél  fogva  nem  va- 
gyok oly  vélekedésben  mint  Orbán  Balázs  tagtársunk,  mikép  az 
1579-beliek  nem  sokáig  birták  adományaikat. 

1581-ben  november  8-dikán  Károlyi  István  sem  kapta  az 

egész  Szent-Léleket,  noha  egy  oklevélben  így  áll :  „ Szent- 

Lélek  nevű  falu  ott  vagyon,  kinek  egy  kicsiny  része  Fejérvár- 
megyében vagyon,  és  sok  nemeseké,  nagyobb  része  Kizdy  szék- 
ben, azt  adta  Felséged  Károlyi  Istvánnak";  mert  egy  pörlevél- 
bfll  is  következtethető,  h<^  mir  Károlyi  István  idejében  is  bírt 
ott  a  Kézdi-Szcnt-LélekI  Máthyus  család,  melynek  egy  Ivadéká- 
tól szerzeményei  is  roltak  Károlyinak ;  továbbá  az  ^Erdélyi 
Történelmi  AJatok*  L  kötetében  közlött  oklevéli  töredékben  is 
csak  portiórti  rao  oA :  .integram  portionem  nostram  possessio- 
nariam  in  poKWsiwi^  Zenthlelek  vocata « 

Hojy  TiUgo«ahban  állhassanak  előttünk  az  ezután  elöa- 
dandAk.  föl<f  «  oklefíli  kivonatok,  szükségesnek  látom  e  vér- 
igasati  t«if*iA*«»  ""»^  *  Tarnóczyakról,  mind  a  Károlyiak- 
róI,idecíatohLlíÍBrnin*- 

1  Tarnócsy  Borbára. 
,  I  t  1680. 


I^M 


KirályfalTíTAmóciT  Sebestyén 
Károlyi  Zsófia, 


1630.  16S7.  1640. 

, .  ^  i    Tarnóczy  Sára. 

„     ^»  ^•<>^  Haller  Petemé. 

Nemes-Kürti  Vitéi  Lásslóné.   J 


U. 


*  «ArAÜTÍ  Kárulri  IstTÁD,  f  1680  tájt. 
ÍVie»AÍ  Keleueu  Veronika, 

eKShb 
Í«l^«b  MátyuK  Jánosné. 

1630.  1681.      ^Kálnoky  Samo. 
Kálnoky  Istrán.    |Kálnoky  Zstusa. 


Ml,  IM4.      KártWyi  KaU, 
pSmM  IsIváM.  IKáluok.Y  .Uiiu 

M  t^        |KArolyl  Znéda,  l 

K^Wítf*       .TaniAoav  Hvboft.vénné,  'Tarnócsj  Sára, 

^^  Vltéa  LáMló  ttiTeirye 

I  l68T-b(»n. 


lásd  fönt 
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A  Bzent-lélekivir falaiból  épiilt  kastély  történetére  világot 
derítő  adatot,  az  1630.  jannár  hóban  elhunyt  Tarnöczy  Sebes- 
tyénnek kevéssel  halála  elÖtt  készült  végrendeletéből  meríthe- 
tünk ;  mely  végrendelet  Brandenburgi  Katának  1630.  april  19-én 
Eolozavártt  kelt  azon  adománylevelébe  van  foglalva,  melynél- 
fogva a  fejedölemnö,  főleg  báromszéki  főkirályblró  Dániel  Mi- 
hály közbeiy  árasára,  Károlyi  Zsófia,  Tarnóczy  Sebestyénné  B 
leánya:  Tarnóczy  Sára  részérc  Tarnóczy  Seb.  végrendeletét  meg- 
erősíti, és  az  abban  foglalt  birtokokra  nézve  királyi  jogát  adja. 
Mely  vígrendelet  ide  a  Libcr  Regius  Vll-bül  másoltatott  le.  Eb- 
ben fölvilágosítást  nyerUnk,  nézetem  szerint,  azon  kastélyra  is,  a 
mely  a  szent-léleki  birtokkal  egylltt  Mátyás  király  1465  ki  ok- 
mányában ily  szavakkal  emlittetik :  „possessioncm  nostram 
Szentlélek,  ad  radicem  montis  et  Castri  olim  Regalis  ejusdcm 
nominis,  una  cum  Castello  in  eadem  possessíone." 
Mely  kastély  később  hihetőleg  megerősíttetett,  miután  az  1517 
és  1540-beli  oklevelekben  mint  vár  szerepel,  de  mely  vár  el- 
pusztulván, közel  száz  esztendeig  állott  pQBztán,  mlg  újra  f91- 
épfilt  é»  kastélylyá  alakíttatott. 

A  hitelesen  kiállított  végrendelet  a  következő  ; 

„MU  Damokos  István  ésFercucz  Alsó-Csemáthonból,  Apor 
Lázár  AIsó-Torjárftl,  Vas  Páll  Szent-Katholnáról,  mindnyájan 
Kezdi  székben  lakó  nemes  személyek.  Adjuk  tudtára  mindenek- 
nek, az  kiknek  illik,  ez  mi  jelenvaló  levelünknek  általa:  Quoá 
in  Anno  praesentí  Millesimo  sexcentesimo  trigesimo,  die  decima 
qninta  Januarii,  bírata  bennUnket  az  Nemzetes  Királyfalvi  Tar- 
nóczi  Sebestyén  uram,  Szeniléleken  Fejérvármegyében  lévő  kas- 
télyában ;  ez  házában  kivánd  mi  löllUnk  azt,  hogy  az  minemfl 
testamentumát  tenni  akarna,  meghal  Igatnók,  és  azt  fide  nostra 
mediante  le  is  iratnók,  melyek  azért  rendszerént  így  következ- 
nek: „Én  Tarnóezi  Sebestyén,  noha  egynéhány  időktől  fogván 
éltemet  sok  betegségekkel  töltöttem  el,  és  most  is  beteg-ágyam- 
ban lévén,  de  eszemben  és  elmémben,  Istennek  szent  neve  di- 
csértessék, semmiben  meg  nem  logyatkoztam,  hanem  meggon- 
dolván azt,  hogy  az  emberi  nemzetek  mindnyájon  az  halálnak 
Tomlandósága  alá  vagyon  vettetve,  és  Így  minden  embernek 
egyszer  meg  kell  a  keserű  balált  kóstolni,  de  annak  óráját,  hol 
és  DÚkor  léBzen  ?  ntadeDtől  el  vagyon  rejtetve  éa  seoki  mef;  nem 
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tadha^'a.  Ezekhez  képpeet  nem  íikarván  testamentum  tételét  az 
én  TégsÖ  órámra  lialasKtani,  hanem  most,  jó  eszem,  elmémeo  lé- 
vén, tesKek  ilyen  utolsó  teütamentQmot :  Elsőbben  j^áolom  az  én 
szegény  bűnös  lelkemet  az  hatalmas  Istennek,  az  én  testemet 
pedig  az  ö  anyjának  az  földnek,  a  kiből  teremtetett.  Ezeknek 
utána  pedig:  mivelhogy  az  én  kedves  szerelmes  atyámfíával, 
Károlyi  .Sophiával,  iiiúságomtól  fogván  sok  killömb-kulömbféle 
változó  időknek  forgásiban,  sok  nyomoratiágokat,  sok  fogyatko- 
zásokat, hevet,  hideget,  jó  és  gonosz  szerencséket  egylitt  tUrtUnk, 
és  időnknek  is  nagyobb  részét  immár  eltöltöttük  együtt,  síit  én, 
beteges  ember  lévén,  oly  igaz  szeretetét  mutatta  hozzám,  hogy 
semmi  nyughatatlanságát,  tlajkálkodását,  k(Irtllem  vslé  forgoló- 
dását  nem  kíméletté,  bancm  minden  üdöben  igaz  btiséges  forgó- 
lódással  és  gondviseléssel  volt  kíirtílem,  kit  néha  várni,  és  gon- 
dolni nem  tudtam  volna  tÜle.  De  mindezeknek  felette  az  Mihály 
vajda  kijjj\retele  után,  s  mind  pedig  a  németek  idejében,  az  KU- 
küUÖ  vármegyében  zágori  és  királyfalvi  részjöszágink  annyira 
elpusztultának  vala,  hogy  Zágorban  13  ház  Jobbágynál  több 
nem  maradt,  Királyfalván  tizenegy,  magunk  is  esak  egy  jobbá- 
gyunk házánál  nyomorgotlunk;  anuakutána  Isten  kcgyelmessí- 
géböl  az  én  szerelmes  atyámfiával  egyUtt,  sok  gondviselésünk, 
kültésUnk,  és  fáradságunk  után  mind  az  két  helyen  vaW  advar 
házunkat,  szöllöhegyével,  malmával  együtt  megépítettük,  súl 
ezeknek  felette  az  néhai  Beez  Tbamásné  asszonyom,  Bethlen 
Sára  asszony,  ki  azelőtt  az  nehal  nemzetes  Sárfalvi  nagyobbik 
Károlyi  letvánné  volt,  az  feleségemnek  édes  anyja,  látván  elég- 
telen állapotomat,  azt  cselekedte :  hogy  az  mely  kastélyban  itt 
Szent-léleken  mostan  lakunk,  az  a  kastély  elpusztulván,  közel 
száz  esztendeig  állott  pusztán,  elannyira,  hogy  némely  helytt  as 
kőrakás  földig  aláromlott,  és  az  sok  ideig  való  pusztaságnak 
miatta  az  kastélypiaezon  is  nagy  temérdek  fák  nevekedtetek 
volt,  maga  sok  költségével,  gondviselésével,  és  fáradságával 
nem  gondolván,  azt  a  kit  a  feleségemnek  dosábau,  parafemumá- 
ban  kellett  volna  adni,  és  azonkívül  is  készíteni,  azt  mindeneket 
ennek  az  kastélynak  épületére  költött ;  annakutána  némÜ-némü 
ezUkségem  kénszerltvén,  kellett  vala  az  itt  ben  való  szent-léleki 
jószágimot,  minden  hozzá  tartozó  pertínentiáival  együtt  nagyob- 
bik Máttyus  János  uramnak  záloghoz  adnom  bárom  ezer  forintért 
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készpénzért,  és  annak  a  6uinmá,D8k  kttlííniben  szerit  nem  tehet- 
vén, feleségem  anyára  járó  részjószágátÁdámosaa  Ktikttllö  vár- 
tnegyébeo,  és  azon  klvUl  valókat,  kellett  azért  az  summa  pénzért 
abalienálnom,  kivel  ugy  kellett  kiváltanom  az  szent-léleki  kas- 
télyhoz valö  jóBzágimot ;  azon  KUkUllö  vármegyében  szent-már- 
toni  j/iszágunk  is  idegen  kéznél  lévén,  azt  is  együtt  való  költ- 
ségünkkel, fáradtságunkkal  hoztuk  meg,  és  Sökösd  György  uram- 
nak feleségének  Borsovai  Erzsébeth  asszonynak  az  megnevezett 
kastélyunkhoz  tartózta  faiukbeli  részjószágit  magunk  számunkra 
KfikUllö  vármegyében  zágori  és  dicsö-szent-mártoni  jószágunk- 
kal eseréllllk  meg,  moly  jószága  ö  kegyelmének  íb  Irányágra 
bfratott,  ki  most  immár  kezUnknél  vagyon  ;  azért  mind  az  felyUl 
megírt  méltó  okokból,  szabad  akaratomból  és  jó  lelkiismeretem- 
ből úgy  disponállam  magamban,  hogy  Isten  engemet  ez  viliígból 
elvévén,  ez  az  gzent-léleki  kastélyunk  és  azon  falubeli  portiónk, 
melynek  egy  része  Fejér  vármegyében,  más  része  Kézdi-Székbcn 
vagyon,  minden  aboz  tartozó  portiókkal  az  mellyek  itt  az  erdőn 
belől  vannak,  vármegyék  és  székely  székben  lévők,  úgy  mint 
Lebenyben,  Gelcnczében,  Felső-Torján,  Vásárhely  városdiban  és 
Kis-Kászonban  Kezdi -Székben,  és  Kanthában,  Karatnán  és  Pe- 
selnoken  Fejér  vármegyében  való  falukban  lévő  részjószágink, 
akármi  névvel  neveztessenek,  és  minden  névvel  nevezendő  per- 
tinentiáival  és  igazságinkkal  az  én  szerelmes  házastársomnak 
Károlyi  Sophiánab  maradjanak ;  hogy  élete  fogytáig  litiere  et 
pacifice  bírhassa,  halála  ntán  az  egy  leányunkra  Tamóczi  Sá- 
rára és  annak  maradékira  maradjanak ;  ha  pedig  ez  alatt  Isten 
más  szerencsét  mutatna  az  feleségemnek,  és  valaki,  akárki  le- 
gyen, jnridice  az  jószágomból  kivetné:  ennyi  sok  költéséért,  fá- 
radságáért, éa  jószágának  elidegenítéséért,  és  mellettem  való 
forgolódásáért  három  ezer  forintot,  jó  pénzt,  in  paratis  tartozzék 
neki  refundálni,  mindaddig  is  kezéből  ki  ne  bocsássa;  az  leá- 
nyomnak pedig  Tarnóczi  Sárának  maradjon  az  megirt  KUkUllö 
vármegyében  zágorbeli  és  királyfalvi  portióim,  és  minden  ott 
való  igaziágim,  ily  conditióval :  hogy  valameddig  az  anyjával 
békeségesen  akar  maradni  és  tiimi,  mindenütt  levő  jószágimot 
együtt  bírják  ;  ha  pediglen  nem  akarnának  és  kUlőn  lennének, 
tartozzék  az  én  leányom  Tarnóczi  Sára  a  zágori  bornak  felét  és 
Királyfalvából  két  öreg  hordó  bort  és  egy  ttnnőe  átalag  bort 
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esztendőnként  adni;  és  bektlldéssel  is  segélni,  és  mindennemfi 
res  mobilisek;  akármik  legyenek,  aeqnaliter  ketté  oszlossanak, 
fele  a  feleségemé,  fele  a  leányomé  legyen.  Mind  ezeknek  utána 
hagyom  és  kérem  gondviselőül  az  én  jóakaró  uraimat  és  atyám- 
fiait :  Apafi  György  uramot^  Maeskási  Ferenez  nramot,  Dániel 
Mihály  uramot,  Ocrendi  Márton  uramot;  Eálnoki  István  uramot^ 
Donát  János  uramot,  Domokos  István  és  Ferenez  uraimékat  és 
Apor  Lázár  uramot,  hogy  Istent  tekintvén  ff  kegyelmek,  ne 
hagygyák  szegény  árváimat,  hanem  Istennek  paranesola^áért 
legyenek  oltalmozói  és  gondviselői  szegény  árváimnak,  kiért 
Isten  is  adjon  sok  jókat  ö  kegyelmeknek.  Melyet  mi  felyfil  meg- 
írt testamentumosok  az  dolognak  erősségére  és  bizonyságára 
(adjuk)  ez  mi  pecsétes  levelünket  fide  nostra  mediante.  Dátum 
die  14-a  Januarii  an.  D.  1630.  praenotatis.^ 

A  kastélynak  fülépttlésére,  a  réginek  elpusztulására,  s  kff- 
zel  száz  esztendeig  pusztán  állására  e  végrendeletben  vonat- 
kozó sorok  birtak  engem  azon  hiedelemre,  mik  ép  a  még  1540- 
ben  fönnállani  látszó  vár  1540-ben,  vagy  hamar  ezután  pusz- 
táit el.  Fölépítésében  Tamóczyt  Károlyi  Istvánné  (ki  a  tájtt  már 
Kozmási  Becz  Thamásnak  is  özvegye  volt)  a  XVII.  századnak 
alkalmasint  második  tizedében  segítette  föl ;  innen  1540-ig  hátra 
számítva,  nincs  ugyan  száz  év,  de  a  végrendelet  is  csak  „közel 
száz^  esztendőt  mond,  hogy  pasztán  állott ;  lö40-ben  pedig  még 
fönnállott.  A  kastély  tökéletesen  bevégezve  nem  lehetett  akkor, 
a  mikor  Kézdí-SzentLéleki  Máthyus  János  ^)  birtokába  ment  át 
mint  zálog,  ki  is  azt  1619ben  bírni  látszik,  —  hanem  hihetőleg 
1627-ben  végeztetett  be  teljesen,  s  ezt  jelzi  a  „Renov.  anno  Dni 
1627.''  f($lirat.  Hogy  pedig  1619-ben  idősb  Máthyus  János  bírta: 
következtetni  lehet  ez  év  július  havában  készült  lustrából,  *)  a 
hol  idősb  Máthyus  János  saját  jobbágyain  kívül,  még  14  szent- 
léleki  jobbágy  említtetik,  így:  „Várhoz  való  jobbágyok :  Matis 


^)  Ugyanaz,  a  ki  160S— 1610.  csfki  főkapitány. 

*)  Szent-Léleken  1619-b6n  a  Mátyos-családból  6,  az  Orbay-csalidból 
2  iTadék  lakott  és  5zyegy  Székely  Péterné.  Sok  jobbágyot  bírt :  idősb  és 
iQabb  Mátyás  János,  Mátyás  Tamás,  Sárfalyi  Károlyi  István,  Tamóczy  só- 
gora. Keyesebbet  bírtak:  Sttkösd  GyOrgy,  Mikó  György,  Kelemen  Imre. 
Csak  egyet  yagy  kettÖt :  Nemes  Bálint,  Sigmond  Istyán,  Orbay  Istyán ;  8ié* 
kely  Péternének  is  caak  4  jobbágya  Tolt. 
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Jánosé,  oagyobbé,  melyek  Székelységben  vadnak."  Egyébiránt 
itt  a.  v&T  Bzó  alatt  a  várbegyi  v  á  r  íb  lehet  értve,  mert  a  szent- 
léleki  részek,  mig  fejedelem  kezénél  voltak,  a  várhegyi  várhoz 
tartoztak. 

Tarn/iczynak  nem  tévén  fíAmaradéka :  a  végrendeletben 
elősorolt  kuktlllömegyei  birtokait,  továbbá  Szent-Léleket  és  kas- 
télyát, de  csakis  a  peselneki,  gelenczei,  kantai  és  karatnai  vagy 
felaö-voláli  részek  mogemlitésével,  Tarnóczy  baUla  után  Bran- 
denburgi Kata  előbb,  1630.  február  O-kén,  Iktári  Bethlen  István- 
nak adományozta  volt,  de  Bethlen  viaszabocaálotta  azokat  Tar- 
néczyné  és  Tarnóczy  Sára  részére. 

Ugyan  1630  tájtt  meghalván  Tarnóczy  sógora:  Sárfalvi 
Károlyi  Istrún  is,  Kézdi-Szent- Lé  leket  ifetille"  találunk  okleve- 
leket a  Liber  Reg.  VII-beDj  úgymint:  I.  Rákóczi  OyOrgynek  a 
váradi  várban  J631-ben  május  8-án  kelt  oklevelét,  melynélfog>-a 
Rákóczi  a  maga  konyhamesterének  Hidvégi  Arady  Gergelynek, 
(Csik-Caicsai)  Kelemen  Veronika,  ki  előbb  K6zdi-Szent-LLleki 
Háthyus  János,  azután  .Sárfalvi  Károlyi  István  Özvegye,  minden 
javaiban  létezü  királyi  jogát  adományozza.  Az  oklevél  szerint ; 
arra  az  esetre,  hogy  ha  meg  találna  halni  Kelemen  Veronika, 
Aradynak  adományozza  a  kézdí-szent-léleki  rtszjiliszágot,  mind 
a  két  nemesi  curiával ;  továbbá  8árfalvát  az  esztclneki,  béla- 
falvi, fel-torjai,  polyáni,  kis-kászoni  birtokokkal  (Kézdi-.Székben) 
az  impérfalvit  (Kászon-SzékbenJ;  a  csicsai,  szépvizi,  delnei, 
szcnt-simoni,  csomortanyi,  zsögödi,  szent- királyi,  cslk-szeilt-léleki 
és  somlyai  birtokokat  (Csík-Székben) ;  továbbá  ugyan  az  említett 
Kézdi-Szent-Léleken,  Karatnán,  Peselneken(t\'jér  vármegyében) 
Adámoson  és  Eirályfalván  (KUküUö  vármegyében)  lévőket,  mely 
birtokait  Kelemen  Veronika  részint  elsü  férjével  Máthyns  János- 
sá! együtt  szerzetté  s  nyerte,  részint  második  férjével  Károlyi 
[it  ánnal  való  házassági  egybeköttetésénél  fogva  kapta,  és  mind 
a  két  férjtől  véghagyomány  ülján  bírja;  de  azok,  mivel  sem 
Máthyus,  sem  Károlyi  végrendelete  fejedelmi  megeritaitést  nem 
nyert,  s  minthogy  mind  a  két  féij  magtalanul  halt  el :  a  fejede- 
lemre szállottak,  s  magáról  Kelemen  Veronikáról  is,  mivel  atolsó 
deficiens:  „quod  ea  unica,  et  singularis  ac  nltíma  deficiens  esset 
persona",  a  fejedelemre  szállaudók  és  adományozási  jogába  tar- 
tozandók  lesznek. 
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Egy  másik  oklevél,  a  Liber  Reg.  Vll-ben,  két  nt^pal  ké- 
sőbb kél:  kérésére  ez  Arady  Gergelynek,  ki  Kelemen  Veroniká- 
nak egy  közeli  rükonát,  u  csík -széki  Fodor  caalád  egy  ivadékát  .- 
Fodor  Erzsébetet  bírta  níilil,  Rákóczi  egy  egyezméoyt  érteit  meg, 
mely  Arady  és  Károlyi  IsEváa  Özvegye  közt,  pűrlekedéseik  el- 
enyésztetése  szempontjábél,  az  Arady  neje  részébe  adottakra 
nézve  1630-ban  ecptetnber  7-kén  köttetett.  Ez  egyezmén^Tiél 
fogva  a  Hzeat'Lclcken  nyert  rész  és  Jobbágy-telkek,  úgylátszik, 
Máthyusnak  szent-léleki  birtokából  szakasztattak  ki. 

Az  Szvegyet,  Károlyi  István  halála  után,  Károlyinak  sár- 
falvi éa  gzcnt  lélek i  jószágaiért  Kálonky  István  is,  Károlyi  Kata 
és  Kálnoky  János  tia,  pörrel  támadta  meg,  mely  ellen  az  Özvegy 
a  végrendelettel  állva  elö,  azzal  védte  magát.  E  pör  lti34<ben  is 
ftílyt,  melybe  ingerálva  lá^uk  Károlyi  Zsófiát,  ki  Tamóczy 
halála  után  Nemcs-KUrti  Vitéz  Lászlóhoz  ment  férjhez,  de  annak 
is  már  iizvegye  volt  lö34-ben.  Mi  volt  eredménye  a  pörnek;' 
nem  tudom.  Kelemen  Veronika  halála  után  vájjon  a  Káluoky- 
akra  és  részint  Károlyi  Zsófiára  szállottak-e  Károlyi  István  szenl- 
léleki  és  sárfalvi  birtokai?  —  eddigelé  ki  nem  kutathattam.  Ai 
Arady  Gergely  részére  kiállított  föntebbi  oklevélről  azt  hiszem, 
hogy  az,  ágy,  a  mint  kiállítva  volt,  nem  léphetett  életbe. 

Még  ismertetem  a  Liber  Rog,  IXben  Tarnóezy  Sárára  vo- 
natkozó okleveleket.  Igaz,  hogy  Károlyi  Zsófia,  Vitéz  Lászlóné 
1634-ben  leányával ;  Tarnóezy  Sárával  a  szent-léleki  kaatélybao 
lakott,  de  onnan  Sárát  a  Mikes  testvérek  nem  1634-bea  rabol- 
ták ei.  Szalárdy  krónikájában  ez  eseményt  az  1634-ben  történ- 
tek közt  beszéli  cl,  azonban  a  Liber  Reg.  IX-ben  létező  okleve- 
Ickbill  kiderül,  hogy  a  Mikes  tcatíérek  1637-ben  „circa  festnm 
Beatae  Elisabetbae  viduae"  rontottak  be  a  kastélyba  g  rabolták 
el  Sárát.  Ugyanez  oklevelek  egyike  szerint  Tarnóezy  Sára  mái 
ltí40-ben  december  23-án  mint  Haller  Péter  neje  fordul  elö. 

Uallor  Péterné,  TarnócKy  Sára  szomorii  halála  után,  mely- 
nek idejét  meghatározni  nem  tudom,  a  szent-léleki  kastély  a 
hozzá  tartozandó  Jószágokkal,  úgy  látszik,  a  fejedelemre  szállott; 
Apüfti  Mihály  fejedelem  16G3.  martius  2^-kén  Kálnoky  Sámnel- 
nek  és  Kálnoky  Zsusának  adományozza  azt.  Ezek  Károlyi  Ka- 
tának Kálnoky  Jánostól  valö  unokái,  és  idősb  Károlyi  Istvánnak 
kis-nnokái  voltak.   E  Kálnoky  Sámuel  ugyanaz,  a  ki  mint  gróf 
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és  udvari  cancellár  1706  oct.  6-káii  halt  el.  Ennek  és  Szárhegyi 
Lázár  Erzsébet  nevű  nejének  czimerei  díszlenek  a  Perkö-hegyen 
léyö  kápolna  köportaléján  ;  ö  tétette  oda  ama  feliratot :  „Non 
est  mortale  quod  opto.  Anno  Dni  lőSő.'^  Kálnoky  Zsazsa  pedig^ 
Sámuel  testvére^  Mikes  Kelemenhez  menvén  férjhez^  e  Mikesről^ 
vagy  tán  inkább  fiáról,  a  Ráköezi-mozgalmak  alatt  szerepelt 
gróf  Mikes  Mihályról^  székelyek  generálisáról,  kapta  a  szent- 
léleki  kastély  a  „Mikes-vár**  vagy  ^Mikes-kastélya 
nevezetet.  A  kastély  egyik  bástyáján,  ablakai  faragott  kOvében 
1715-ben  bevésett  betttk:  M.  M.  B.  D.  Mikes  Mihály  és  nge 
Bethlen  Drusiánna  nevének  kezdöbetdi. 

GR.  LÁZÁR  MIKLÓS. 
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E  kettífs  kereszt  alakj&rAl  mondja  Kollár  Ádám:  Hiat. 
Dipl.  Jnris  Fatronatus  Rcguiti  Hnngiiriue.  Lib.  1.  cap.  8.  p.  41. 
„Eins  ef^gieH,  quac  in  vetastieaintii  Regum  noátrurum  ceris  spec- 
tatur  —  Cruci,  qaae  Legatis  Bomani  Poatiíicia  prasferrí  aolct, 
est  Bimilliraa."  —  Az-az: 

E  kettüB  kerrsztnek  alakja,  királyaink  legrégibb  pecsé- 
téin egészen  hasonlít  azon  kereszthez,  mely  a  rémai  pápának 
oldal-kSyetei  eltítt  szokott  viietni. 

Szent-István  király  pedig  X.  Leo  pápának  lólO-dík  évi 
bullája  szerint  Cxinár  Márnát,  Monasteriologia  p.  45.  oldul-követ 
volt:  „B.  StepbauuB,  priinns  Regní  Hungitrine  christinnus  Kex, 
qni  mnnercLegationisde  latere  fanctus  fuisse 
d i c i t D r,  et  Hungaros  ad  fidem  Christi  coLvertit."  —  Azaz : 

Boldog  István,  Magyarországnak  clsö  kereszlyín  királya, 
a  kiről  azt  mondják,  hogy  oldal-követ  volt,  és  a  magyarokat  a 
KrisztDS  bitére  téritettc. 

Nemcsak  S^enl-István  király  vala  oldal  küvet,  hanem 
minden  türvénycB  utódai  oldal -k övetek.  IV.  Béla  király,  mint  a 
magyar  nemzet  patriarchája  Irta  IX.  Gergely  pápának:  „Peti-' 
mns,  ut  orGcium  Legationis  non  alii,  sed  nobis  in  terra  Assani 
comlttatur,  ut  habeamus  polesiateni  limitandi  dioeecses  —  quia 
haec  omnia,  bealae  memoríae  anteccssori  nostro,  Sauclo  Stc- 
pbano  sünt  conccsia."  Raynald  ad  an.  1238.  n,  12.  —  Az-az: 

Akarjuk,  bogy  az  apostoli  követség  kötelessége  senkire  ' 
másra  ne  bizassék  az  Asszán  tartományában,  hanem  mi  reánk;.  ! 
hogy  teljes  batalmuukkal    intí'zhessUk  el  az  egyházi  megyéket,^ 
mert  mindezeket  az  apostoli  szék  boldog  emlékezeti!  elíklUnkre 
Szent- Istvánra  ruházta. 

Pray  György,  mivel  a  kettös  keresztnek  régibb  jelét  nem 
láthatni  a  királyi  pecséteken,  hanem  csak  II.  Endre  pecsétén: 
ezért  annak  hazánk  czfmerébe  Mvételét  az  ü  koráböl  származ- 
tatja, hogy  azt  a  Ilospitalarius-szerzettül  kölcs'JnÖzte  volna, 
mert  e  gyámbarátoknak  víirös  vérten  féuylíi  czUst  keltüs  keresit 
volt  a  czímerök.  11,  Endre  pedig  c  vitéz  lovagrendhez  kllltinUt, 
jó  indulattal  volt,  társnlatába  magát  1217-ben  fölvétette,  „Con-_ 
fratemitati  eoruni  —  nos  adstriniimus  devote."  Katona  István 
Hist.  Crit.  Reguni  Hungáriáé.  Tom.  V.  p.  278. 
SNÍiadok.  16 
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Kérdezhetnök  Praytöl^  ha  élne :  mi  Tolt  hát  II.  Endre  ki- 
nlj^jr  elStt  Magyarország  czimere  ? 

Megfelelt  helyette  az  1833-dik  óvi  Tadományos  Gyfijte- 
nteynek  XIL  kötetében  Horvát  István^  Magyarország  régi  pólyás 
ettmeréről  közlött  értesítésében^  hogy  „oroszlán'^  volt  az  ország 
etímere ;  észre  nem  vévén,  hogy  nemcsak  hazánknak  volt  saját 
csimere :  hanem  Árpád  háza  szintén  bírt  kiváló  tulajdon  czí- 
merrel. 

Annyi  bizonyos,  hogy  a  kettős  kereszt  II.  Endre  alatt,  az 
Agynevezett  pólyás  vérttel  változtatva,  legelőször  találtatik. 
Pray  György :  De  vetere  Beginas  Hungáriáé  corooandi  more^  p. 
55.,  és  De  Sigillis  Regum  et  Reginar.  Huog.  p.  61.  62.  Ez  után 
II.  Endre  fia,  lY.  Béla  s  az  utána  következett  magyar  királyok 
I.  Ferdinándig,  csaknem  háromszáz  esztendő  folytán,  kettős 
keresztet  viseltek  kettős  pecséteik  túlsó  oldalán. 

A II.  Endre  pólyás  pecsétén  látszó,  egymás  szemébe  néző  és 
fekvő  oroszlánok,  vagy  inkább  oroszlán,  nem  volt  Magyarország 
czimere,  hanem  az  uralkodó  fejedelem  nemzetségi  czimere,  mint 
épen  Imre  királynak  Horvát  István  által  közlött  okmányából 
bizonyos. 

Hogy  pedig  III.  Béla  magyar  király  alatt  is  oroszlánok 
voltak  a  pólyákon  avagy  vérteken:  Imre  királynak  némely 
1197-dik  évi  czimeres  leveléből  tudjuk,  melyben  Imre  ezeket 
emliti  édes  atyjáról : 

„De  Praelatorum  etBaronum  communicati  consilii  provida 
deliberatione,  ipsí  comiti  Stephano,  Arma  seu  Insignia 
sua  regalia,  vigore  sui  iuramenti,  praesentibus  nobis,  et 
eisdem  Praelatis  et  Baronibus  —  dare  et  conferre  pollicitus  ex- 
titisset  —  Praedicto  comiti  Stephano,  suisque  haeredibus  —  me- 
diantibus  aliis  literis  nostris,  aurea  bulla  in  pendenti  autentico 
consignatis,  Arma  etiam,  seu  Insignia  ipsius  do* 
mini  et  patris  nostri,  et  nostra,  Scutum  et  desuper 
Gtaleam,  de  summitate  ipsius  Oaleae  Leonis  anteriorem  medie- 
tatem,  cum  Pedibus  anteríoribns,  Ungula  aurea  rapacia,  ac  Co- 
ronam  auream  in  Capite  gestantem  —  dedimus  et  conferimus.^ 
—  Az<*az : 

Az  ország  egyházi  és  világi  nagyjainak  gonddal  megfon. 
lolt  éB  közlött  Unácsára,  jelenlétttnkben  és  azon  országos  férfiak 
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elStt,  eskfiTel  ígért  István  f^iapAnnak  királyi  vértébŰi  czlmert 
adni.  Minek  követkeitében  egy  máaik  arany- pceac tea  levelünk- 
ben adtank  ób  adank  nevezett  István  föispánnak  a  mi  éa  atyánk 
vértébíil  avagy  czlmcréböl  egy  sisakkal  tetézett  pajzsot^  fölibe 
arany-koronás  oroszlánnak  ehö  felét,  két  elsü  lábával,  aranyoa 
karmokkal. 

Imre  király  két  Ízben  is  elég  világosan  mondja:  „Arma 
sea  losignia  sua  regalia,"  tebát  nem  Itegni.  Alább 
agyanezea  értelmét  még nyilvánabban  kifejti:  „Arma  etiam 
sea  Insignia  ipsius  domioi  et  patria  noatri,  et 
nostra."  —  Ennél  fogva  Imrének  ia  oroszlán  volt  nemzetségi 
czlmere,  mint  testvérének  [[.  Endrének. 

Szokásuk  volt  a  magyar  királyoknak,  kivált  a  vegyes  háí- 
ból  voltaknak,  nemzctaégi  czimerűkei,  síit  több  tartomány oSiéit 
ii  a  kettüs  kereszttel,  vugry  c  nólkUl  egyesíteni;  mint  Nagy -Lajos 
király  136ö-ban  titkos  pecsétén  az  úgynevezett  pólyákat,  me- 
lyek most  az  orsziíg  czlmcrének  eg}ik  osztályán  láthuiók,  a 
kettős  kereszttel  öas/esitette 

Ezekmk  eredűte  és  jeli?utésc  iránt  siut^LJiek  a  ma^-yn- 
Irók  egy  értelembeu.  Vcrbüizy  István:  Operia  Tnpartiti  Part.  I. 
Tit  11.  g.  3.  a  négy  feliér  púlyánuk  pannóniai  iiedetet  adutt; 
ezek,  szerinte  a  Duuu,  Tis«a,  Szá^a  éa  Dráva  j  ugyanis  iSzent- 
Istvánn'il  állíja:  „Undü  ub  iil  ns  tetuporc,  Grrs  Uuug.irxitj 
dnplicataiu  Cruccm  pru  ArDiiu  at  li.ei  uibus  iiabe  e  pa- 
ríter  et  ^enere  cuusvevit.Iuii.guinm  Qaujqiii.'  ij  uat  v  or  FI  umi- 
n u m ,  scil.cet :  H i s t r i  seu  Danubii,  ac  Tbybísci  seu 
T  li  i  c  i  a  e  ,  nei;  non  Zavae  etDravae,  a  Ktguu  Panu<iniaű, 
qnod  modo  llungari  iniolunt  atque  inhabittint,  pro  se  vt;ndica- 
'  —  Azaz: 

A  msgjar  nemzet  Szent-Istváa  korától  ki  zJve  k.töd  ke- 
resztet Bzuko.t  vér'jén  éa  czlmerén  viselni.  Mert  a  uúgy  folyam, 
vagyis  a  Duna,  Tisza,  S/áva  is  Dráva  a  Faiinonia-ordzáguak, 
melyet  most  a  madaruk  bírnak  ta  luknak,  volt  cicimére;  ezt 
magánnk  tuiajdonüuita. 

Nim  tadia  a  Llres  magyar  Tnbonianus,  bo^y  a  Tisza 
nem  is  létezett  a  régi  Ptinm'n.ában :  ezt  a  Dui.a  Lapította  a 
szomszéd  „barbaricumtúl";  a  négy  febér  pólya  tibát  nem  ícIeEt- 
beti  a  nevezett  négy  folyóvizet.    A  folyamok  balovány  kékek, 
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vagy  zíild'hnboBak  és  tekervényesek  szoktak  lenni.  Hibetíi,  hogy 
VerbÖczy  II.  Ulászlö  királynak  14y6  dik  évi  okleveléből,  mely- 
ben Szlavónia  czimerében  a  Száva  és  Dráva  festve  is  megemlit- 
tetnek,  következtette,  hogy  a  magyar  czimenii  Utazó  fehér  pó- 
lyák Í9  folyamokat  jelentenek.  E  magyarázat  tehát  elég  régi, 
melyet  az  elenyészett  magyar  királyi  udvari  cancellária  Íb  elfo- 
gadott, mint  a  Breznó- Bánya  városának  li327beii  és  I6öO-ben  II. 
és  III.  Ferdinánd  királyok  által  adományozott  levelekből  bizo- 
nyos; ezekben  ekkép  iratik  le  a  város  czlmere:  „In  qua  quidem 
dextra  caerulea  Seuti  area  quatvor  Flnvii,  nimirnm  principalíora 
Pannóniáé  Flumina  :  Danubium  utpote,  Savum,  Dravum  et  Ty- 
biscnm  designantes  decnrrcre  ct  praeterlabi;  in  rubea  autem 
sinistra  Seati  parte,  i[i  ti'ma  serié,  sex  álba  Lilia,  ordine  locftta 
effloruisBe  et  excrevíase  visuntiir."  —  Az-az: 

A  vértnek,  kék  felén  jobbról  Pannóniának  négy  fö-folyója 
úgymint  a  Duna,  Száva,  Dráva  és  Tisza  folyni  és  mendegélni, 
a  vértnek  vöríJs  bal  old.-vlán  pedig  három  sorban  bat  fphér  liliom 
virágzani  és  kihnjtani  látszatnak. 

Scbwartner  Mártnn  pedig  azt  vitatta,  hogy  a  pólyák  a 
Magyarországhoz  tartoz6  országokat  Jelzik. 

A  habozó  és  egymástól  eltérő  alaptalan  véleményeket 
Nagy-Lajcs  király,  Kassa  városának  1369-ben  adott  czimeres 
levelében  eloszlatja,  határozottan  állftván,  hogy  a  fehér  é8 
vőrős  vonalak  nemzetsége  színei,  valamint  akék  azlnil 
vértre  Írott  liliomok,  királyi  czimere.  Az  eredetiből  másolt  ok- 
levél ekkép  hangzik: 

„Nos  LudovicQS  Dei  gratia  Rex  Hungáriáé  etc.  Memoriie 
commendamns,  tenoré  praesentinm  sigoificaules,  quibus  expedit, 
universis:  quod  nos  commodo  et  utilitati  fidelium  civium  et  hos- 
pitum  nostronim  de  Cassa,  regia  liberalitate  invigilare  cnpien- 
tes,  ac  cosdem  graciosis  donis  gliscentes  ampliare  ;  ad  derotam 
et  hnmilem  ipanrnm  supplicationeui,  eiadem  civibas  nostris  de 
Cassa  annuimus  ex  gratia  speciali :  ut  iidim  a  moda,  in  sigilla 
ipsiuB Civilatis  Bcireto  et  missivo, ac  vexillo,  formám  clypei 
cum  signo  noBtro  regio  exornato,  desnper  vide- 
licet  unum  tractam,  aeu  lincam  flavci  colorÍB 
tríbns  imaginíbits  I. iliorum  eompaginatam:  ac 
de  Bubtus  qnatvor  Lineas    ruffas  et  tolideai    al- 
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bas  lateraliter  habeotis  in  perpetanm  gestare  rakant 
atqne  possint.  Harum,  snb  noBtro  aigillo  eecreto  tpstimonio  Lit- 
lerarum,  quas  in  fonnám  nostri  privile^i  sub  magnó  noBtro  si- 
gillo,  pro  ipsiB  Civibua  redigi  facieraaa,  dum  nobin  fuerint  repor- 
tatae.  Dátum  in  Diosgewr  Feria  príma  proxima  ante  Festum 
AscensioDisDommi  Anno  eiusdeni  Killesimo  Treccntesiino  LX-o 
nono."  —  Az-az  ; 

Mi  Lajos,  Uteu  kcgyelmébtíl  Magyarorozág  királya  Btb. 
adj  ok  emlékezetül,  jelen  levelünk  tartalmával  értesihén  mind- 
azokat, a  kiket  illet:  hogy  mi  Kassáról  való  hiv  polgáraink  és 
rendég- népeink  javára  és  hasznára,  királyi  indulatul  Ügyelni 
akarván  s  likét  kegyelmes  ajándékkal  óhajtván  gyarapítani, 
azon  Easaáröl  valii  polgáraioknak  hódoló  és  alázatos  kérelmére, 
kUlSntís  kegyelemből  reA  hajloltnnk,  hogy  ők  mostantól  kezdre 
a  város  titkos  és  levelező  pecsétéin  és  zászlóján  egy  a  mi  királyi 
ezimerlinkkel  ékesített  vértet,  azon  tndniílllk  egy  kék  húzást 
avagy  vonalt,  melyre  bárom  liliom  van  illesztve,  s  alant  fekvő 
négy  vfirös  és  annyi  fehér  vonalat  őrök  időkre  viselhessenek, 
jelen  titkos-pecsétes  levcltlnk  érvényénél  fogva,  melyet  azon 
polgárainknak  privÜegin maiakban  szorkeazlve,  nagy  pecsé- 
tünk alatt  fogj  tik  kiadni,  mikor  élénkbe  terjesztendik.  Adatott 
Diöti- Győrött,  áldozó  csütörtököt  megelőző  legközelebbi  hétfőn, 
az  árnak  ezer  háromszáz  ha'vankjlenczcdik  évében. 

Vcfíye  akárki  kezébe  a  bécsi  képes  krónikát,  tekintsen 
annak  homlokára,  azuti'm  fordltgoa  és  üsse  fői  második  részét, 
nézzen  a  'JU-dik  fejezetre,  ott  szemlélheti  131l'-dik  évre  Róbert 
Károlyt,  Nagy-Lajos  atyját,  ngyanezen  czimerrel;  a  négy  vörös 
és  annyi  fehér  vonal  az  andegávi  av>gy  aojoni  ház  iQabb  ága 
tomász-köpöoyeg-gallérjának  szinei,  mint  az  ]831-ki  Tudomá- 
nyos Gyűjtemény  4  dik  kötelében  leírtam.  ') 

')  E  résíben  nom  érthetiluk  cgypt  a  tudÓB  gtoizörol- 
A*  »iijoai  biiz  ciiinero  FrnacjiiíordiMg  czímere  volt :  kék  DieaSbev 
hironi  sTOJiy-tiliom,  mutyet  h  magokat  ■  fr>DCEÍ>  királyi  bái  tBbbí  tAgJaitíl 
ntegkatSnbBztetendő  Anjaak  egy  vat'úf.  hiromlábú  jJnobBllel  sxoktak  volt  • 
meió  feliö  téízíu  tuegtBrui.  E  vDríts  brUurábóI  kordnCgem  aiirmaibataU  a 
vOrfle-eiUit  nyolcspóljaiatd  (ornístknplfDveg,  —  mart  még  uod  eMtben  ii. 
ha  az  Anjouk  rBalidszÍDeí  kOzé  az  amlitett  brisura  verei  giiuél  bele  fog- 
laljuk, míg  akkgr  i-.  m  indjiik.  —  ne-n  a  vörös  és  fejér  (mely  utóbbi  zíinnek 
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A  vöröB  és  fehér  vonalak  számát  okmányában  Nagy-Lajos 
diplomatice  meghatározta;  heraldioai  szerkezetOk  felöl  tehát 
egészen  tbztában  vagyunk. 

PODHBADCZKT  JÓZSEF. 


leg^kisebb  ojoma  linGft  as  Anjouk  cifmerében),  de  a  kék,  arany  és  rSrSf 
ufnek  lettek  Tolna  ai  említett  oaalidaak  színei :  heraldieai  ssAbilj  lévén, 
hogy  a  1  i  ▼  r  é,  illetőleg  a  fossUnyok,  mindenkor  a  esímer  színeit  riselik.  — 
Egyébiránt  úgy  ai  olass  mint  a  francsia  heraldicnsok  mit  sem  tudnak  ai 
Aigouk  vOrOs-ezfi»t  nyoles  pólyás  czímeréröl,  a  mi  nagyon  természetes,  mert 
ai  illető  pólyás  czímer  magyar  eredettt.  A  hires  yersailles-i  keresztesek  ter- 
mében (|,i«alle  des  croisés**)  hiteles  pecsétek,  okmányok  s  egykorú  rajsok  s 
festmények  után  lefestett  keresztesek  csímerei  közt  Margitnak,  III.  Béla 
király  nt-jének  czímere  ibinégyeit  pajzs,  melynek  1 — 4  negyedében  Ma- 
gyarország (de  Hongrle)  nyolispólyás  czímere,  S-*8  negyedében  (krár- 
télyában)  pedig  a  franczia  királyi  ház  czímere :  kék  mezőben  a  három 
liliom,  sxemlélhető.  —  Ugyanott  II.  András  király  czímere  TÖrOs-esűst 
nyoles  pólya.  (Noureau  Manuel  Complet  du  Blason,  Jule 
Pautet  Du  Parois.  Paris  1864;  808.,  801.  lap.)  —  A  többi  közt 
ugyan  e  8  pólya  foidúl  elő  említett  királyunknak  1288.  éri  ffiggő  arany- 
pecsétén, (Syntagma  Historicum  de  8igillis.  Pray.  Tab.  VIL)  ralamint 
Imre  király  120i.  évi  fflggő  arany-pacsétén  is  sat.  Úgy  nem  kUlÖnben 
II.  s  III.  András^ királyok  egynémely  érmein  is  ezen  pólyák  fordulnak  elő. 
(Rnpp  Jakab :  Magyarország  ekkoráig  ismeretes  pénzei.  Árpádkor.  Bu- 
dán 1841.)  Mindesekből  tehát  rilágosan  kitfinik,  miszerint  a  TÖröd-estlst 
nyolcz  pólya  hazánk  czímeréűl  mé^  ai  Anjouk  előtt  hassnáltatrán,  ai 
álli\ólag08  anjoni  tomáss-köpönyegtől  nem  származhatott,  de  igenis,  azt 
később  Anjou-királyaink,  mint  magyar  királyok  revek  íöl. 

S  s  e  r  k. 


A  magyarországi  török  hódolts&gröl, 

—    XVII-it  századi  török  forráí  szerin'.  — 

I. 

A  bécsi  ndvari  kÖryvtArban,  12T8-ik  szám  alatt  van  egy 
török  kézirat,  melynek  c7,ímo :  „Legbiztosabb  út  a  városok  és 
országok  megismerésére",  Ezan  kézirat  kezdetén  tárgyalja  a 
flíldirat  elemeit,  azután  pedig  különösen  Törökország  enröpai 
része,  Ruraéliának  leirásával  foglalkozik ;  tainthogy  pedig  ha- 
tánknak  a  törökök  által  mejzh/jditott  része  szintén  Raméliáhox 
számíttatott ;  cxélszcrünek  láttam  a  hazánkra  vonatkozA  részt 
lefordltni.  Ki  a  szerzőije  ezen  kéziratnak?  Nem  tndni,  valamint 
keletkezésének  évét  sem.  A  végén  csak  annyi  áll,  bogy  nrásolta 
Kyrimi  Ibrahim,  az  angorai  mcdresze-tanodában.  Az  eseménye- 
ket csak  1014  ClöO'/O'g  keltezvén,  azt  leiiet  következtetni, 
bogy  ezen  időtájban  késílilt  ezen  földlfirSs. 

Lássuk  tehát  belüle  a  magyar  részeket. 

Szendrö  tartománya:  Belgrádtól  egy  napi  járásra, 
Isztambnltól  pedig  20  napira  fekszik  SzcndrÖ,  ezen  igen  ke- 
mény vár  ;  van  ift  emirülliva.  Ezen  vár  egykor  Lázár  király  bir- 
toka volt,  s  ennél  is  vala  mindaddig,  míg  a  szultán  iránt  bfi* 
Béggel  viseltetett  Lázár  családja,  melytől  csak  akkor  vétetett  el. 
midőn  a  magyarokkal  szövetkezvén,  a  szultán  iránt  htitlenné 
lön,  844(144'i)bfn- 

846  (1442)-ben,  midőn  a  magyar  király  Fiübe  környékéra  1 
jővén,  visszatértében  az  Üldöző  parancsnokok  közŐl  a  nagyre- 
zir,  Ehalil  pasának  testvére  Paoli  bég  és  Mabmud  bég  Nissza  szo- 
rosában elfogatott  :  váltságdljiil  a  magyar  király  Szendríí  várát 
kapta  érte.  Később  liAditó  Mohammed  szultán  Belgrádba  menvén, 
annak  városát  elpusztította.  Midőn  863-ban  (14ő8)  az  említett 
Sznltán  ismét  erre  vezette  hadát,  a  magyar  király  elküldvén  a 
kulcsokat,  előbbi  faibájaért  bocsánatot  kért ,  mely  időtől  fogva 
Szendrö  az  Iszlám  házává  lett.  Környékén  a  hozzá  tartozó  váró-  ^ 
sok  ezek : 

Belgrád,  két  bosnya  szó  fisszetétele,  s  annyit  jclenb 
mint  Fejérvár  (Ak-byezár),  mely  név  egy  másik,  Rnméliában 
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fekvő  erősséggel  közös,  a  miért  is  ezen  várat  Duna-Belgrádnak 
i8  nevezik.  Mind  a  két  vár  fekvésénél  fogva  hires.  Belgrád  a  ha- 
todik égalj  egyik  nagy  városa,  fekszik  a  Száva  és  Duna  össze- 
folyásánál, Szendrötől  egy,  Isztambultól  húsz  napi  járóföld.  Ezen 
várostól  az  egyenlítőig  938  mérföld  van. 

A  leghosszabb  nap  ott  15  óra  8  V2  perez ;  a  legrövidebb 
pedig  8  óra  és  6V2  perez.  Délvonalának  elhajlása  a  déli  napvá 
laszló  vonaltól  keletre  17  fok.  Vára  kettős,  felső  és  alsó.  A  febő 
vár  Szerem  és  Temesvár  síkságai  fölött  uralgó,  magas  helyen 
épült  kemény  és  magas  falakkal  bíró  erősség ;  közepette  van 
^67  n^^í^'tos  hely**  nevű  nagy  torony,  mindenek  közt  legmaga- 
sabb és  legerősebb  fallal.  Előbb  az  Iszlám  foglyainak  börtöne 
volt,  jelenleg  a  tartomány  tömlöcze  ;  volt  fegyvertár  is. 

Ágyúöntödéje  a  váron  kívül  levő  sánczolattal  összefüggő, 
és  előrésze  Temesvárra  néző  magas  helyen  van.  A  felső  várnak 
van  három  kapuja,  melyek  az  alsó  várra  nyílnak.  Az  alsó  vár 
egyik  oldalról  összefügg  a  fölsővel,  és  a  nyugoti  oldalon  fala  a 
Száva  partjával  párhuzamosan  nyúlva,  a  Duna  partjára  rúg.  A 
Szerem  térdégével  szemközt  eső  rész  a  két  folyó  öiszefolyásánál 
halpiacznak  neveztetik.  Van  Belgrádnak  kikötője  és  vámja,  a 
hol  Szulejmán  szultán  nagy  várat  építtetett ;  ezen  várnak  fala  a 
városrészekig  nyúlik  és  a  felső  várral  érintkezik.  A  várnak 
alakja  négyszög,  s  egy  darab  része  a  felső  vár  felől  magas  és 
vastag  fallal  bír  s  kikötőnek  neveztetik.  Benn  ezen  várnak 
egyik  kapuja  az  Ambarlukra  nyílik ;  ezen  kívül  van  m^  jit  k&r 
púja,  melyek  közöl  három  a  Száva  pUrtjára,  kettő  pedig  a  város- 
részekre szolgál.  Ezen  kapuk  egyike  előtt  árok  lévén,  fahíd  visz 
keresztül  rajta. 

A  felső  várnak  egyik  tornyában  nagy  óra  van,  mely,  mi- 
dőn ez  éj  és  nap  ór<4ja  eljött,  üt.  Harez  idején  pedig  ezen  to- 
ronyra tűzik  a  zászlót  Nagy  meesetje  az  alsó  várban,  a  pénz- 
verde közelében,  keresztyén  templom  volt.  A  felső  várban  is  van 
egy  mecset,  mely  hunkiár,  azaz  császári  mecsetnek  neveztetik. 
Belgrád  nagyobb  és  kisebb  mecsetjeinek  száma  a  százat  megköze- 
líti. Van  tíz  fttrdeje  és  számos,  nyilvános  szállodája,  vannak 
továbbá  Mehmed  pasának  és  másoknak  tágas,  födött  csar- 
nokaik. 

Ezen  várost  konyhakertek  és  gyümölcsösök  veszik  körül ; 
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vára  pedig  oly  népes  6b  erős,  hogy  párja  nincs.  A  keresztyének 
erö8  gátja  és  Magyarország  kulcsa  lévén,  az  elhunyt,  hódító  Ho- 
hammed  szultán  a  deepotátöl  elvette. 

.  Azonban  nemsokára  a  keresztyének  közébe  került  ezen 
erJÍB  vAr,  a  kik  is  minden  buzgalmakat  ennek  megürzéeére  for- 
dították. 

A  hódító  Mobaaimed  szultán  842  (I43Ve)-hen  56  napig 
ostromolta,  mivel  azosban  bevétele  kcvéti  idít  alatt  nem  sikerül' 
betett,  visszatért,  és  csak  860  f  I45ti)-ban  jött  újra  roppant  sereg- 
gel Í8  nagy  ágyúkkal  ostromlására.  A  roham  napján  Magyaror- 
szág összes  keresztyénsége  segítségére  jővén  a  várbelieknek  éfl 
szárazról  és  vizröl  egyszerre  intézvén  rohamot,  a  benyomuló 
izlam-sereg  vértanúságot  szenvedett.  Rumélía  beglerbégje,  Ka- 
racsa  paaa,  és  Jenicser  agaszi  s  még  néhány  jeles  parancsnok 
elesvén,  a  tóbbi  sereg  sem  állhatott  meg,  s  az  ágyúk  ott  hagyat- 
ván, a  keresztyének  által  a  Dunán  Budára  szállitattak. 

Mobammed  szultán  ekkor  a  megerOsltett  birodalom  meg- 
őrzésére, visszatértében  egy,  Belgrádra  néző  hegyen,  Hevále  várát 
építvén,  örséget  hagyott  benne,  hogy  hirül  adja  neki,  ha  a  ke- 
resztyén kimozdál.  Egy  darab  ideig  így  folyt  a  dolog.  Íi27 
(lő2Vt)-ben  Szniejmán  sznltán  a  kerrszlyéneken  boszát  állandó, 
hadjáratra  indult  Először  Szendrö  bégje,  Khosru  bég  és  a  nagy- 
rezlr  Piri  pasa  a  Dnnán  ágyúkkal  elmenvén,  ostromolták  Bel- 
grádot. 

Ezután  a  sznltán  jött,  ki  Bögerdelennél  a  Száván  átkelt ;  a 
ruméliai  beglerbég,  Ahmed  pasa  megérkeztével  a  császári  sá- 
tort  úgy  ütötték  föl,  hogy  Buda  felé  fordnlnak.  Míg  Piri  pasa 
cmtromolta  Belgrádot,  szárazon  eljővén  Musztafa  pasa,  megte- 
kintette a  várat  s  így  szólott ; 

.Ezen  vár  Magyarország  kulcsa,  és  azon  jeles  példa  sze- 
rint, hogy  a  házba  az  ajtón  kell  bemenni,  első  és  legezélirányo- 
sabb  lépés  Magyarország  meghódítására  nz,  hogy  ezen  vár  bevé- 
telére kell  sietni." 

A  sznltán  lié  több  elfogadható  és  okos  tenet  terjepztvén, 
Belgrádra  estek  és  az  emiitett  év  ramazán  hava  5-én  (aug.  íS.) 
az  ágyúk  a  vár  alá  húzatván,  az  összes  sereg  elsánczolta  magát; 
két  beti  éjjeli  és  nappali  harcz  után  az  aW'  várat  berették. 

A  keresztyének  legnagyobb  része  a  felsíj  várba  menekfllf, 
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8  a  v&r  es0s  voltában  bízva,  még  néhány  napig  makacskodtak* 
Végre  azonban  az  ott  léy0  keresztyének  is  september  l-sején 
kegyelmet  nyerve,  kivonultak.  Ezek  kQzöl  sokan  Isztambulba, 
sokan  pedig  Magyarországba  horczoltattak,  és  pedig  Isztambulba 
oly  nagy  számmal,  hogy  a  hét  torooy  üres  helyei  velOk  meg- 
telének. 

Ugyanekkor,  több,  Belgrádnak  alárendelt  várak,  névsze- 
rint :  Dimitmkcsa,  Eopánik,  Baríds,  Earludsa,  Eamandsa,  Per- 
uik és  Eatumindsa  meghédoltak. 

Az  ostromlö  sereg  september  20-ika  kOrfil  tért  vissza  bz* 
tambulba. 

Belgrád  a  szendrei  tartománynak  fBvárosa  és  a  budai  kor- 
mányzó megbizottjának  igazgatási  helye.  A  Szeudrö  tartományá- 
ban láyO  WVbi  erősségek  ezek : 

Hevale,  Belgrádtól  három  órányira,  Andere  mellett, 
magas  dombon ;  ezen  erősséget,  mint  már  említtetett,  Mohammed 
szultán  építette.  Szomszédjai :  Belgrád,  Eirágvikcsa  és  Budnik 
kertUetek. 

Harám,  Szendrön  alul,  egy  állomáscyira  tőle,  a  Duna 
partján.  Isztambultól  18  napi  út 

Jagodina,  a  Belgrádba  vivő  főúton  fekvő  kis  mező- 
város. Isztambultól  18  napi  út.  Szomszédjai:  Aladsa-Hiszár, 
Perkin  és  Szendrő  kerületek.  Van  ezen  városnak  egy  főmé- 
csetje  és  fUrdeje.  Fekszik  pedig  Szendrőtől  délkeletre.  Továbbá 
Tsehatschak,  Timuk,  Kolsehanija,  Kragojevacz,  Eszferlik,  Vall- 
jevo  és  Bőgttrdelen.  (Bigurdelem.) 

Belgrádnak  és  Szendrő  többi  városainak  és  helységeinek 
házai  fából  épültek  és  deszkával  fődvék. 

Szerem  tartománya :  Belgrádtól  nyugotra  a  Duna  és  a 
Szávától  határolt' térség,  hol  városok  és  várak,  faluk  és  jól  mí- 
velt  mezők  pompáznak,  s  hol  dombok  és  hegyek  sem  hiányozván, 
az  egész  olyan,  mint  egy  mindig  zöld  és  virágos  kert.  Mivel  pe- 
dig két  folyó  közt  fekszik,  Szerem  szigetjének  is  nevezik.  Elfog- 
laltatása  után,  —  szandsaksággá  lőn  és  Budának  fönsősége 
alá  helyeztetett 

Eerttletei  ezek :  Szalánkemen,  Belgráddal  átellenben  fekvő 
s  tőle  3  órányi  távolságra  eső  vár. 
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Z  i  m  0  n  ; ,  Belgráddnl  szetnkífzt,  emelkedett  helyen  lévfi 
ritka  é3  nevezetes  erősség.  Bellád  ostroma  alkalmával  Szendrö 
béjrje,  Khosru  bég,  Piri  pasa  által  egy  ágyúval  elküldetTén,  be- 
vette. Vára  jelenleg  clpusztillt. 

Mitrovicza  mezőváros  és  kerület,  fekszik  a  Száva  nya- 
goti  partján,  gik  téren,  és  pedig  a  mint  az  ember  Isztambulból 
fimlára  megy  és  Belgrádot  clbagyja,  két  napi  távolságra  a  Sze- 
rémségben,  a  nagy  úton  ezen  várost  találja.  Piacza  sziik.  Van 
fíimecsetje  és  fUriJüje.  Isztambultól  23  napi  távolságra  fekszik. 
Szomszédjai:  Belgrád,  Ireg  és  Muravóg  kerületek. 

Rácsa  a  Száva  pariján.  Szomszédjai:  Nemese  (hibetfileg 
Szabáod),  Mitrovicza  és  Maravég  kerületek. 

Kémese,  a  Száva  pariján  fekvü  kis  mezőváros.  Isztam- 
bultól 22  napi  járó  föld.  ii09  (I503)-ban  Ibrahim  pasának,  Po- 
zsega  bevétele  után,  Novigrád  oevtt  vár  lakóival  egytltt  meg- 
hódolt. 

Vnkovár  meztlváros  és  kerület,  fekszik  a  Duna  partján, 
a  mint  az  ember  Belgrádból  Budára  megy.  Isztambultól  23  napi 
út.  Szomszédjai :  Mitrovicza,  Maravég  és  Eszék.  Ezen  város  és 
Eszék  kíizt  van  egy  fából  készült  a  ftsldt0l>é8sel  ellátott  palánk 

Újlak,  Szerem  térségén,  a  Duna  partján  esíí  vár  és  keríi' 
let,  Belgrádtól  bárom  napi  távolságra.  Péter-Váradtól  nyágotra, 
a  Budára  vivő  út  jobb  oldalán.  £Ozcl  estí  szomszédjai :  Eszék, 
Ireg,  Mitrovicza  és  Péter-Várad.  Ez  a  királynak  saját  lak- 
helye volt  •  az  elhúoyt  Sziilejmáa  szultán  harmadik  hadjárata 
alkalmával  932-beD  (152V<)  foglaltatott  el  Péterráraddal 
egylttt. 

Ireg.  Belgrádtól  egy  napi  távolságra,  a  Bndára  vlvü 
nagy  úton.  Szintén  932-beD  (152'/))  foglaltatott  el.  Szomszéd- 
jai Belgrádon  kívül,  Mitrovicza  és  Péter- Várad. 

Péter -Várad,  a  Duna  partján,  magas  tetőn  fekvő  erós 
vár  ée  város.  Isztambultól  24  napi  járó  föld.  Szomszédjai :  Újlak, 
Iteg  és  Belgrád.  Ezen  helyen  a  Dnna  —  melynek  déli  partján 
fekszik  az  emiitett  város  —  keleti  irányban  foly.  Piacza  szűk, 
vau  fíimecsetje  és  elég  szöllühegye. 

A  Szerem  síkságán  levó  Gurcsin,  Cservig,  Dímitrukcsa  és 
Poráos  nevU  várak  is  a  mohácsi  hadjárat  alkalmával  foglal- 
tattak el. 
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P  0  z  8  e  g  a  tartománya^  a  Dráva  folyóhoz  és  Szerem  tér- 
ségéhez közel  esö;  horvát  alattvalók  által  lakott,  néhány  várat 
és  várost  magában  foglaló,  népes  vidék.  Pozsega  Isztambultól 

25  napi  távoldágra  fekszik.  Szomszédai :  Despot,  Pravadi,  Dia- 
kóvár  és  Ó-Qradiska  városok. 

939-bén  (löSVa)  Szolejman  szultán  a  német  hadjáratról 
visszatértében  a  nagyveztrl^  Ibrahim  pasát  a  jobb  oldalra  küld- 
vén, szafer  hó  27-én  (september  29,)  Pozsega  várai  közöl 
a  keresztyének  Kharapujt  nevfl  vára  útját  állotta;  ezen 
vár,  környéke  hegyes  és  sürtt  erdős  lévén,  igen  erős  és  hires  volt. 
Megrohanták  tehát,  de  a  keresztyének  által  vissza  veretvén,  be- 
vétele nem  sikerült.  A  keresztyének  ekkor  a  vártornyokat  még 
jobban  megerősítették ;  azonban  a  keresztyének  türelme  kifogy- 
ván, 30  napi  ostrom  után  kegyelmet  kértek. 

A  vár  sima  és  szines  kövekből  van  építve.  Innen  rebi-ül- 
evvel  hó  5-én  (oetóber  6a)  Pozsega  ellen  mentek.  Ezen  város 
igen  nagy  és  virágzó,  lakja  40  ezer  keresztyén.  Vára  igen  magas 
dombon  feküdvén,  híres  és  csodálandó  erősség.  Azonban  a  pa- 
rancsnok 8  vele  tekintélyes  urak  Ibrahim  pasához  jővén,  meg- 
hódoltak. A  környékén  levő  többi  várak  is  elfoglaltattak.  A  vá- 
rosok, melyek  Pozsega  tartományához  tartoznak,  ezek : 

D  e  s  z  p  0 1 ,  Eszékkel  együtt  a  bosnya  rész  éjszaki  olda- 
lán fekvő  város.  Isztambultól  2ő  napi  járó  föld.  Szomszédságai : 
Pozsega,   Orahovicza  és  Valpó. 

Az  Orahovicza,  Valpó  és  Deszpot  közt  fekvő  kerület,  Isztam- 
bultól 25  napi  távolságra. 

Valpó,  Deszpot,  Brod,  Siklós  és  Pozsega  közé  eső  város 
és  kerület.  Isztambultól  26  napi  járó  ft^ld. 

Diakóvár,  a  Belgrádból  Budára  vivő  úton,  Isztambultól  26 
napi  távolságra. 

Eszék  városa  fekszik  a  Dráva  folyó  mellett,  Isztambultól 

26  napi  távolságra.  Szomszédjai:  II ó,  (Újlak?)  Mohács  és 
Muravég.  A  Dráva  folyó  ép  úgy,  mint  a  Száva  délről  éjszakra- 
foly  és  a  Dunába  ömlik.  A  Budára  utazó  Eszéken  keresztül- 
megy. Ezen  városnak  a  folyó  nyugoti  partján  van  vára,  elővá- 
rosa és.  főmecsetje.  Eszék  is  932  (152V«)'ban  foglaltatott  el. 
A  Dráva  folyó  a  város  nyugoti  részén  két  farszakh-nyi  (perzsa 
ferézenk  =  178  mértföld)  tó  formát  képezvén,  de  csekély  mély- 
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Bégé  miatt  a  hajót  nem  birrán,  rajta  három  röf  széleaaégü,  hoaz- 
Bzi)  falud  van  építve.  Annak,  ki  Budára  sietve  akar  meoDi,  &z 
ezen  váioB  kíirnyékériíl  vezető  utat  kell  választania,  mert  ennél 
rövidebb  nincB. 

Hzlatinii,  Belgrádbül  Budára  menve  haloldalon  fekszik,  a 
Dráva  partján.  IsztambolbAl  26  nap  alatt  jöhetni  ide.  Szooiazéd- 
jai :  Valp6  és  Orahovicza. 

Mohács  tartománya,  a  Belgrádból  Eszéken  keresztül  Bu- 
dára vivő  útra  dUlö  tágas  térségen  fekszik,  Isztambultól  26  napi 
távolságra.  Vára  olyan  mint  Eszéké.  Szomszédjai :  Eszék,  Szek- 
szárd, és  Pécs  kerületek. 

Az  elhányt  SznlejmáD  szultán  032-ik  és  zul-kade  havának 
20-án  (1526.  aug.  29.)  hét  király  kétszáz. zi:riiyl  keresztjén  ser- 
gével,  I^  óráig  tartó  csatát  vívott  e  téren.  A  magyar  király, 
Lajos  és  néhány  ezer  keresztyén  életét  vesztvén,  ezen  vidék 
Buda  várával  együtt  elfoglaltatott. 

Baranyavár,  Mohács  és  E^zék  kC^t  fekvő  palánk;  a  ke- 
rtsztyénck  flilégették  volt,  de  kijavíttatott. 

.S  z  e  c  a  k  i  (SzekcsO  ?)  Mohácstól  éjazak-nyúgotra,  félnapi 
távolságra  fckvö  város.  Olyanszertí,  mint  Mohács;  palánkja  is 
van.  innen  FQldvárra  mennek  ;  ez  Szacsvátöl  éjszak -nyúgotra, 
fél  napi  lávolságra  esö  város.  Erőssége  Szacsváéval  egyrangú. 

FtildvárTi!il  Paks  niezUvárosba  mennek;  ez  fekszik  amat- 
tól éjszak-nyágotra,  a  Duna  nyugotí  partján.  E  két  város  közt 
a  távolság  félnapi  útnál  kevesebb.  Földvár  megélt  van  egy 
|)alánk,  s  ennek  kUlaö  részében  egy  nyilvános  szálloda  és 
Bztillőkert. 

Szekszárd  tartománya.  Belgrádból  Bnd&ra  menve  éa 
Pakiíot  elhagyva,  az  éjszaknyágotra  fekvö  Szekszárd  városát 
találja  az  ember.  Van  ezen  városnak  cm  Ír- ül -li  váj  a.  Isztambultól 
26  napi  járó  fűid.  Szomszédságában  fekszik  Mohács  ée  Bara- 
uyavár. 

Tolna,  Szekszárdtól  éjszak-nyúgotra,  három  farszakhnyi 
távolaágra,  egy,  a  Dnnából  képződött  tó  partján  fekvő  város  és 
kertilet.  Isztambultól  25  napi  járó  föld.  Van  népes  piacza  és  fUr- 
deje.  Szomszédjai :  Szekszárd  és  Dsáo-Eurtarán.  Lakossága 
mohammedánokkal  vegyes. 

P  á  d  8  k  a  (Paks  ?)  a  Dona  nyügoti  paraján  fekvtí  kis  vár. 
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Ennek  közelében  is  képzSdik  a  Danából  tó,  melyet  Paeska  tavá- 
nak neveznek. 

D  B  á  n-E  u  r  t  a  r  a  n  palánk,  Paeskától  éJBzaknyűgotra,  a 
Dana  parsán,  félnapi  távolságra  Paeska  várától.  A  nagy  át  itt 
két  ágra  szakad ;  egyik  északkeletre  a  „Hamzabég  palotája" 
nevtt  helytől,  Badara  viss,  a  másik  pedig  éjpzaknyúgotra  a  görbe 
tó  teló  irányul,  s  Tatát  és  Jalaokát  (?)  érinti. 

D  8  á  n-E  a  r  t  a  r  a  n  (lélek-szabaditó),  mely  a  görbe  tó  és 
F^érvár  közelében  fekszik,*  Belgrádból  katonai  állomással  10 
napi  járó  föld. 

Székes-Fejérvár  tartománya^  a  Belgrádból  Badara 
vivő  út  baloldalán,  téres  síkság  közepén  fekvő  vár  és  kertilet. 
Szomszédjai:  Palota  és  Dsán-Eartaran.  Isztambaltól  28  napi 
távolságra.  Dsán-Eartaran  délnyúgoti  oldalán  esik  ezen  vár, 
melynek  külvárosa  hosszú  és  széles  falakkal  van  ellátva.  Vára 
kettÖBu^alú,  mindenik  4  röf  széles  és  a  két  fal  köze  fslddel  van 
megtöltve.  Nyúgoti  oldalán  víz  veszi  körttl  ezen  erős  építésű 
várat;  falai  erősségben  Nagy-Sándor  gátjával,  magasságban 
pedig  a  hetedik  éggel  vetekednek.  Ezen  várban  vaa  keresztyén 
ifipiplomból  esinált  főmecset^  és  két  fürdő ;  továbbá  vannak 
gyönyörű  terek,  s  az  emiitett  fSmecsetcn  kívül  több  más  mecse- 
tek. Az  épületek  és  házak  fából  építvék.  Lakossága  mttszlim  és 
magyar.  Ezen  vár  előbb  a  magyar  királyok  kedvelt  tartózkodási 
helye  vala.  950  (1543)-bau,  Esztergom  ostroma  alkalmával,  ná- 
hai  Sznlejmán  szultán  bevevén  ezen  várat,  Fejérvár  ellen  ment. 
Ehosm  pasa  a  külvárat  lerontván,  a  keresztyének  a  várba  me- 
nekültek. Három  napig  tartó  csata  után,  a  vár  szorossá  tétetvén 
az  elfáradt  keresztyéneknek,  ezek  kegyelmet  és  makacsságakért 
^^<M^Bánatot  kérve,  feladták  a  várat. 

A  bevételkor  a  keresztyén  házakon  kívül  fényes  paloták 
*«  téres  templomok  voltak.  A  királyok  temetkezési  helyéül  szol- 
gáló igen  régi  templomnak  minden  zugában  egy-egy,  fehér  már- 
ványból kifaragott,  csodálatos  alak  volt ;  mindenik  király  volt 
agykor.  Mindenütt,  hol  a  mondott  faragványok  valának  felál- 
lítva, egy-egy  hitvány  hitetlennek  volt  a  temetkezési  helye ;  itt 
kflkoporsókban  drágaköves  és  aranyos  koronával  ékített  királyok 
▼alának,  kiknek  mindenike  az  ördögökkel  czimboráló,  híres  pap 
^^  Sacket  a  templomból  mind  kihányták. 
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lOlO-ben  (ItiO'/i)  midöa  Ibrahim  pasa,  a  parancsnok  Bei- 
fádban  meghalt,  a  kereintyének  megtámadták  a  várat,  b  mivel 
Timakcji  Uaszáa  paaa,  az  új  szerdár,  Isztambulból  kéaön  érke- 
zett meg,  kileocz  nap  alatt  tökéletesen  risszafoglaltáb,  s  as 
ott  lévü  hívőket  mind  vértanukká  tették.  Egész  hadsereggel  vár- 
ták az  említett  parancsnokot,  kí  csakugyan  meg  is  érkezvén  a 
már  sereggel  és  élelemmel  megrakott  vár  alá,  három  nap  har- 
ezolt,  de  hasztalan. 

A  következő  évben  Belgrádböl,  téli  szállásáról  egyéne- 
aea  Fejérvár  ellen  ment  Haszán  pasa,  s  18  napi  ostrom-zár  alatt 
tartva  az  erősséget,  iOU-ik  év  szafer  hava  llén  (1602  aaguatus 
1-én)  új  harcz  után  visszafoglalta. 

Csókakő,  Frjérvártól  éjsiakva  fekvő  ki8  eröaaég;  e 
kettő  közt  a  távolság  félnapi  út  Innen  Tatába  mehetni ;  ezen 
vár  fekszik  aFejérvárral  szomszédos,  nagy  terjedelmH  sikságon, 
—  tengerhez  hasonló  tó  partján.  Oldalait  tíz  kümyezi,  és  he- 
gyekhez hasonló  tornyukkal  és  erödltvényekkel  van  ellátva. 

950-ik  év  dsemazi-Ul-evvel  havában  (1543.  ang.)  Sznlej- 
man  szultán  hadjáratra  kelvén,  megfutamította  a  keresztyéne- 
ket, s  az  flresen  maradt  várat  lerontatta;  azonban  a  keresztyé- 
nek újra  fölépítették.  1002-ik  év  sevvál  havában  (15114.  jun.)  a 
nagyv  e  z  1  r  *)  Szinán  pasa  eljővén,  négy  napig  ostromolta,  ek- 
kor pedig  megkímélvén  a  keresztyéneket,  kieresztette  őket  a 
Tárból.  Újból  visszafoglalván  a  keresztyének,  1006-baB  (159'/.) 
Szatirdsi  Mebmed  pasa,  ő  lévín  a  parancsnok,  Győr  segítségére 
mentében,  szafer  26  án  (october  9.)  ostromolni  kezdette  a  várat, 
mire  a  keresztyének  éjjel  a  nádas  helyen  küilanván,  odahagy- 
ták azt. 

A  várnak  fala  négy  rőf  szélességű,  fold-tőltéatt;  sáncza, 
melyen  fahíd  vezet  a  várkapuhoz,  vízzel  van  tele-  A  vár  kerü- 
lete SOOTépéB.  A  körülötte  lévő  víz  nagy  ;  azonban  belul,  a  ka- 
púkat  kivéve,  ninesen  vlz. 

A  városon  klvtíl  vannak  kertek,  vlzi-malmok  ;  cyúgoti  ré- 
szén két  mértföldnyire  van  egy  meleg  fílrdője,  melyet  durva  kő- 
fal kfirlt.  Tata  és  a  Dana  közt  3  farszakhuyi  tér  vao.  Eszter- 


*)  Ksm  Tfiiír,  mert  oam  ogj   jeleatjaü  a  mig^sr    veiér  MŰv&l ; 
tOrOk  vuimek  írtolne :  Ogyér.  B.  O. 
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gomtöl  délrc;  Györt0l  pedig  éjszakra  esyén  Tata,  amaz  tőle  fél- 
napi;  Gydr  pedig  egész  napi  távolságra  yan. 

Eom^árom,  fekszik  Tatától  délnyúgotra,  Budán  feltll;  a 
Dana  partján.  A  Duna  Béesen  alul  két  ágra  szakadván,  egyik 
ága  délre,  a  másik  éjszakra  foly ;  a  déli  ág  Győrnek  tart,  melyet 
elhagyva,  Komárom  előtt  az  éjszaki  ággal  ismét  egyesülvén, 
hosszú  szigetet  képez,  s  ennek  keleti  részén  van  ezen  erős  vár. 

Ezen  erősség  a  bécsi  királyé  léyén,  Szalejmán  szultán  út- 
jában 936-ban  (ld29)  megtámadván,  lak6ijneggyt\| tották  a  vá- 
rat és  elfutottak.  Azonban  kijavították,  és  1003-ban  (159  VO 
Szinán  pasa  Győrt  bevéve,  Komárom  ellen  fordult.  Hídon  átkel- 
vén a  szigetre,  ostrom  alá  fogta  a  yárat,  s  néhány  napig  bar- 
ozolt,  azonban  a  tél  közeledvén,  bevétele  nem  sikerttlt. 

Buda  tartománya.  Buda  a  hatodik  égai^  alatt,  a  Duna 
partján,  Magyarország  fővárosa,  legfőbb  kertUet  és  igen  erős 
vár.  Házainak  számát  a  belvárosban  két  ezerre  teszik.  Népes 
útczái,  főmecsetei  és  kitűnő  fürdői  vannak.  Vára  fekszik  a  Duoa 
ft^lőtt  uralgó  magas  helyen,  melynek  a  Duna  felőli  része  nagyon 
meredek.  A  várból  a  vizre  menő,  titkos  lejárat  van ;  azonban  a 
szárazról  a  Gurzi  Iliász  esúesa  —  a  Grellérthegy  —  ezen  városra 
nézve  erős  környezet  lévén,  a  város  azon  félős  magasság  miatt, 
nagy  készülékekkel  van  ellátva. 

Vele  szemben,  épen  úgy,  mint  Isztambullal  Galata,  fekszik 
a  Pest  nevU  érős  vár.  Szomszédságai :  Fejérvár  és  a  Felső-Duna 
folyása  mellett  fekvő  Váez  vára.  Buda  egykor  a  magyar  király 
székvárosa  volt.  932ben  (1526)  a  magyar  király  Lajos  a  mo- 
hácsi csatában  meggyilkoltatván,  és  országa  elpusztúiyán,  zil- 
hidse  3'án  (sept.  11.)  még  mielőtt  a  vár  alá  érkezett  volna  a 
szultán,  a  várlakök  elmenve,  feladták  Buda  várát.  Erre  a  vele 
átellenben  fekvő  Pest  is  elfoglaltatott.  A  visszatéréskor,  a  vár 
kormányzása  Erdély  vajdájának,  Jánosnak  ajándékoztatott 

A  német  király  Ferdinándnak  (Ferendus  tor)  ezen  ajándé- 
kozás nem  tetszett^  a  miért  is  valahányszor  alkalmat  talált  az  el- 
lenségeskedésre, mindannyiszor  kész  volt  báborút  kezdeni.  Já- 
nos meghalván,  István  nevű  kis  fiat  hagyott  maga  után.  QIúíl 
Jánost  a  törökök  mindifg  István  király  néven,  nevezték.)  Midőn 
Ferdinánd  Buda  várát  ostrom  alá  vette,  János  ncye  a  fényes  por* 
tától  kért  segítséget.  948  (1541)  az  elhunyt  Szulegmán  szultán 


BÍLDJTH  GÁBOHTÓL.  -243 

személyesen  indult  hadjáratra,  s  midőa  Budához  közeledett, 
Ferdinánd  elfutott,  János  felesége  pedig  a  várat  a  sznl'án  fen- 
B&sége  alá  adta,  A  mondott  év  dsemazi-Ul-evvel  havában  (aug.) 
János  tiáDak  Erdóly  szandsáksága  adatván,  Bada  vára  elfoglal- 
tatott, és  Sznlejman  pasa  kormányzatára  bízatván,  bcglerbég- 
séggú  lön ;  a  templomokban  pedig  mohammedán  ima  végeztetett. 
Ezen  idiítOl  fogva  Iszlám-ország  erős  gátja  és  a  megeríisltett 
birodalom  kulcsa.  1007-ben  (löO'/O  * 'i^™^'  király  Ferdinánd 
iszonyú  sereggel  és  40  er(is  ágyúval  jött  ostromolni ;  az  ostrooi 
hetedik  napján  a  vár  népe  levévén  kezét  a  külvárosról,  csak  a 
várra  szoritkozutt.  Azonban  az  izlám  sereg  parancsnoka,  Sza- 
tirdsi  Mclimed  pasa  csak  nevetett  az  ostromlás  fUlOtt,  miért  is 
Ferdinánd  kndarczot  vallva  munt  el  a  vár  alél. 

lOU-bcn  (IGO:^)  JemisJsi  pasa  Erdélybe  távozván,  a  ke- 
resztyének használni  akarlak  az  alkalmat  és  megindultuk  Ko- 
máromból két  csapatban,  az  egyik  rész  hóéval  a  Dunán,  a  má- 
sik pedig  a  szárazon.  Jemistisi  Ilaszán  pasa  Buda  ostromoltatá- 
sát  hlrlil  véve,  mt'gfordüit,  és  íliimélia  bcglerbégjét,  Mehmed 
pasát  egy  nagy  csapattal  a  várba  helyezte,  li  maga  pedig  Bel- 
grádba ment. 

A  keresztyének  már  nagyon  előhaladtak  volt  az  ostrom- 
lással, —  mindennap  két  ezer  bombát  röpítve  a  várra,  több  rést 
titrtck  a  falakon.  A  roham  napján,  az  említett  pasa  tanácsa 
szerint  készilctt  erdélyi  gránátok  mindenike  sok  ezer  keresz- 
tyént megölvén,  a  bemenettííl  elrettentek.  Erre  a  keresztyének 
elhatározták,  hogy  általánosabb  rohamot  fognak  a  vár  ellen 
intézni,  mit  megtudván  az  iszlám  híre,  az  Istenhez  fordillt  éa 
egész  erejéből  készült  a  csatára.  Azon  éjjel  a  keresztyének  egész 
gondtalan  sánczaikba  vonulván,  mély  álomba  merültek  ;  az  isz- 
lám hive  pedig  kimenvén,  mlg  segítség  érkezett,  néhány  ezer 
keresztyént  összeaprított,  ágyújaikat  beazegezte  és  a  lőport  fel- 
gyújtván, visszatért  a  várba. 

Ekkor  a  keresztyénefelvésztvén  türelmöket,  nagy  vesz- 
teséggel és  szégyennel  elvonultak  a  vár  alól. 

I013-ik  év  szafer  havában  (lLi04.  junins)  Tavil  Mehmed 
pasa,  az  akkori  szerdár,  Begtas  pasát  Eszékből  Pest  ellen  küld- 
vén, Pest  lakóin  a  félelem  eröt  vett  és  a  várost  odahagyták ; 
mire  az  emiitett  pasa  eljővén,  Pestet  elfoglalta.  A  vár  alá  ásott 
Síiisdok.  1 
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három_atoiár61  egy  beteg  keresztyén  tndósltván  a  Wvöket :  a 
gyújtó  madzag-eleétetett,  s  Isten  segítségével;  senkinek  sem  lett 
semmi  bántódása. 

Ezea  báboTúkban  a  keresztyének  mindig  veszteséget  szen- 
vedtek; míg  a  gyOzelem  mindig  az  igazhivők  részén  volt ;  miért 
is  amazok;  látván  rohamaik  sikertelenségét,  fölhagytak  az 
ostrommal  és  elvonultak.  —  Buda  városában  számos  meleg  fürdő 
van;  egyik  „Velibég  fürdője"  névvel  a  város  szélén  van  és 
igen  látogatott 

A  Daraluklu  (fől-héwlzi)  nagy  tűkörfürdő,  mely  mel- 
lett van  16  fürdő-szoba,  épülete  köböl tozatü;  vize  néhány jaal- 
mot  hajt.  Ezeken  kivfil  még  benn  a  városban,  is  vannak  meleg 
fürdők;  melyek  fölött  kőboltozatok  vannak.  Vize  mindeniknek 
igen  meleg.  A  Gellérthegy  alatti  meleg  fürdő  Pest  fürdőjének 
neveztetik ;  ennek  vize  a  tojást  megfőzi.  Ezen  meleg  forrás  mel- 
lett nyolcz  terem  van;  s  épen  ügy  mint  a  Velibég  fürdeje,  bolto- 
zattal ellátott  tükörfUrdő.  Vize  két  malmot  hajt. 

A  Gellérthegy  másik  oldalán  levő  meleg  forrás  több  bcr 
tegség  ellen  hasznos ;  épülete  romlásnak  indult. 

Buda  várának  mezei  kapuján  kivül;  két-három  mértföld- 
nyire szintén  van  ásványos  fürdő;  minden  épület  nélkül. 

Török  eredeüből  BÁLINTH  GÁBOB.  '*) 


*)  Nag7reiii4n7Ü  oriontaUsU,  egykor  V  á  id  b  é  r  y  tanítránya,  majd 
tObb  éven  át  a  bécsi  cs.  keleti  akadémia  hallgatója,  —  jelenleg  Ássiába 
kéazttl,  a  tatár  nyelveknek  a  magyarral  való  rokonsága  tanulmányozása 
Tégett.  8  s  e  r  k. 


Rönyrlsmertetések,  toínllatok. 


,A    NagT^-Szombati  Haros.     Hadtörténeti    epíldd 
kaiaosviUgból,     irta    Thaly    Kilmán.     Kümetsaeta    ' 
caatitiirk^ppel.     ToldaUkúI:     A    Uyörvári    Harei." 
Kiadja  Lauffer  Vilmoi,    Pc»ton,    1869.    Nagy  S-ad- 
rét.    136   Up. 


A  hababurgházi  korszaknak  Magynrországoo  egyik  legér- 
dekesebb epizódját  II.  Ráktjczi  Ferencz  fölkelése  képezi.  Nem 
találunk  ugyao  benne  kiváló  lángelméket,  Bütellenke;c(íleg  majd- 
nem mindenütt  a  legfőbb  polczukon,  medioeritásokat*),  de  lá- 
tónk teljoeen  szervezett  nemzeti  kormányzatot,  a  minüvel  Jánoa 
király  halála  óta  I84tí-ig  nem  találkozunk  ;  látjuk,  mily  szivÓB 
kitartással  bfr  a  klllönbcn  szalmatüzü  magyar  nemzet,  ha  sza- 
badságáért  kell  küzdenie;  íb  csodálkozással  vegyült  hazafi- 
bUszkes&gUnk  annál  nagyobb  lesz,  minél  jobban  iemerjUk  a  löO 
évea  törokdúláa  és  a  majdnem  félszázados  leopoldi  kornak 
zsibbasztó  sanyartiságait.  Legérdekesebb  azonban  a  történetíróra 
Dézve  a  nemzeti  élctdnkben  beállott  ama  nyomós  változás,  hogy 
Magyarország  olygarcbiából  széles  alapil  aristocratiává  lesz, 
a  mi  legelőször,  egész  teljességében  a  Rákóczi-korban  tüsik  ki. 
Még  L  Lipót  uralkodásának  küzdetén,  Nori,  velenczei  követ  je- 
lentése szerint,  nebány  család  osztozkodott  a  kormányban  és  az 
onzágwi.  A  nemzeti  mozgalom  egyes  füurak  kezében  feküdt,  és 
midőn  167U-ben  elbukott  Zrinyi,  meghódolt  I.  Rákóczi  Ferenez  : 
a  nemzet  is  lerakta  a  fegyvert,    és   osak  a  bécsi  kormánynak 


•)  E  t^kiatetben,  czikkirÍTnl.  B&kAciit  és  Bercsényit  Aletöleg,  oam 
ragjank  egy  i-áteméii}'bcD ;  —  de  tlaiteljtik  ■>  elIeaTÍteaiénTt  —  mint 
másnak  efT^iii  megffyöiödiiii.  S  a  «  r  k. 
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esitelen  f^ár&sa  adta  azt  ismét  kezébe.  Etlenben  a  11.  Rákóczi 
FvrcQct  föle  forradalmat  maga  a  nép  kezdé,  és  programmj&t 
MUv^jresúriüsszejöyetelekeii,  Lanem  or  szag-,  hogy  ne  mond- 
jam; nennolgyUiéBekon  állaplták  meg.  1670— 1703-ig 
a  djnastúk  vagy  elvesztek  a  szabadsíigért,  vagy  elárulták  azt. 
llelyUkbc  a  kilzéposztály,  a  vármegyei  nemcBség  lépett.  A  nem- 
■ot  flAlypontja  lejebb  szállott,  de  annál  szilárdabbá  lett  alapja. 
A  koraljbi  ídtíszaklioz  képest  szinte  democrata  szellemmel  talál- 
koiunk,  és  maga  a  szatmári  béke  :  kibékUléae  a  tömegűek,  a  ve- 
lérck,  a  legnagyobb  dynasta :  Rákóczi  nélktll  is,  már  elég  bízo- 
Dyltéka  annak,  mennyire  emancipálta  volt  magát  a  nemzeti  küz- 
nellem  a  fíiurak  befolyása  alól.  Hogy  e  szellem,  mely  csak 
Udvíís  lebetett  volna  szabadságnnkra  nézve,  mikép  zsibbadt  el 
ismét :  azt  vizsgálni  nem  tartozik  ide ;  de  a  Mária-Terézia  kora- 
beli elfajulás  ép  oly  kevéssé  csökkentheti  a  Rákóczi-kornak  mél- 
tánylását, mint  nem  lebet  hibául  íelróni  1790-nek,  hogy  utána  a 
nemzet  ltj23-ig  ismét  álomba  mertllt. 

E  nevezetes  kornak  szentelte  TbalyKálmán  már  több 
év  óta  munkásságát,  s  habár  eddig  közzétett  tanulmányai,  a  meny- 
nyire emlékszünk,  tüzetesen  nem  is  terjeazkedtek  ki  kedvcncz 
korának  politikai  és  socialis  viszonyaira,  hanem  —  az  akkorii 
müiparról  és  kereskedésről  tartott  felolvasását  kivéve  —  a  bio- 
graphia  és  badtórténet  szűkebb  keretén  belül  maradtak:  mégis, 
mindegyik  dolgozatában  becses  adalékokat  nyújtott  ama  neve- 
zetes 8  évnek  legkülönfélébb  mozzanataihoz.  Ez  áll  —  kUlünS- 
8cn  müveltaégtörténcti szempontból  ~  jelen  mtivéröl  is,  habáraz 
csak  harcztaní  epizód  akar  lenni,  és  a  nagy-szombati  csatát,  annak 
előzményeit  —  Érsek-Újvár  megvételétől  kezdve —  és  követ- 
kezményeit, líazinnak  és  Szent-Györgynek  a  kuruczok  által  tör- 
tént visszafoglalásáig  és  Ueister  visszahlvatásáig,  tehát  UOű-DekI 
april  haváig,  irja  le. 

Mondannnk  is  fölíisleges,  hogy  szerző  minden  felkutatható 
adatot  hangyaszorgalommal  összehoi'doti,  —  töuiérdek  érde- 
kes részlettel  ismertet  meg,  b  hozzátehetjük  még,  hogy  az  előadáa 
mftvészcteben,  első  müve,  „Bottyán  élete"  óta  feltlinöleg  ha- 
ladott. 8  ámbátor  azon  hibákat,  melyeket  Gynlai  Pálnak 
Bottyánról  irt  —  közbenvetüleg  legyen  mondva,  ^  mutatis  mu- 
ludis,  majdnem  összes  történeti  irodai nnmknak  szóló  kemin/i 
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de  igazságos*)  bírálatában,  megrótt,  nem  ie  tette  te  mind  :  még  a 
Toezakarat  eem  vonbatja  kétségbe  a  haladás  világos  jeleit.  KU- 
lönOsen  áll  ez  a  mti  azoD  f^írészére  nézve,  mely  magával  a  nagy- 
szombati ütküzettel  foglalkozik :  mlg  a  második  részben,  ismé- 
telve találkozunk  azon,  már  Gyulai  által  megrótt  hibával,  hogy 
az  események  elmondása  után,  egész  kiterjedceben  ktívetkezoek 
az  illecö  kútfők,  a  jelen  CBetben  Bercsényi  levelei;  és  igy  az  ol- 
Tasó  ugyanazt  a  dolgot  kétszer  hallja,  közvetlen tll  egymás  után.**) 
A  csaták  leírásában  Tbaly  nem  mindennapi  descrlptiv  tehetsé^t 
mutat.  Xagy-ezombati  csatiiját  olvasva,  mi  legalább  világos  ké- 
pet nyertünk  az  lltktizet  egész  folyamáról,  a  nélkUl,  faogy  a. 
mellékelt  tervrajzot  használnunk  kellett  volna,  —  ésezvalódi 
criteriuma  ajt'i  csataleirásttak;  rz  az,  a  mi  Tbiem 
elbeszékeeit,  a  napóleoni  kor  óriási  CHatáiról,  oly  ritkabccsiiekké 
teszi.  Evvel  azonban  —  gyöngébbek  kedvéért  jegyzem  meg,  — 
nem  azt  akarom  mondani,  hogy  Tbaly :  Tbiers,  sem  azt,  bog; 
elbeszélésében  semmi  kivetni  valút  nem  találnék.  Ellenkezőleg, 
mellőzve  némely  apróságokat,  hibának  tartom  némely  kitéréseit, 
melyek  az  elbeszélés  Rífonalát  megakasztják,  hnreztani  okosko- 
dásait, melyek  az  olvasó  illnsióját  zavarják***),  és  l'Őleg  azon 


*)  Igazaigos  :  a  menoyibBn  a  bereii7ÍBBett  ■  épeo  nem  yig\ege»  ki- 
dolfcoiiiú  mii  eljfadixi  modorára,  aesthetieai  izeinpoiitbál  vonatkoiik  ;  —  de 
fimitSea  egj'Qldalú  éi  i((«Ritigtalan  annyiban,  a  menti yiben  épou  a  mii  fiiér- 
dekíl :  annak  hiutoría  iréaiét,  tárg'^inak  lijüllg'it  »  badtÖrtfiiDlmi  uldal&t  uAnt- 
•lindékkal  cgéaien  meltöii.  wit  sKereü  forrietanulitiáaj'sit  ii  cuak  a  bírilat 
vígén,   pir   Borban   méltányolja,  s   bolyért,   hogy   i»mertetní. 

S  í  B  r  k. 
"•)  Uít  a  mO  íriíakor  tudtak,  hogy  e  b&rom.  Bor ciényi -féle  levél  síö- 
•ng  Bierinti  kOtléséért  mog  fognak  ráni,  —  éa  mégta  kOidltŰk,  a  kBiítlntik 
tijra.  ha  moBt  imánk.  Meri  mind  a  bArom  levél  teljesen  új,  e  aian  na- 
pok belyiotét  b  Bercíényi  BEoUemínek  rcndkivüli  loTékenyufgét  oly  élénken 
tükrDii  vi'sin,  éa  annyira  ai  ö  eredeti,  gyökeres  magyarságában  TSn  irTa, 
hogy  véteknek  tartanok  nem  köiölni  iikel  íiöreg  sneriut  -  lörtínjík  ez  bár 
«ajit  mnnbink  aeatbeticai  Ussieillítisának  rovására  !  Maga  azonban  a  bárom 
leTél  pUBEla  kHzléie  nem  adni  etég  világoB  képét  ax  akkori  egéai  hadmfiTs- 
leteknek,  ~  exérl  kellett  nétni  commentárt  elSrebocsátanunk.  íme,  riSre 
átgondolt  eljáráannk  magyarázata.  Ktllaubeti  a,  miud  a  három  leTÓI  alig 
t— 4-edfél  nyomUtott  lapot  tölt  be.  S  ■  e  r  k. 

***)  Ueg  kell  jegyeznünk,  hogy  minenicaak  tCrlénelmi;  egyazersmiud 
Oltani  munkát  akartnnk  (rni.  S  t  e  r  k. 
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határozott  pártállást,  melyet  a  magyarok  melleit,  a  Dömétek  ellen 
elfoglal,  mit  történ  etirónak  tenni  nem  szabad.  Távol  Tan  ngyan 
tíile,  bbgy  hamis  adatokat  koholjon^  vagy  vali^diakat  elhallgas- 
son ;  de  nagyon  is  líirekszik  kimutalni,  hngy  tnlajdonk^pen  nem 
is  veszté'f  el  a  magyarok  az  Utküzetet,  s  az  fegyvereikre  mégis 
dicsŰ8égct  bo/.<itt.  Úgy  fr,  miniha  Kákóc/inak  hívutulos  bistorío- 
grapfansa  volnaj  és  haaonlit  Eocsselhez,  ki  a  „Times ""-be  a  szeba&z- 
topoli  ostrom  alatt  irt  Kres  leveleiben  minden  eseményt  az  angol 
védárkok-  vagy  táborból  néz:  holott  a  történetirftnak  mintegy 
madórtá ''latból  —  bocsánat  ez  ízetlen,  de  tán  találö  hasonlatért, 
—  kell  tekinteni  a  dolgokat,  és  ha  van  elüny  az  egyik  részen, 
annak  mugából  az  események  folyamából  kelt  kitűnni,  azlrönak 
közbeszóld  magyarázata  nélkül. 

Szerzőnek  ezen  érzése  fölfogható,  habár  nem  is  helyesel- 
hetü,  éi  úgy  hiszsztik,  mindinkább  kisebbedni  fog;  magára  ai 
eseményekre  fogja  bízni  annak  kJmutatáKát,  mennyiben  volt  vi- 
tézebb, derekabb  az  egyik  fél  a  másiknál.*)  Minél  objectivcbben 
adjak  elü  a  tárgyakat,  annál  biztosabban  érünk  czélt,  anníl 
könnyebben  találja  mrg  az  olvasó  a  helyes  szempontút.  A  mli- 
bOz  fUggtléknl  a  gytirvári  ütközetre  vonatkozó  adatok  vannak 
csatolva,  melyek  ál'al  a  Bákóczi-báborúknak  egy  eddig  egégzea 
homályos  pontja  világoslttatik  föl  teljesen.  Ez  adatok  a  nagy- 
szombati Ütközetnek  eleven  leiráea  után  következvén  :  csak  saj- 
nálhafjnk,  hogy  szerzi)  ezeket  földolgozatlanul  bagyta**),  és  ek- 
kép  ezúttal  egy  kétségklvUl  igen  érdekes,  eleven  éa  élethű  Hi- 
taképtől  fosztotta  meg  az  olvasót. 

Megemlítjük  még,  hogy  Thaly  jelen  müvét  katonai  szem- 
pontból, mint  Bzakírö,  E&polnai  ismertette  a  „Honvéd"  és 
„Katonai  Közlöny'  haBábjain,nem  különben  a  nHon"  tárczájában. 
A  mii  tehát  ez  oldalról  is  meg  van  világítva.       FAULEB  GtCLA. 


■)  Ett  fejtegetni  le^ttlbb  tLeI;tlH  Umít  •  ina  katonai  t«rtt4 
stete  kBTelelte.  &i«rk. 

**)  MegJD  annak  fa  ideje,  }ia  Isten  éltet ;  ei  úttal  (^sftl<  magokkal  i 
mer&'beti  ij  adatokkal  akariok  a  hiGtoriai  faoicil;  eloiilatisára  eloállui, 
mintin  etek,  mint  az  aranyat  rejtő  kö,  a  magok  njerseségébeii  is  oIt  bec«e- 
Bdt,  hogf  megcrdemlik  a  teljes  eredeti  a  ág' Ükben  való  napféD<rip  jatáat,  A  ki- 
dolgoais  kSTetkeibetik,  kivilt  ilj  megtlazlelíi  bnEdítóe  útin.  S  a  e  t  k. 
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VI. 

„Nftgj-Sz&lonta  mcztívArosttirtéaelme,  tekintettel 
a    derecskéi    nr  ad  alo  m  h  o  z    tartozó    egjrkori    hajdú-    J 
küzse'gek  viazonyaira.  Irta  Rozváuy   György.    Gyu-    . 
lin,  1870.  Dobay  JánOB  kS  u  y  vn  y  o  ra  dij  a."   8-adr.  135  1. 

A  monögrapbta-iráB  terén  laesan  bár,  de  mégie  élénkfll  a 
részvét,  mit  a  jelen  könyv  is,  melyben  cgj' alig  12,000  lakoBSal 
bir6  mezÖTárosnak  tHrténelme  adatik  elö,  elfggé  bizonjit.  — 
Engeni,  ki  Bihar  vármegye  történetével  meglehetősen  megismer- 
kedlem,  klllSnöaen  érdekel  e  munka,  s  azért  megkieértem  azt 
ismertetni,  köfbeazíivén  saját  észrevételeimet. 

Szaloota  sohasem  fejlődött  történelmi  nevczeteBségti  hely- 
lyé,  8  csakis  a  később  benne  megtelepült  hajdúk  emelték  azt 
némi  fontosságra,  a  mennyiben  erMftvényei  és  mocsáros  vidéke 
által  nem  egyszer  szotgálbatotl  menedékiil  a  háborgalott  kör- 
nyékbelieknek. A  Ití-dik  BzSzad  végéig  jelentéktelen  erdüháti 
kisközség  volt.  úgy,  hogy  az  1552-kikir.  íisszeirás  szerint  csQpán 
53  kapuszám  tal&llatott  benne.  Szerző  emlékezik  egy,  Madarász 
alatt  (fala,  Szalonta  mellett)  levd  bidról,  melyet  az  oláhság  m^  is 
„Vank"  hídjának  hiván,  —  fíiltevését  a  régies  helyesírásra  ala- 
pítva —  azt  hiszi,  hogy  ez  Bánk  (bán)  hídja  volna  tulajdonkép  í^- 
B  tndva,  hogy  Bánk,  kit  némelyek  Peturral  egy  személynek  állí- 
tanak,*) mint  ilyen  Biharroegye  főispánja  volt,  csakugyan  birt 
e  megyében  jószágokat*'),  a  föltevés  könnyen  valót  rejthet  ma- 
gában. —  A  XIII.  századröl  szólva,  Ezerzü  a  történetírók  nyomán 
Nagy-Váradot  „leggazdagabb  v ár OB''-nak  nevezi;  alkal- 
masint az  „oppulentissima  C!vita8"-l  vette  annak.  Azonban  tud- 
juk, hogy  a  latinban  ezt  igen  gyakran  csak  „igen  gazdagnak"  kell  a 
nyilvtani  szabályok  érttlm^ben  forditannnk,  és  bármily  jólétnek 
örvendett  is  Várad  14T4-ig,  pl.  Esztergom  mégis  fölíilmülta.  — 
Sialonta  történetében  két  lö  „futást"  kell  megkülönböztetni: 
a  kisebbet,  mely  akkor  türtént,   mikor  a  török  sereg  Vára- 


I 


•)  Budai  (Pole,  Lex.  1.  k.  116. 1.)  Pílert  —  helyesen  —  tg< 
lanMEonek  veizi  BioktÓI. 

■*j  B^kitclok  Debrecaen  haticán,  ö  toIe  ia  rehctto  uerét. 
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dot  be  nem  vehetvén^  boszújában  a  többi  gyöngébb  helyeket 
pusztitá;  s  igy  e  várost  is  1508.  sept.  közepe  és  nov.  eleje  táján ; 
sa  nagyobbat  1658.  sept.  4-dike  körül.  Az  első  8^  a  má- 
sodik mintegy  40  évig  nélkülözteté  a  lakosokkal  tűzhelyeiket. 
A  29dik  lapon  a  Pecz  Jánost  elfogó  300  hajdúról  tevén  emlí- 
tést szerző;  kétségeskedik :  Pecen^  vagy  Pecz  Jánosnak  hiva- 
tott-e e  vezénylő  tábornok?  Én  mindenütt  Pecz-nek  olvastam. 
Ugyané  300  hajdú  képezte  az  újonnan  letelepült  szalontai 
lakosok  magvát;  miután  az  e  helylyel  szomszédos  Kölesért 
Bocskay  nekik  adá;  Kassán,  1606.  mart.  16-kán  kelt  levelében, 
mely  itt  egészen  olvasható. 

Ide  vonatkozik  a  pecsét  is,  mely  „kereséri"  ugyan  (1610.), 
de  a  mennyiben  a  hajdúknak  Szalontára  lett  átköltözésök  után 
is  használtatott,  szalontainak  is  vehető.  Czlm.ere:  sassal  vias- 
kodó oroszlán.  —  A  várkastély  1620.  táján  épült,  Beton-épités- 
mód  szerint ,  s  ha  szerző  nem  téved,  csaknem  u  n  i  c  u  m  e  nem- 
bén ;  ez  esetben  valamely  régészünk  megvizsgálhatná.  Bethlen 
Gábor  a  szalontai  hajdúkat  1626ban  megnemesité,  s  ezek  — 
kiknek  ne  veit  B.  Gy.  betűrendben  közli— ezentúl  „Bethlen  cata- 
logisták^nak  neveztettek.  Kemességök  azonban  —  később  csá- 
szári kormáoy  alá  kerülvén  —  nem  egyszer  kétségbevonatott, 
sőt  egyenesen  el  is  vétetett.  Érdekes  adat,  hogy  nagy  költőnk, 
Arany  János  családja,  mely  tudvalevőleg  szalontai,  I.  Rá- 
kóczi Györgytől  1634.  május  lOén  emeltetett  nemességre.  (Arany 
Ferencz  és  János ;  Ferencznek  fia  volt  Sámuel,  ezé  János,  ennek 
fia  György,  ezé  szintén  György,  és  ennek  fia.  Arany  János  a 
költő.)  Azonban  később  e  család  nemeslevele  is  elvétetett,  mi- 
után a  cs.  k.  kormány  alatt  nem  nagyon  tartották  tiszteletben, 
bár  kötelezték  magukat,  az  erdélyi  fejedelmek  által  adott  nemes- 
és kiváltság-leveleket.  A  következő  (Víl.)  fejezetben  szerző  ter- 
jedelmesen írja  le  Szalonta  legnevezetesebb  történelmi  pontját : 
azon  csatát,  mely  posványos,  ingoványos  vidékén  I.  Rákóczi 
György  s  a  törökkel  szövetkezett  gr.  Bethlen  István  közt  1636. 
oct.  6.— 7-kén  vívatott.  Ez  már  Szalárdiból  is  („Siralmas  Kró- 
nika") eléggé  ismeretes.  —  Érdekes  a  Rákóczi  által  1644-bcn 
Szalontára  nézve  kiadott  községszabályozási  rendelet,  mely  sze- 
rint a  község  élén  kapitánynak  kclle  állani,  pőréiket  egy  saját 
magnk  közt  felállítandó  elsődbirósági  szék  intézvén  el,  a  miért 
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ÍB  bfróc  és  tanácsot  válaszazanak,  a  biró  alárendeltetréo  a  kapi- 
tányoak.  A  hajdúk  —  tnlajdonképen  caak  azok  egy  része  —  a 
2-dik  futásból  Heisalcr  védlevelével,  1700—2  kÖrUl tértek  TiBsza, 
de  kezdetben,  tennészcteECD,  nagyon  i^zcgényöl  éltek.  Figyelemre 
tnéltö  azerzíi  azon  föltevéee,  hogj'  Eszterházy  bg,  a  nádor,  Sza- 
loDta  8tb.  községeket  „Qgyanazon  1702.  évben  nyerte  Lcopold 
esászártál  zálogba,  melyben  ajász-kün  kerületek  dézma  éB  roboté 
jíivedelmélöl  elesett."  A  Bzalontaiak  utoUü  fuláBa,  mely  csak 
néhány  hétig  tartott,  1603-ban  volt,  tehát  akkor,  midÖn  a  törti- 
kflk  és  tatárok  utoljára  csaptak  Bihar  vármegyébe.  —  l"00-ban 
Lipúttífrvényellenesen  a  hajdúaágot  a  ff  gy  veres  szolgálattól  Bihar- 
ban fSlmenti,  de  dézma-adásra  ezoritja ;  a  szatontaiak  azonban  ek- 
kor igen  szegények  voltak  s  nem  fizethettek  egy  darabig.*)  — 
A  valódi  (gzalonlai)  nemeBek  s  „cathalogiBták"  közt  viszály  tá- 
madván, némely  birtoklási  Ugj  ben,  az  utóbbiak  erőhatalommal 
győztek,  miért  is  a  nemcBek  Szatonta  közelében  új  helységet 
akartak  alapítani,  de  ott  épített  házaikat  az  ellenesek  1726.  dec. 
18-án  elpnszllták. 

Szalonlát  M. -Terézia  1745  a pr.  13-án  ajándékozá  valósá- 
gosan az  Eszterházyaknak,  kik  nera  csekély  ellentmondások 
után  vehették  azt  csak  birtokukba,  s  folytonos  egyenetlenség 
közt  bírták  egé.-z  az  újabb  időkig.  A  szalontaiak  17ö3.  sept-S-án 
nemességökböl  kiforgattatni  rendeltettek:  ezen  s  az  előbbi  ese- 
mény részletei  stb.  fCltik  ki  a  mti  hátralevő  részét,  mely  külön- 
ben a  mnlt  századnak  közepénél  csak  valamivel  t>rjed  tovább. 
Közli  (rajzzal)  ezerző  Szalontának  különböző  idSkbeo  basznált 
pecsétéit  ia,  melyek  latin  köríralúak. 

íme,  ezek  nem  annyira  a  f(ibb,  mint  az  ismeretlenebb  pon- 
tok e  könyvben.  Szerzőnek  hibája,  hogy  tnlajdonképeni  tárgyá- 
tól gyakran  áttér  a  honlörténeti  eseményekre,  sőt  hoBszasan 
idözgit  mellettük,  a  mi  helytörténeti  müben  mindencBetre  hiba; 
de  azok  számára,  kik  az  akkori  kor  viszonyait  nem  igen  íemerikj 
mégsem   fölösleges.  Az  előadás  kissé  krónika-szerfi,  mindaz&l- 


*)  II.  Rikócii  Ferenc*  alatt  »  »Aloiit»itk,  mint  ígai  korucKok, 
Bóii6  Aadrái  ii  Baday  Iilvin  (később  Siemeie  Liailű) 
earadíbcD  lEol^ilitiak  mint  katooik  (bnatimk),  a  £OTjfÍB  JAno íébaa 
mint  bajddk.  Eit  txtnS  kodTÍért,  tnfive  p6tlékiú1.  B  t  a  r  k. 
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tal  nem  analmaa ;  ott,  a  hol  lehet,  refleotil.  Szóval,  a  mü  min- 
denesetre meg&llhat  jobb  monographiáink  sorában,  és  szerző  szép 
jelét  adta  szttlövirosa  iránti  szeretetének,  midOn  annak  törté- 
netét csendben,  de  hasznosan  munkálkodva,  megírta. 

MÁBKI  SÁNDOB. 


■HMi 


T  A  R  C  Z  A. 


—  A  Magyar  Történelmi  Társalat  aprUis  7-kén  tartott  vá- 

lasstmányi  üHse  gr.  Mikólmre  elnöklete  alatt  meut  végbe.  Pőbb 
moKfeaaatu  a  követkexők  i 

1.  A  martittsi  ülés  jegyzőkönyve  fölolvastatván,  bitéi esittetik. 

2.  Nagy  Imre  v.  tag  teez  jelentést  a  gr.  Zichy -oklevél- 
tár tig:fében  kiküldött  bisottság  működéséről,  ason  értelemben, 
mint  már  múlt  füzetünk  207-dik  lapján  előlegesen  tudattuk.  A  szé- 
pen megindált  mnnkálkodásról  a  választmány  örvendezéssel  vőn  tu- 
domást 

3.  Pénztárnok  a  következő  hat  új  évdijas  tagot  jelenti  be : 
Szalay  Zsigmond  igazságügyministeri  osztálytanácsos  Pesten,  Dr.  De- 
gen  Gusztáv  kir.  jogakadémiai  tanár  Pozsonyban,  id.  Bosty  Zsigmond 
vármegyei  levéltárnok  Székes-Fehérvártt,  Tóth  István  ügyvéd  Kecske- 
méten, Mészáros  Amánd  cist.  r.  áldozár  és  tanár  Székes-Fehérvártt  és 
Könnendy  József  segédlelkész  Veszprém-Palotán.  Kik  is  mindnyájan 
egyhangúlag  elfogadtattak. 

4.  T  i  t  k  á  r  figyelmezheti  a  választmányt  az  alapszabályok  27-ik 
§-ára,  a  mely  szerint  az  ünnepélyes  közgyűlés  migus  havában  tartandó 
meg.  Egyszersmind  megjegyzi,  hogy  miután  az  idei  választocány-kiegé- 
szitő  közgyűlés  már  febr.  3 -kán  megtartatott,  s  másként  is,  semmi  egyéb, 
közgyűlést  illető  tárgy  fönn  nem  förog :  tehát  egyedül  a  disz-ülés  meg- 
tartásáról lehet  szó,  mire  nézve,  ha  a  választmány  intézkedni  akar,  mél- 
tóztassék annak  napját  kitűzni  és  a  fölolvasandó  értekezések  felől  ren- 
delkezni. —  Erre  elhatároztatott,  hogy  miután  közgyűlést  igénylő  ügy 
ezúttal  nincsen :  ez  idén  a  pesti  disz-ülés  sem  fog  megtartatni, 
semmi  különös  ok  nem  lévén  reá ;  sőt  a  társulatnak  szellemi  erejét  in- 
kább a  több  tudományi  eredmény  nyel  járó  vidékigyűlésre  szűk" 


TÁKCZJS. 
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[.foTdltani.  KUtüobeD  ii,  mint  eln&k  fi  nmlga  bülcepn   mcgjegyxt^,  » 

i  dtsK-Ul^sek  inkább  csík  una  koraiakban  voltak  bé- 

^ttiidön  í,  h<in6úi  tnelleni  ay)Utkotáer»  cg7éb  tth't  nem  taUlt,  a  ud 

P&tjÍT,  búU  af  ^gnek,  nints  ágy ;  ■  ei^rt  hnny itloct  ik  újabb  idübea 

úgy  BE  Akadémia,  miot  a  Kiafnlvidj-Táríaság  iinncpílyeindgygyíiléeri, 

&■   Elnök   6   cxi'jn  jdenlJ,   bogy  a  tATHalntonk  hz  o»EÍgcEÍmet 

belyes  IiaBinálnynak  elrendelése  iránt  a  k^p visel oháEboz  int^sett  fölira,- 

tát  mór  bcnyújtotla,  —  Rtteiünettel   todomáaúl  Tétetik. 

6.  Bosty  ZsigDiond  úr,  inegktistünT^D  taggá  Tálaaztatáidt, 
i'rti?kezdRBe1  kiTdnja  tngaági  ezeket  eífoglalni.  HoMzasabban  értekezik 
a  bit  tívei  bdborúról,  a  magyar  alkotmányosság  BzemponljAbél,  a  ma- 
gyar nemaet  akkoriban  a  dynaatia  lírdokdben  hozott  nagy  vér-  ás  va- 
gyon-áldozataira!,  6  az  országgylilde  nélkül  a  vármegyékre  rótt  tertiefc-. 
röl,  ortatait  Fehdr- vármegye  levéltárából  merítvén   éiiekPzdsdbea, 

7.  Thaly  Kálmán  Urtott  aiúbcli  ^tekezést  U  RikóeA 
Feronoa  fejedelem  egyik,  ligy  szeme'lyes  vitézsége,  vakmerő  hiiazár- 
brsvourj'ai,  vakmínt  kéiöbb  hiCellen  árulása  által  hiressé  vált  dandár- 
tábornoka r  Oeakay  Lászlórúl,  —  különSsen  annak  az  drsck-iijvúrí 
ksrnezTik  által  1710  január  l-jdo  történt  kalandos  elfogatása,  barmad- 
napon  hadi  széki  ítélet  folytán  Újvár  piaezán  lett  kivégoztetéee,  és  aB 
ezt  követett  boszútények  köriilményeirol.  Értekező  esnpa  levéltári  adu- 
tokat baíználl,  főleg  a  G  h  y  c  z  y  ~  család  arvbivamából,  Deák  F  e- 
rencz  é*  Qhyezy  Kálmán  nagy  hazánkfiai  érdeklődő  figyel- 
meztetése, illetőleg  tai'ves  eszkfizlése  folytán.  Bematatta  Ocshaynak 
CiHJágby  Jáno«  érsek-újvári  várparancsnok  ie  Szlnba  Ferencz  főh&dí 
bistOE  által  aláirt  vallatási  jegyzökönyvét  ia,  meljnek  eredetije,  ezátnoi 

1^  más,  nagjérdekü  ideviígó  iratokkal  együtt,  a  Gbyczy-caalád  levéllirá- 

L  ban  létezik;   továbbá  fölolvasott  egy   mindjárt   Oi'skay   lefejeztetésekor 

■  Újvártt  szerzett  kurucz  éneket,  a  gr.  Bércéén yi -levéltárból.    Az    egy 

^M  teánál   tovább  tartott  értekezést  Thaly,  mihelyt  ideje  engedendi,  rész- 

el leteeen,   ktitün  monograpbiában  szándékozik   kidolgozni  a  köaed  teoBJ. 

^B  Ezzel,  több  tárgy  nem  lévén,  az  ülés  befejeztetett. 

I     ' 

l 


—  Ha^ar  Tndoniáuyoíí  Akadémia.  A  tiirténeliiü  osztály 
april  4-ki  iilesén  egy  rendkívüli  érdekkel  bíró  értekezést  hallottunk, 
vsgyii  tnlajdonkép  abból  csak  egyes  mulatvái'yokat ;  mórt  a  t«igedel- 
mes  müvet  sierzíi :  Ipolyi  Arnold,  egész  ssOvegt  oierint  fttl  nem 
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mert  va'lási  tekintet  n^kül  ciak  a  Begeatrum  Buraae  CrftcoTienBÍB-re 
lőhetne  biratkozDuok,  pedig  protest&ns  rdszrül  e  tekintetben  mt^ltiín 
példára  buxdíthaló  munka  folyt  napjainkig.  Bártbolomaeidea  1817-beD 
a  witt«mbergi,  Haan  Lajos  1858-b&n  a  jénai  egyetem  magyar  taou-' 
lóinak  életrajzi  adatokkal  kiaért  névaorit  adák  küzre.  Révész  Imre  meg 
mindkettőhöz  jeleatékcny  adalékkal  jitul-.*),  ét  azonfelül  még  a  b&- 
xoli-eket  ia  (1600 — 1852.)  napfényre  hoita.  Így  haladva,  csonka  lenne 
az  eredmény  ;  azokat  ia  kell  tehát  iamcrnilnk,  kik  mis  réazrfil  a  bolognai, 
padaai,  r<Smai,  bécsi  atb.  fdlskolákban  keresték  és  hsUgatik  a  tudo- 
mányt, íme,  lij  axexIS  a  villa  Ikoz  óknak. 

Kik  tanultak  Grécxbcn  ?  —  azokat  egy  restben  itt  k^pja  tz  ol- 
vasó, a  XVII.  századból  ama  főiskola  egykori  (1700.  évi)  tanára  Ma- 
cher János  hitelea  izerkesztméniébol,  mely  —  aaJDoa  I —  csakis  a 
nevesebb  családok  fiaira  vonatkozott ;  kivonva  a  minket  illetükat,  a  mint 
következik : 

Bfilcaészettani  tételekről    nyílván  vitástak: 

1618.  gr.  Draskovicb  Qyürgy. 
1620.  gr.  Altbann  Mihály  Jáno*. 

1659.  gr.  Forgich  Ádim. 
—       gr.  Blagai  Ursíni  Ferencs, 

I63S.  gr.  Forgách  Zsigmond. 

1660.  gr,  Tattenbach  János  Erazmus. 

1655.  gr.  Csáky  Pál. 

1 656.  gr.  KollonicB  Ottú-SIegfrid  éa  György    Siegf. 
t6G0.  gr.  Blagai  Uraini  Fcrencz. 
1667,  báró  Csikuliní  István,  horvátországi. 
lG6g.  gr.  Széuby  Gáspár. 
1699.  báró  Csikulini  János. 

Bölcsészeti  tudoraágra  emeltettek: 
1603.  gr.  Frangepán  Prospér. 
1608.  báró  PelhS  Márton. 

1619.  báró  Bánffy  Miklós. 
1624.  gróf  Osáky  Lásiló. 
1627.  báró  Horváth  Gáspár. 
1630.  gr.  Forgách  Ádám. 
1G32.  báró  Rátkay  GyOrgy. 


■)  .Magyar  TUttínalmi  Tár."   Kiadja  a  U.  Tud.  Akad.  VI.  h  IX.  kot. 
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16SS.  gr.  Vorgigik  Zsigmond. 
ieS5.  báróRéTay  Miklóik 

1659.  gr.  Blagai  UrtÍDi  Fer.  jLd4nL 
16S8.  háló  Gsikolini  István. 
1G71.  báróPethőOyörgjT. 

1676.  gr.  Pálffy  Ferencs  AatsL 

1677.  bár6  Kclmer  JjLaos. 
1677.  báró  Bátkaj  Zsigmond. 

1679.  gr.  EeglsTich  Péter. 

1680.  gr.  Batthyány  Ádám. 
1687.  gr.  Batthjány  Ferenci. 
1699.  báró  Cákalini  Jánoe, 

Jeles  eldmenetelflk  miatt  a  csássár  által  mrafty- 

lánciczal  kitfintettettek: 
1655.  gróf  KoUonics  Ottó  Siegfr.  ás  György  Siegfr.    in   BiM- 
lanreato. 

1660.  gr  Blagai  Ursini  Fennci  Ádám  «  caássánmk  ajánlottéi 
TÓdett  bölcsászeti  tan  tételekért. 

166Ő.  gr.  Széchy  Gáspár,  azárt,  mert  egy  kia  könyYteo  a  tkeo- 
logiát  védelmezte,  arany lánezesal  ás  diága  keresatteL 

1679.  báró  Eeglewch  Péter. 

1680.  gr.  Batthyány  Ádám. 

1680.  gr.  Lippay  Miklós  Antal  süveges  apát,  mid&  fheoU  doe- 
torrá  lett^  aranylánczcsal  igándékoztatott  meg  a  caássártóL 
1699.  báró  Caikolini  János  blüoséssettam  vitáaatért. 

KöaU  KAaT  IVÁN. 


^  Lumpertzaza  ás  a  mankáesi  aradalom.  A  Századok 

már  jelentettél^  hogy  a  gi**  Zichj^család,  zsélyi  levéltárát  történetbávi- 
raink  számára  megnyitá,  sőt  a  mi  több,  annak  egy  részét  o&ár  Pestre  ii 
szállíttatta,  hogy  itt  kiadás  végett  lemásgltassék*  Kern  r^  ezen  eléggé 
meg  nem  becsülhető  okmányokat  forgatván :  érdekes  Bereg  vármegjeí 
adatokra  akadtam,   melyek   közt  a  Lumpertzaza  név  asámtalanssor 
került   szemem   elé,    és  pedig  oly  tiszta  jelleggel|  hogy  most  aosál 
meglepőbbnek  kell  találnánk,  miként  is  tarthatta  valaki  a  Lompert- 
haza  nevet  az  igazi  olvasásnak !  (Lásd  1868.  évi  Századok  X.  ftzetétj 
Xa  allialomaai  a  mm  :ier«fBsán  ssdltjáia  nézve  árdemesaek  félea 


' 


kÜEteni,  hogy  iíitjAa  tírtij  PöSBonyban  1194.  évben  kelt  okmánrá- 
val  fiiinak,  Corvin  Jánosnak  Bn-cgbrn  ea  Biharban  U)bb  rint  ia  bely- 
B^get  adoma nyosott,  Bearrii  kirilynj  be1e<>g}'eiWv«l  Íh.  A  D<;regTár- 
Diegj^ben  aclomiiuyoEOtt  birtokok  ezek  :  HuDkáce  vári ,  éa  a  basniiDevU 
mezGvétoa,  tovAbbá  Wary,  Zaaz  éi  Bereg,  ligyizÍDtái)  Berog-Ujfalu, 
Jinoai,  Dída,  Oilh,  Giíth,  Nagy-Lui-ska,  Kii-Luc»k*,  Strabicaó,  Kis- 
falu, Isn^  Le,  OroBzvároa,  Ivány,  Rákoa,  Bobuvyka,  Rwikolci,  Raydaua, 
Loloh,  Lunka,  Wjxmaze,  Makarit,  Sarka<],  Pisr.trahaza,  Bardhasa, 
8tanfal>a  ,  Kis-Kereped  és  Prdgabsrdi falva,  szóval  a.  munkácai  ura- 
dalom. Mátyás  király  ezen  odományoatsra  leginkább  axhl  határozta  el 
nia^út,  minthogy  anyja  Ersatfbet  is  míndezsa  birtokokat  már  Corvin 
Jánosnak  hagyományozta  volt.  Az  illcUJ  oklevelet  Kapriniú  kéziratai- 
ból gr.  Teleki  Júzaef  is  k»2li,  a  Hunyadiak  korj  XII.  kútetdben.a  i!70., 
271.  lapou,  do  a  helyneveket  kihagyván,  ét  így  érdekesaégátol  nuyd- 
nem  egészűu  mcgfosítva.  Az  eredeti  hártya- okmányt  a  budu  kaai»ai 
levéltárban  találtam,  melyből  itt  c  némi  adatokat  küzlotlem. 

PE8TY   FBI0YE8. 


—  SteitlTille  tábornok   ágllU.   A  pdriai  MuadE  d'Artillerie- 
ben    egyebek    közt  a  kiirui^zvildgból  iamer^tea  Strinvillű  ci,  k.  altábor- 
nagynak két,  magyarországi,  kisebb  fajtájú,  két  fontos  golyóra  való 
mezei  taraczkja  őriztetik,    melyeknek    mindegyikén  e  főiirat  olvaBható  : 
STEPHAStJS  ö-n-l- 
COMES  a  STAINVILLE 
S-C-M-  CAMrins  GES'i*  CAMP. 
MAEU9  (■■)  LOCena  et  REQi*   CAT. 
COL :  SEOSOLY  :  Ao 
1709. 
Azaz:  Stephanua  Sacri  Románt  Imperü  Comea  a  StainviUe,  Sac- 
rac  Caeaareae  M^estatis  Ocneralia-Campi-Haretchalli    Locumtcnens  et 
Rogiminia  Cntaphractoram  Colonelluu  :  Neosolií  :  Anno  1709. 

Ez  ágyúkat  „alkalmasint  hazánkban  Ontották",  —jegyzi 
meg  ai  „Arch.  Érleaíiö",  melynek  f.  é.  2-Ík  ezimából  e  leirást  átvcaz- 
Bzük.  —  Nemcsak  „alkalmasiul',  de  b  iz  o  n  y  o  <a  n,  állítjuk  mi,  a 
fülirat,  évszám  éa  az  ezekkel  üssievágó  körülmények  tanúsága  után. 
Rákóczi  fejedelemnek  ugyanis  ágyúöntödéje  és  puBkacaC -gyára  B  e  »  z- 
tercze-bányán  (Neoaolium,  Noviaoliom),  bomba-  és   golyóOntÖd^u 
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TiBzolczon,  kard-  tfs  vágószurony-gyára  Csetnekeo,  és  lőszer-  s  ttfMny- 
gyára  Kassán  létezvén,  —  midőn  a  császári  seregek  1708  oct.  végén 
s  nov.  elején  a  bányavárosokat  elfoglalták :  a  besztercze-bányai  öntöde 
is  hatalmakba  került,  —  de  elvihető  készleteit  Sréter  János  tüzérségi 
dandámok  s  a  hadszergyárak  főfelügyelője,  idejében  Murány  várába  és 
Tissolczra  takarittatá.  A  bányavárosok  aztán  1708  végén  s  1709  foly- 
tán, hol  Heister  és  Pálfi^,  hol  S  t  e  i  n  v  i  1 1  e,  Viard,  ToUet,  vagy  De 
Langlet  cs.  tábornokok  közvetlen  parancsnoksága  alatt  állottak. 
Ekkép  öntethette  Steinville  a  maga  nevére  ama  taraczkokat^  a  beszter- 
cze-bányai  volt  kuracz  ágy  döntődében. 

Különben,  ez  a  Steinville  ugyanaz,  a  ki  Kriechbaum  halála  után 
még  a  kuruczvilágban  Erdély  vezénylő  tábornokává  neveztetvén,  — 
azatán  is  számos  évig  mint  ilyen,  az  erdélyi  cs.  hadak  élén  álla,  s  a 
mostani  gjmla-fehérvári  erősséget  építtette.  Egyszersmind  ő  keresztelé 
el  é  régi  város  ősi  nevét  hízelgésből  Káról  y-Fehérvárra,  mig  legújab- 
ban az  országgyűlés  a  történeti  Gyúl  a-Fehérvár  nevet  a  pénzveretési 
vita  alkalmával  helyre  nem  állította.  T.  K.     ' 


—  Ráday  Pál  sírirata.  IL  Rákóczi  Ferencz  fejedelem  érdé  - 
lyi  és  hadi  cancellariája  igazgatójának,  a  mint  külföldi  nevezetes  kö- 
vetségeket viselt  diplomata,  mint  szónok,  mint  törvénytudó,  mint  költő, 
sőt  naplója  és  benderi  utazásának  leírása  által  mint  történetíró  is  jeles 
nevet  szersett  Ráday  Pá  Inak  sírboltján,  a  losooczi  ref.  temetőbeut 
a  hova  1733.  május  20-kán  történt  halála  ut4n  eltemettetett,  — -  mint 
velünk  Losonczról  közlik,  a  következő,  Kármán  József  néhai  loson- 
czi  ref.  lelkész  és  superintendenstől  szerzett  vers  olvasható,  kőbe 
metszve :  , 

Vis    Scire  Viator! 

Dormit,  ut  evigilet  lapidali  mole  sub  ista 

Paulus  de  Ráda,  Stirpis  honos    et  amor. 

Quis,  quantns  fuerit,  scit  Fanoo,  nec  extera  nescit 

Natio,  testantur  scripta^  nec  acta  tacent. 

Regio,  rellígio,  junctim  sociataque  virtus 

Amissum  deflet,  saucia  quaeque  virum. 

I,  nnnc,  vive  memor  cinerum  vitaeque  fugaci 

Condole,  et  ut  possis  vivere,  disce  morí ! 
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áó!) 


A  UAdiy  l'úl  úUnI  ITlfiben  umeletre  vtlt  é>  kitsIi-lylyÁ  ra- 
gyobbttott  r^gi,  Verbdczf-Kla  Inilányi  uJviu-háicDak  buliki  buiiiluk- 
zatAn  pedig,  a  Itáday-c^xfiiier  itlatt  itsuii,  li)^  lMl«xik,  unkától  Rádaytól 
íiáruaieó  fVlírat  áll: 

Clirlsio    fuVeute,    psCe    ConCVrrenta    plu 

gustientc    [ulqVo  rlugente     ereCta    alitor 

PaVLo  De  EiDa    et    posterltaU,    Voa    Verő 

BuLVere  Intrantes   VaLete  (.'XeVutes! 

A    türteiieli    Qevezi.'tc9aé;:it  kastély  ma  b  tcljea  ipvu  áll,  i  jeluu> 

leg  Gyilrk;   Béla    úr   tiiUjdoua.    Benne  öri/tetik  a  L"StoDCKÍ  Oyiii- 

kyek  levéltára.  T.  K 


Adalék  a  városok  statutniiiaiho?. 

Múrauiurua-bzigt:C  városának  és  az  liennc  lakoiikiidd  ktlx- 
séguek,  bíráknak,  cíkUdtukuek  és  uiitdiafcle  tisztboli  emberekDek  rög- 
zOtl  tOrvéofck,  pielj'ekkel  ax  o  ntyjok  és  eüBC>k  U  élteuek,  toegtarUitták 
é»  UK  moetaniakn  maradt.  Ex  cUitt  ae  papirosnuk  hitváu  vúltéért  Íra- 
tott vo)t  meg  154S-ban,  nioBtau  íauiét  l&Bd.  eexteDdtíben  uttalott  meg 
Üxegedi  Albert  Uiik  STholaineaturtül   17.  febr. 

1.  Miuthogy  miuden  mi  cselek  ed  étinknek  vége  elonzOr  nézi  isten 
IÍBtlce»égét,  annak  okáért  tdrvéojritnk  i^z :  hog^  keresztjéu  tanétút  íb 
Bz.  Uförgy  napján  fogadjunk,  és  liarmail magával  kell  istennek  tiszte«~ 
ségét  kÜBÖltünk  hirdetni. 

2.  Eh  az  plébánosnak,  valamennyi  vctéaUnk.  ve  te  menyünk  lesx- 
uck,  ti'hdt  mind  nemeit  és  köxstSg  lartoxik  mindenből  tizedet  adni. 

3.  Ugyanezen  az.  Gycirgy  napján  közünségcs  iikaratbul  niind- 
uyájan  választunk  elöltünk  járó  és  gondviselő  birót,  valakit  akarónk. 

4.  És  ez  biiú  mellé  négy  eeküitt  bíró  válaBitatik;  kettő  köBÖii- 
Bége.B  néptíil  és  ae  kettel  az  'J4  tanúestul  és  nz  bitútul  vábisztatik. 

5.  És  uz  fobirút,  és  a  négy  esküdtet,  melyek  immúr  megvannak 
vÍla*zUitVH,  nz  plébános  mcgoakilti  őket,  bo^y  mind  iateniiek,  mind  ki- 
rálynak ée  szegénynek  isten  szerént  Ítélnek,  igae  IJÍTvényt  szolgál- 
tatnak. 

S.  És  ha  az  plébános,  n  birúnnk    térvénye  és  ki^gyességc  alá  adja 
magát,  és  szolgája  kozlil  találtatnék  valamely,  vétekben,  bUoben,  tarto- 
zik yole,   bogy   az  bllBÜSt   udvnrábul   kiadja   törvényes    helyre,    mert  a 
hllttös  birú  mindennek  Ur'ozik  igazságot  kiszelgáltatui. 
líiizudok.  I 


^-^  - 


á 
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Offioia  jttdicis: 

7.  Kb  tisf  te  61  a  főbírónak,  hogy  az  hétnek  negyedik  napját  tör- 
Y<ány-napvá  vilasssa,  mind  jámbornak,  gonosznak  igaz  törvényt  szol- 
gál taaaon. 

8.  És  ha  egyik  másikát  beidézendi,  a  törvényben  ellene  akar 
tusakodni,  tartozik  először  két  pénzt  tisztaságul  letenni. 

9.  Esküvésért  négy  pénzzel  tartoznak  az  főbírónak. 

10.  És  ha  valaki  szerdal  törvényén  élt,   vagy   perelt,  8  pénz 

tisztaság. 

li.  És  ha  valaki  az  mezőn  valami  örökséget  akarna  foglalui  ma- 
gának, vagy  irtani,  tartozik  az  főbírónak  20  pénzt  letenni. 

12.  És  ha  az  város  szénén  (színén)  valami  örekséget  akarna  fog- 
lalni vagy  berni,  azért  az  főbírónak  tartozik  letenni  40  pénzt. 

13.  Vérmutatásért  az  bírság,  melyért  az  bíráknak  fel  kell  ved- 
niek  38  pénzt 

Eskttdt  bíráknak  az  eő  tisztek: 

14.  Az  négy  eskUdt  bíráknak  hallgatniuk  kell  minden  jóban  az 
főbirót  és  vasal  nap  véle  együtt  kell  lenniek  és  az  törvénynapon  is 
szerdán  tartoznak,  hogy  az  főbírónak  házához  menjenek  és  ott  minden 
törvényt  együtt,  mind  szegénynek,  gazdagnak  kiszolgáltatniok,  azon- 
képen  csötör.Ökön  is. 

16.  És  ha  történnék,  hogy  az  bíró  jelen  nem  volna,  tehát  az  bí- 
rák, bíró  hire  nélkül  bort  nem  kezdhetnek. 

16.  Sem  pedig  az  bírónak  felesége  nem  kezdheti  az  bort,  mikor 
eő  maga  honn  nem  vagyon. 

17.  És  mely  nyelvet  a  mészárosok  szoktak  az  főbírónak  adni, 
és  ő  maga  ha  honn  n'ncsen,  annak  tartoznak  adni,  a  ki  helyette  a  biró 
tisztet  viseli,  és  minden  egyébb  apró  bejö vések,  melyek  a  jelenvaló  fő- 
bírónak kezében  szolgáltatnának. 

18.  Es  ennek  felette  minden,  valaki  bort  akaroa  kikezdeni,  az 
kezdés  előtt  látó-pohárban  tartoznak  egy  ej  tel  borral,  — 

19.  És  annyi  pénzzel,  a  mennyien  az  biró  az  bort  kezdendi,  az 
penig  szolgáltatik  egy  bor-kezdéstttl  e^y  itcze  bor  árut  az  megyés 
szentegyházhoz,  kit  sz.  Emrc  templomának  hívnak. 

20.  Ls  az  biroknak  ugy  kell  az  bort  kezdeni,  mind  az  bornak  jó- 
volta  avagy  szegény  volta  mutatja. 

21.  És  ha  valaki  az  bírónak  híre  nélkül  kikezdenie  borát,  az 
etapját  elmeseo,  hi  gy  ne  árulhassák. 


TAHCZA.  'Jtil 

22.  Ek  nii'trtillol t  bori  ax  bini  ki  avm  keatdlieli,  hMiem  tiindcs 
Uirdvel  éa  aksratjávRl. 

23.  Ea  ha  VHluki  pt^caétlen  mértekkel  itrulttá  borát,  extet  u  bíró 
niegtilthstja  és  cz<^géret  elmeilhet,  (igy) 

24.  EzeDk^pen,  lui  Uauia  m^rt^kkel  vnbikí  boriit  in^randi,  meg- 
[ilthutjn  a  birú. 

25.  Ua  vuUki  törteunék,  hogy  embert  fogatna  lueg  takarodú  ka- 
rangBzú  ittán,  éa  hujnalí  barangozáe  előtt  is,  meg  nem  fog  hat  a  birú. 

2<i-  Ki  iigyaDi^ien,  a  ki  embert  akar  megfogatni,  tarlosik  ai  ea- 
kiiilt  bírónak  miiiiJeiiképeii  mellette  lednie  az  vérnek  kÍuiitiÍMiért,  me- 
lyet az  az  biínÖB  ember  cselekedett  volna. 

27.  Immár  mikor  az  esküdt  bintk  az  bilnüs  ombcrt  megfogjiik, 
a  kire  panaszollak,  tartoznak  ezzel,  hogy  megkérdjek,  ha  törvényben 
akarna -é  előállani,  vagy  nem?  ha  nem  akarna,  éi  ax  birák  ellen  mÍDd 
bessédjévol  éa  cselekedetével  tusakodnak,  tartoznak  erdseii  megfigniok, 
ha  szabail  akaratjával  n/épen  o\  nem  iikarna  jilnni,  i-rövel  is  elhozzák; 
i^p  mikor  az  kalodába  teendik,  tisztek  ez,  hogy  őrizzek  erősen  nappal, 
/a  éjszaka ;  az  cirizze  azt,  a  ki  megfogatta. 

2H.  Ks  ugy  adja  az  birú  ax  séralm<;s  órabérnek  vagy  atyjafiainak 
éj*itakára  örézni  az  megfogott  embert,  hogy  amazok  meg  ne  hnntsák, 
U  a  t  a  I  o  m. 

2t1.  Eb  ha  valaki  as  városban  valami  hatalmol  cBulekcdnék,  vagy 
hatalmon  maradna,  az  hatalom  téazen  VI  foriatot  és  38  péuzt. 

3(1.  És  ha  valaki  mást  fél-kezévol  arcEiil  litne,  V  gírával  tarto- 
zik érte,  az  lu:  3  forinttal  és  111  pinzzel. 

31.  lla  pedig  mind  az  ki^t  keiével  llinif  :  lU  girán  marad  azaz: 
VI  forinton  és  38  piujten. 

32.  Ha  ÍSküllel  Utend  egyik  másikat,  i-g/   gira. 

33.  Ks  ha  valaki  az  birü  asztalát,  co  maga  is  jelen  lévéu,  tör- 
ténnék, hogy  iitníp,  egy  birságon  azaz  Iti  pénzen  maraU. 

34-  Az  biró  panaszolkndita  ítélkill  senki  zálogát  el  ne  bozhaau 
éi  se  eit  maga  el  ne  ve<lje. 

35.  Panaszért  vh14  birság  .íz  birú  előtt  VJ  pénz. 

.36.  Tanács  én  birtt  elStt  panaiiolkodás  kétannyi,  24  pénz. 

37.  És  tuvábbá,  mikoron  az  esküdt  birák  zálogért  mennek  és 
el(tttJ>k  az  ^jtút  bcknlesulnák,  tartottnak,  hogy  az  birúhoz  visszatérjenek 
é«  megmondják  neki. 

38.  Ha  lürténnék  Í|.v  leduie  másoda/or  i»,  azt  méveljék. 


d 
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39.  Harmadfizor  ha  esmit  az  igtót  bekulcsolná,  és  engedetlen 
akar c a  lednie,  az  esküdt  birák  odahívják  szomszédját,  és  lakatot  vag^ 
zárt  nyissa  meg,  és  ngy  vegyen  zálogot.  £a  mikoron  a  bíró  az  esküd- 
tekben az  záloggal  borra  küldend,  az  zálogot  csak  12  pinzben  szabad 
beinnya  az  borban,  nem  többen,  sem  kevesebben. 

40.  £s  az  ember  a  kitül  az  zálogot  elvették,  és  borba  beitták, 
vagy  penig  nála  vagyon,  15  napig  tarthassa  nála,  annakutána  el- 
adhatja. 

41.  Az  korcsmárostui  ha  az  biró  hitelben  bort  kívánna,  tartozik 
egy  fertálylyal  két  itczt^t  adni,  és  avval  megemberelni,  hogy  megadja 
esmét  az  árát ;  sem  többet,  sem  kevesebbet  nem,  ha  nem  akar  adni. 

42.  £s  továbbá,  ha  történnék  ez,  hogy  egyik  ember  másiknak 
tartoznék  akármiben,  és  meg  nem  adhatná,  az  esküdt  birák  becsüljenek 
érte  annak  az  embernek,  az  kinek  tartozik. 

43.  Mikoron  az  esküdteket  becsülni  hivják,  menjenek  be  az  ház- 
ban és  elöszer  egy  forintig  becsülhetnek,  és  ha  annyi  marhát  találand- 
nak  az  házban,  76  pénzig  becsülhetnek. 

44*  És  ha  evvel  is  az  becsülést  el  nem  érnie,  tehát  menjenek  ki 
az  udvarba  és  egyéb  marhát,  a  mennyi  vagyon,  azt  becsüljék. 

4o.  Es  ez  megbecsülő tt  marhát  az  esküdt  birák  vigyék  szomszéd- 
jában annak,  a  kitül  elbecsülték,  és  ott  légyen  harmad  napig ;  ha  meg- 
válthatja, jó,  és  meg  kell  nekie  adni. 

46.  Továbbá  a  Nikos  István  házátul  fogván,  mind  az  plebanus 
házáig,  minden  lábnyom  földet  1  forintban  kell  becsülni. 

47.  £z  földek,  a  kiktül  megvagy on,  becsültetvén,  esztendő  és  há- 
rom  napig  vagyon.  Ha  valaki  meg  nem  válthatja  az  ö  megböcsülött 
földjét,  tehát  annál  marad  örökben,  az  kinek  böcsÜltetett. 

48.  Ha  valami  ezüst-marha  becsültetik,  az  becsülésnek  ideje 
esztendő  és  3  nap,  ha  addig  ki  nem  válthatja,  néki  marad,  az  kinek  be- 
csültetett, örökben. 

49.  £z  felül  megmondott  czikkelyekkel  és  rendtartásokkal  mind 
a?  négy  Máramarosban  levő  vái'osok  élnek  és  meg  is  tartják. 

Kívül    való    embereknek    törvények     és    rend- 
tartások. 

.  ],  Ha  valamely  kívül  jött  idegen  ember  valami  dolgáért,  vagy 
adóssíígért,  akár  miért,  az  mi  biránk  eleiben  akar  valakit  hínia,  avagy 
idéznie,  ez  móddal  lehet  meg,   hogy  mikor  az  idegen   embernek   proká- 
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tora,  vagy  ö  mnga  meg  nem  elégednék  az  törvényen,  akár  penig  az  mi 
városunkban  levő  ember,  tartozik  az  fő  biró  harmadnapig  minden  nap 
törvényt  nékio  szolgáltatni,  mind  addig,  még  megelégedik  vele  az  tör- 
vényen. És  osztán  ha  mindkét  peres  megclégendik  (igy)f  az  fizetésnek 
az  biró  harmadnapot  vessen,  nz  becsUlésben  pedig,  mely  az  biró  Ítéleti 
fl/erínt  lőtt,  ugy  cselekedjék,  hogy  az  felperesnek  oly  mirhát  adjon, 
melyet  el  vihessen,  vagy  penig  elhajthasson. 

2.  Ha  penig  ingó-bingó,  azaz  :  lábos-marhája  nincsen,  örökségét 
becsülje  el.  Ha  peni^  sem  öröksége,  sem  lábos-marhája,  sem  egyébbféle 
marhája  nincsen,  eő  maga  is  kéfben  adatfassék. 

Az  üt  városban   lévő  embereknek  törvények 

folyása  ez. 

1.  Ez  Máramarosban  lévő  öt  városbeliek,  ezt  mi  véljék,  hogy  az 
bűnöst,  m  lyet  kárhoztatni,  vádolnia  akar,  kit  is  az  hova  való,  az  fő- 
birónak  eleibe  hívja. 

2,  És  mi  is  tartozunk  ezzel,  hogy  az  főispánnak,  vagy  penig 
viczc-ispánnak  dolgában  és  Ügyiben  előáljunk,  az  melybe  szükség  és 
kívánják. 

Eb  mind  a  két  fél  peres  közt  igazságot  szolgáltatni.  Es  az  itélet- 
biil  valami  jön  ki,  az  az  valami  az  törvényen  lenne,  az  választott  birák 
tehetnek  becsUlést. 

Couditiones  iiitra  D.  juratos  Cives. 

Ha  valamely  az  tanács  és  esküdt  birák  közül  t^UItatnék,  ki  va- 
lami hirt,  mely  titkos,  az  tanácsi  elütt  hütt  vóloa,  az  az  hUttinek  ellene 
volna,  és  megmondaná  másutt,  büntetése  ez,  hogy  tisztessége  nem  lészen, 
az  az  tisztességben  nem  marad. 

Conditio  Lanionum. 

Az  mészárosoknak  ez  az  ő  dolgok  és  tisztjek  az  hus-ámlásban, 
hogy  régi  törvények  ez,  hogy  hat  darab  hnst  adjon  egy  pénzen. 

Conditio  suttorum. 

Az  vargamesterek  firfia -sarut,  mely  térdig  felül  ér     20  pinzen  adja. 

Egy  czipellőst         .  .  .  .  .  .12  ^ 

Deli-sarut  •  .  .  .  .  .16  y^ 

Fejelés  .  .  .  .  .         *.  .12  » 
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ÁMzonjnak  veres  sarut         •  .  .16  pínzpn  adja. 

„         feketét  •  .         .14         y^ 

Fejeld     .......        8  n 

Conditio  Cellionum. 

Férfiúnak  való  köntös-subát  apró  bőrekbUl,  melyet  a  szücs-mes- 
teremberek  csinálnak,  125  pénz. 

Nagyobb  bőrekbttl  csinált  suba,  mely  térdig  ér,  dénár  50. 
Asszonyembernek  való  mente-suba,  dénár  40. 
Kesztyű-bélésért,  dénár'  6. 

Süveg-csinálásért  apró  báránybŐrökbül  deu.  14. 
Bélésért  apró  börekbtil  den.  8. 

Kovácsok  rendé  és  törvényeknek  régtül  való 

folyása. 

Egy  kerek  vasazásért  16  dénár;  és  egy  szekér  kovács- szénnek 
hozása  is  annyi.  Tartoznak  evvel,    hogy  mind  az  két  fél  egym^^st  értse.     * 

Szekeresek  szekerének  vasazásának  módja. 

Ha  az  hegyére  Utend  karikát,  az  szekeres  ember  tartozik  2  den. 

Ha  az  tövére         „  »        ^  dénár. 

Ha  mindkét  felől,  tartozik  1 1  den. 

Edmes  (?)  vasnak  nádlás,  az  fő-náddal  egybe  16  dénár. 

Egy  lemez-vasnak  nádlása  az  fü-náddal  vas  kévHl  13  denái. 

Ha  az  kovács  egy  marokvasat  csináland  oly  vasbul,  kibtil  töret 
nélkül  kitelik,  tartosik  adni  2  dénár. 

Ha  az  vas  töremlik,  avagy  forrasztás -vasbul  csinálják,  tartozik 
adni  3  dénárt. 

Sink-Bzeget,  tulajdon  szekeres  vasábul  hatot  egy  pínzírt. 

Kerék  talpára  való  közép-vasnak  likasztása  2  dénár. 

Marokvas,  szigeti  szekeresnek,  önnön  vasábul  16  dénár. 

Egy  rudszeg  a  szekeres  vasábul  16  dénár. 

Tengely -vég  szeg  1  dénár. 

Tengely-vég  karika  1  dénár. 

Miképen  kell  embert  megfogni  az  esküdt  biráknak. 

Az  esküdt- ember  megkérdje  az  gazdát,  melynél  az  bűnös  ember 
vagyon,  ha  felel  érette  vagy  nem  ?  Ei  hogy  ha  felelend  érette  az  gazda> 


litnti,  bnuf   ax  vnkridt  tiirtivnl  cgys/erre    int'oj  n  he  b^tö  hnzitlio 
t  a>  kexessrfgnfk  bixonyságábiin  kvzét  na  fö-bírónak  bendja. 


Mik^pen   kell 


rgfo 


:   bűn 


rt. 


Ais  vétkes  embert  nemeanvk  háitábul  é»  udvarábul,  iet«niiek  estiot- 
«g;hilRllbiil,  maloinbul,  mésiiirai^kbiU  senki  ki  nem  foghatju. 

Éa  ha  iix  bUiiös  ember  aa  kermztyia  h  á  r  r  s  k  ó  j  á  n  (?)  kihala- 
iliiniH,  h7.  tskUdt  biró  nem  tartozik  velu,  hogy  érte  fáradjon  4b  fnatoD. 

A/  viÍBárnuk  módja  És  álUpolja. 

Senki  raÁHnak  murhát  at  vásárrul  el  nem  veheti  adÓHRg^rl,  mert 
fan  elve«2i,  hatalmon  marad. 

F.B  továbbá,  ha  vuUmely  einber  máét  ssidalomgággal  illetne  ai 
piavson,    133  p^nt  nz  bireiigB,  akár  vároa  vásáron  legyen. 

Az  sóvágóknak  Exahndságok  éa  tisxtek  ei: 
Az  aóvág^  uraink  etoktanak  re^i  törvények  ée  siíokások  aícriut 
pgy  be  agy  ül  ni,  főképen  ax  iniiepDapokban,mcIytrk  nevexeteeek,  és  ez  az 
Go  siokÚHok  szerint  Cynyíitt  mulatnak.  Ha  pedig  törtennék,  bogy  valami 
vétkes  embi-r  bemenne  liozzájok,  ki  méltó  volna  az  megfogásra,  az  fő- 
Kiró  küli^öu  roi^a  éi  kérdezze  mi'g  eakiídtjévil,  hn  ke7.es  lésceu  azért 
ni.  vétekszerzett  t'mberért,  vagy  nem  ?  Ha  axt  mondja  a  sóvágó-birú, 
, kezes  leszek,"  bagyja  ölel  néki ;  ha  pedij;  ku/.es  nem  lészen  úette, 
tartozik  oiind  a  eegilaégévcl,  egyetemben  az  aévágókkal,  bogy  az 
gonoszt ligszerzett  embert  kézb  nádja  az  eaküdt  birákn<k,  akar  as 
bi  rónak. 

Az  hajósoknak  azou  szabadságok  vugyoii,  mely  az  sévágóknak. 


Bóvágóknak   az 
nak   I 


ztuk   ' 


abadeágok- 


inde 


Ha  valami  háborúság,  per,  avagy  egyéb  valami  dolog  töilénnék 
a  királyi  sóvágök  kózt,  ezt  cselekedjék,  hogy  ha  egyszerre  ottan  títr- 
vény  szolgáltalik  az  kamara-ispán  elÖII,  tehát  azon  valamelyik  rész 
meg  nem  elégednék,  az  törvényét  viheti  az  Bzigeti  fobirónok,  és  bogy 
ott,  mint  királynak,  Ulennek  ai  tanáisbeli  emberek  megeskUdtenek, 
igazságot  szolgáltassanak. 

M.-8zÍget  városa  levéltárából  közli:        8ZÉKEI,Y  SÁNDOR. 


já 
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—  Bolognai  magyar  tanulók  a  XlII-ik  században.  A 

bolognai  ex.  F^roncKiek  lev^tárában  (Lib.M.  nr.  63)  0  Uláltató  1265. 
év\  mart,  hó  2 -kán  (Anno  domini  míUesimo  centeeimo  sexagesimo 
quinto.  Indict.  VIII.  die  undeeimo  exente  Martio),  a  különböző  nemze- 
tek szerint  felosztott  egyetemi  tanalóság  közt  létestílt  egyezraényi  ok- 
irat szerint,  az  említett  éw  előtt  az  ottani  tanulóság  két  nagy  szövet- 
séges testületet  képezett ;  az  egyikhez  tartoztak :  a  franeziák,  picardok, 
catalonok,  burgundok,  pictoviensek,  turonesisek,  ccnomanensek,  nor- 
mannok, a  m'agyarokésa  lengyelek  ;  a  másik  csoportot  képezték  : 
a  németek,  provenoealok,  spanyolok,  angolok  és  a  baskok.  lC65-tö1 
fogva  azonban  a  kettő  helyett,  három  szövetséges  testületbe  állottak  a 
bolognai  tanulók,  s  az  eladdig  szokásban  volt  tiz  rector  helyett  csak 
egyet  választottak,  és  pedig  oly  módon,  miszerint  az  első  és  a  harmadik 
év  fordultával  a  francziák,  spanyolok,  provencealok  és  angolok,  a  má- 
sodik és  negyedik  évben  a  picardok,  burgundok,  pictoviak,  -)  turonok, 
cenomanok,  normannok,  catalonok,  a  magyarok  és  lengyelek,  — 
és  végtére,  minden  ötödik  évben  a  németek  közül  volt  a  rector  meg 
választandó.  B.  Ny.  A. 


-  XYI-!k  századi  magyar  levél.  Wytezlew  Wram  es  atti- 
umfia.  Kezenetem  vtam  magam  aianlom.  /  az  mynemew  lewelet  chazar 
ez  kamarasoknak  irt  az  keg :  /  fyzetesscert,  ertem  es  annak  en  gongiat 
is  vissellcm,  iol  /  lehet  hogy  most  az  komoran  semmj  pénz  nynchen,  do 
vgy  /  vissellek  az  keg :  dolgára  gondot,  myiith  magamra,  /  towabba  azon 
kérem  keg  :  hogy  twdakozek  keg:  ot  az  /  wegegbe  egy  zep  iaro  lorol, 
ky  io  volna  es  ng  is  nem  /  volna,  megvennem  magamnak,  talantan  az  vr 
Isten  nyere-/-ssíget  is  iid  az  wraymnak.  Azzonyomnak  az  keg  :  /  feles- 
segenek  mongia  keg  :  solgalatomat.  Isten  tarchia  meg  keg :  mynd  haza 
nepewel,  es  aianlom  magamath./  Dátum  Fosomba  7  napian  decembris, 
1572  eztendoben.  /  Wsaly  Petei./ 

A  levél  czíme  :    Egregio  dominó  Emerico  Koharj  vice-/'capitHnen 

sacrae  »'t  regié   Maiestatis  /  in  ('orpona.   Dominó    et  fratrj  /  charissimo. 

A  hg.  Koháry-ház  levéltárában  levő  eredetiről    másolta  és  közli  : 

SUPALA  FERENCZ. 

»)  Annall  Bologne.M  (Sniroli).    Bassano  MDCCXCV.   Vol.  lU.  Fari.  II. 
L'  Appendice  Df>'  Monnmont^  40?».  lap. 

^)  A  ba^k  iiemzetifi^g  «)}rye4ÍttetAtt  a  pictavivMi. 
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Montalembert  inarqnÍM.t 

NeincBsk  ■■!  fraii(-/.iii  nrmjic't  vesztett  Monl.ilomhíirl  mftTtptíabnn 
ezilárd  jolleinft  fi^iiiút  i'b  ezorgalmus  irút ;  li^ncm  a  magyar  r.  Akii'ti'mU 
lörténdnii  otítÁlyn  i«  kültagjilt  ^'yásKOlJH  a  Iiobbkií  Wti-gcikpcI^B  ittjn 
f,  i.  mart.  lió   lG-kt!ii  plsKeuderiílt  HontAk'tnliurtlien. 

Moutalemliert  AkadcmÍHiik.  idgjjlvri  ISSP-biiii  viiIrtSKlAintt,  —  ö 
ki  killSnöA  vonBBilmat  tanneíta  a  magyiir  nenixet  irt'int.  «  mit  i(p<zol 
aeon  jÓBk-<ró  iielveHS^g  is,  luclj'ljel  ii  fúriBbA  meni'kiill  magyitr  nwiTn- 
{ixöttuket  fogadta,  de  fökiíp  azon  Sfryc\mpe  crdeklődéí  linnai  vís7:onya- 
inkra  vonatkoxAlag,  raolyuek  folytán  Etitvöa  Jöisi-f  Mróval  bardti  vi- 
oxnayba   lépv(!n,  v«le  éite  víjgnapjaiig  folytonos  lovtleidsbiíu  állott, 

Kaltinben,  o  ii  catbolii-iBniue  ilgyénuk  ugyik  rúha'-CKOBa  vnlt. 
miúri   iB  a  »Kab»delvii  catlioliciiHok  benoG  vezérüket  tisutdt^k. 

Montalembert  Jorbus  Károly  született  1 8D0-btin,  I.uudonbaii. 
Ifjü  ^veiiii'k  egy  léexét  majd  Angliában,  majd  íívi'dorsziígbiui  tölt^,  bnl 
atyja  kCvet  volt.  Már  korán  LammeniiTs  aUpelvét  fogadta  el,  hogy  t.  i. 
a  i'atholü'a  egyház  dogmái  a  modem  politika!  s'abadsággal  nem  ellen- 
keeuek.  183.ö'buii  francifia  jiairr^  lett,  i»  mint  parliameiiti  legiiimistii 
Bzerepell. 

Több  rcankát  irt,  nevezetcd.:n  „Anglia  politikai jov'^j'' "  (1855), 
„IX.  Pius  ia  Palmerston."  (185til. 

Életinek  bdvcbb  Ir-iráaábn  nem  bocsútko/iink,  liiiiie'ii  últtlriink 
ri-ánk  nésve  legérdekeaebb  miivére  .-  ,  M  a  g  y  a  r  o  r  s  k  á  g  i  8  x  e  n  t- 
Brisébct,  életrajzára".  Na^y  tan  almán  y  nyal  irla  meg  e  mnn- 
kájál,  mely  külüníiaen  e^yliáitörttfnclmileg  nevezetes.  Bi:Jáita  elftbb 
mindazon  helyeket,  a  hol  Ensébct  idözCtl,  a  hol  ietuni')  ilolgokkal  fog 
Ulkoiott,  és  i'Bak  miután  tük<!letC8en  ismerte  a  kegyes  iiö  turf^zkudási 
hplyeit,  akkor  fogott  ílete  ni  sírásához ,  melyet  ISSü-ban  be  i' 
fejezett, 

A  kÖselebbi  ijvekbin  megjelent  ax  magyar  kiad^sbiin  if,  a  k'ii:- 
ponti    pupuijvelde  irodalmi  iskolája  által  fordítva. 

Érdekes  roánk  no'zve  tudni:  miféle  körülmények  működtek  küare, 
hogy    MontalemborI  dpi^n  egy  magyar  u3  ^etirÚHáiu  szánta  magát? 

Neve/ctes-n  Krzaábct  bereícgisszony  ápen  a/ou  kornak  gjnr- 
mokr,  melyben  a  .-atholicismun  virágzásilnak  tetőpontján  állott,  rfs  így 
a  busgú  MDiitalemhert  öröm-  ds  lelkescdésael  nyúl  ii  tar^-y  utiu,  mfllj^ 
-  hitn  ét  megaySxSd^B  szerint  —  ii  catholicuí  hivő  keblére  inig 
borás    rnipjaiban    ia    Imxditúlng   e  emelőleg  hatmd.  1-^  másreszt  meg- 
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nyugvására  szolgál  c  szigorúan  vallásos  leieknek  a  szebb  idők  legében 
merengeni,  meljnek  elemei  vallás,  és  csak  űjra  vallás  valának  ;  a  midőn 
politika,  társadalom,  művészet,  minden,  a  vallásban  lelte  alapját,  é§  igj 
eszméi  melyekért  keble  oly  hőn  dobogott,  —  akkoron  voltak  körül- 
övezve a  dicsőség,  a  fény,  s  tisztelet  nymbusával.  £z  az  egyik  kö* 
rttlmény. 

A  másik  pedig  az,  hogy  nem  volt  ama  kor  szentjei  között  egy 
sem,  a  ki  oly  ragyogó  tulajdonokkal,  oly  nemes  áldozatkészséggel, 
annyi  tűréssel  és  önfeláldozással  ékeskedett  volna,  mint  épen  Erzsébet 
herczegasszony.  És  a  buzgó  catholicus  iró  ily  erényt  keresett  eszmé- 
lésének  tárgyául. 

A  harmadik  ok  végre  az,  hogy  ő,  Moutalembert  —  Szemere 
Bertalan  szerint  —  nŐi  ágon  az  Árpádoktól  származtatta  magát,  és  igy 
emberi  hiúságának  kedvezett^  bogy  müvével  egy  tiszteletreméltó  ősé- 
nek fonhatta  halántékai  köré  a  dicsőség  koszorúját,  és  a  magyar  nemzet 
iránt  is,  melyhez  némi  kapocs  fűzte,  kedves  kötelességet  vélt  teljesíteni 
az  által,  hogy  Szent- Erzsébet  életét  megírta. 

Mert  kiki  tudja,  hogy  Erzsébet  II.  Endre  magyar  király  és  me- 
rániai  Gertrúd  házasságából  született  1207-ben.  Hermán  thüringi  és 
hassiai  tartomány-  és  szászországi  palotagróf,  ki  egyike  volt  e  kor  leg- 
nagyobb tekintélyeinek,  s  ki  elhatározó  befolyást  gyakorolt  a  király- 
választásra is,  —  mint  a  buzgó  Montalembert  följegyzi  —  jövendölés 
útján  értesült,  hogy  fia,  I^jos  számára  Magyarországon  fog  egy  nagy- 
jellemü  nő  születni.  Midőn  Hermán  megtudta,  hogy  II.  Endre  leánya 
ugyanazon  évben,  ugyanazon  napon  s  órában  született,  melyet  a  jöven- 
dölő jósolt ;  haladéktalanul  elhatározá  fényes  követség  küldését  a  ma- 
gyar udvarba.  A  királyi  szülék  beleegyezének,  és  a  négy  éves  Erzsé- 
betet fényes  jegyajándékkal  küldték  a  11  éves  Lajos  számára.  Szerző 
bőven  kiterjeszkedik  a  szent  nő  legkisebb  életkörülményére  is,  nem 
kerüli  el  figyelmét  a  legjelentéktelenebb  dolog  sem.  Különösen  magasz- 
talja a  herczegasszony  irgalmi  cselekedeteit,  melyekkel  annyi  szegény- 
nek törülte  le  könnyeit,  főképen  a  thüringiai  nagy  éhség  idején,  midőn 
minden  lehetőt  elkövetett  a  nyomor  enyhítésére.  Késö'bb,  miután  férje  a 
Szentföldre  vezetett  hadmenet  alkalmával  elveszett,  lemondott  a  ke- 
gyes életű  nő  a  világ  hivságairól,  és  zárdába  vonult,  hol  1231-ben  fe- 
jezte be  földi  pályáját,  már  25  éves  koriban  jobblétre  szenderülvén. 

Ez  rövid  foglalatja  azon  műnek,  mely  bennünket,  nemzeti «égttQk- 
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nril  s  ittrh^iifílmi  tJrttjilDAl   fogva  küíivrtleniil    tnlekul  s   cgyuHiTsininH 
nrra  inditotl,  hogy  hk  elhunyt  kegjelot^nak  titsUloUdónkAt  leröjjnk. 

MontHlemheri  fölött,  mint  drIesiilllDk,  bitrátJH,  b.  Eölvöji  Jó* 
K  a  c  r  ükiKl^iiiiiti  elnök  szánd^keetk  «iiilékheBS^HoI  (Hrtani,  —  s  í|;y 
■rodalrnank  iwaét  egy,  uiagnsistoH  easmékbun  ét  n»6nn\t.\  virágokban 
rldo  etal^kbesE^dilel  ~  a  minőknek  EötvUsdit  inegasoktuk  —  gaz- 
dagiiUud.  W.  GY. 


—  A  Mttgyar  TÖi-t^nelni  TiirsDlnt  tclírHtfit  az  orniáR- 

gyűléshez,  mv.  orH/ág-cximer  helyee  imexnúlutúiiiik  >^li'<- ml  elese  iritnt, 
gr.  M  i  k  ó  I  m  r  i'  minietur  6  ezi'ja,  mint  társulati  elnök,  h  képvisu'a- 
háx  narlitia  'J6-kán  Urlotl  ÜXéaéa  terjcíEtette  elü,  axon  inditVMiiyny*! : 
adtuaék  hx  ki,  jelüntéstdtel  Végett,  a  kérvény!  Iiizottaágnak.  A  hás  a> 
indítványt  egyhsngtllag  i'lfogadta.  —  ki.  ligj'  további  folyamárúi  t.  ol 
vaeóinkat,  tcnnésKeteícn,  i!rteBÍteni  fogjuk, 

~  Mouunieuta  Uuiigsriae  Uititorica.  tlii7.nttHs  örömmel 
ielenijük  t.  olvasúiokoak  a  képviaelőhJK  npril  ö-iki  nagylelkii  haiárn- 
xalát,  inplyly«l  inmét  il  leghálásHbb  elismer^éc  nyurtr  meg  a  magyar 
IHrlifneleni  íb  baxai  CudumányoBs;  ;;  minden  harútjánsk.  A  nevetett  na- 
pou  tartott  iil(<Rhcn  ugyanis,  Lónyiiy  Mt^nyhn'rl  p^iiiUgyminitter 
ét  a  m.  tud.  Akiicl^min  inásod-elutíki:,  kifejtvnn  azon  teuyt,  hogy  a 
„Uagyar  T  íí  r  tén  el  m  í  EniWki-k"  kiadására  :i  tultueminiiler 
által  elöiránycolt  5sBKeg,  Hcmtalmann  kepviaelű  mültkori  mödoaitvá- 
nyának  plfogadása  álrtil  eg^sxim  más  rz^lra  ;  t,  i.  régtfsr.eti  mii-emlékek 
rölkutatáeára  i^f  fiínn tartására  határoztatolt,  -  és  így  n  ,Monumeiila 
Huaginae  Hial'>rii'A'^  raÍDiii  uagybceBÜ  dcriptor-  m  okmány -gyüjtpmány 
kiadáaának,  valamint  a  külföldi  levéltárak  magyar  okmányai  BXi!pen 
megindiill  másol  tatásának  folytatása  lehetetlenné  fogna  1  nni:  emldkex 
tette  a  háxat  Simon  yi  Ernő  pótindilvánj  ár»  -,  h  a  iHJtántúll  snkkal 
kisebb  országoknak,  BŐI  tartomáiiyvkuak  is  BHJát  Monumentáik  kiadá- 
sára évenkénti  orsauígOK  koltsé^-ajánUsi  példáira  lilalva  ;  fölhivá,  liogy 
stavassoti  meg  a  f.  I870-ik  évre  killon  16,000  frtot  il  Mugysr  Tör- 
ténelmi Emlékek  kindására.  És  a  mugyar  nemxet  hixnti  is  k(!pvit«lel' 
ai  általa  jól  felfogott  ^  hon  pártolt  közművelődéi  s/,ellem  tzáinira  es- 
úttal  íh  meghoiá  nemeakeblii  áldozatát,  —  a  mennyiben  a  ház  Ló- 
nyaynak  Gsengery  Antal  áltnl  is  hövebhen  támogatott  indítva. 
nyál,  minden  i>Il>'ii)ics  nélkül,    lígj-hangiilng  ell   gidln;    meg  a  faji  k'-p- 


j 


270  TÁKCZA. 

viselők  som  opponáltak,    át^rtv^n,   ^ogy  a  Monumcnták  e  haza   minden 
nemzetiségének  múltját  egyaránt  érdeklik  és  világosítják. 

Ekkép  tehát  a  m.  tud.  Akadémia  történelmi  bizottsága  az  idén 
még  nagyobb  mérvben  folytathatja  kiadásait  és  másolt^tásait,  —  a  mi- 
nek minden  történetkedvelő,  sőt  általában  irodalmunk,  tudományossá- 
gunk minden  barátja  őszintén  örvendhet.  Most  már  csak  a  kiadási, 
nyomdai  lassúságon  kell  valahogy  segíteni  s  minél  több  eredményt 
fölmutatni. 

—  Székely  Okleyéltár.  A  társulatunk  kolozsvári  állandó  bi- 
zottsága által  Szabó  Károly  szerkesztése  mellett  megindítandó 
Székely  Oklevéltár  első  kötete,  mely  még  az  idén  sajtó  alá 
fog  kerülni,  mintegy  400  székely  okmányt  tartalmazand ;  ezeknek  már 
felénél  több  sajtókészen  áll,  s  másik  fele  is  magokból  a  kolozsvári 
köz-  és  magánlevéltárakból  ki  fog  telni.  Az  oly  lényeges  hiány  betöl- 
tésére hivatott  vállalat  második  kötetének  anyagát  pedig  székelyföldi 
levéltárakban  szándékozik  egybegyűjteni  a  buzgó  szerkesztő.  —  Ekkép 
társulatunk  kezdeményezése  folytán  egytzerre  két  okmánytár  indul 
meg,  a  hazai  történetirodalom  gazdagodására,  és  pedig  az  ország  két 
különböző  részén,  t  i.  a  nógrádi,  zsélyi,  gr.  Zichy-féle  Pesten,  s  a  szé- 
kelyföldi, Kolozsvártt. 

—  Levéltári  flgy.  A  gr.  Forgách-nemzetség  archívuma,  mely 
egyike  a  legjelentékenyebb  családi  levéltáraknak,  közelebbről  Szé- 
csénybŐI  Gáes  várába,  ez  ős  Forgách-birtokba  szállíttatott  át, 
azonban  visszahelyeztetése  iránt  a  család  egyik  ága  igény-pört  tá- 
masztott. 

—  A  jász-kunok  története.  Gyárfás  István,  a  jászok  és  ku- 
nokról írt  terjedelmes  müvének,  melyről  már  több  ízben  volt  alkalmunk 
emlékezni —  első  kötete  köíclebbről  kikerült  sajtó  alól.  Igye- 
kezni fogunk,  hogy  ezen  úgy  tárgyánál,  mint  már  terjedelménél  fogva 
is  kiváló  figyelemre  méltó  könyvet  mihamarabb  részletesebben  is  ismer- 
tethessük; addig  is  azonban  megjegyezzük  t.  olvasóink  tájékozására, 
hogy  szerző  lehetőleg  ki  akarván  meríteni  tárg/át,  me^^sze  visszatér  a 
mesés  hajdankor  világiba,  s  a  vándor-népek  történeteinek  kuszált  szá- 
lai közé  bemarkolva,  az  ó  görög  és  római,  a  byzanti,  a  g«Uh,  frank, 
ó  német  és  ó  szláv  írók,  valamint  a  magyar,  finn  és  keleti  hagyomá- 
nyok, továbbá  Thierry,  Horváth  István  éi  Szabó  Károly  ókori  tanul* 
mányai  és  ax  egypt^mi,  assyriai,  médiai,  stb.  régészeti  kutatásokról 
legtíjabban  közzé  tett  külföldi  munkák^  nemkülönben  az  összehasonlító 
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nyel?^zet  világávHl  i^^yekezik  a  liooiályc  eloatlatni,  a  a  régi  scytliili, 
pHrthusok,  hunok,  vagy  kunok  éa  mvtanuBta-jis^k  történetinek  fotiulát 
kiemelni,  S  lialulr  ilt-ott  VHnask  is  rgyes  allítiUaí,  molyekro  n  U(rttf- 
uelmi  ci'itii^a  müsxabály.ii  Bzerínt  ép  oly  joggal  lebetnc  rllenállit ásókat 
teuni,  vagy  lUíukat  megingatni,  —  ile  est  a  niü  lermésitelii  hoxca  magi- 
val. A  hÍBÍoricUH,  ki  az  emberiség  gyermekkorúba,  a  hajilannak  f^lig 
való,  f^lig  reges  türlénctu  k3sé  nyiil  vissxa,  —  aem  lehel  ment  hypo- 
iLesiaektSl.  S  szerző  hypothesisi'i,  ha  itt-ott  kísse  merészeknek  Utsxók 
is  :  a  vHlÜBEÍuiitlenaég  határába  nem  lévelyeilnek.  Méltalásara  nézve 
pedig  el  nem  hallgathatú  ama  kitnrlú  miinkásság  ée  méhsiorgalom, 
inölylyel  évok  óta  pmycUetloniil  működve,  mii'denUnnét  egybeliordá  s 
gondosan  rakta  Übsko  B»kszoi'  u  leg]ianluyibb  adatocskilkat  is,  miket 
tátgyát  i'rintöleg  kUlünbSstí  korok  és  népek  írói  SKolgálUtnak.  Ekkép 
Wn,  hogy  a  majdnem  500  siirii  lapra  terjedg  kötet,  még  csak  864-ig 
Kr.  u.,  vagyis  Árpád  koráig  érkezik  le,  —  oly  Kizeteaen  vjin  u  mü  irvn, 
LehctHlen  szerző  e  komoly  tanulmányairól,  melyekkel  irodalmunkban 
maradandú  nevet  l)Íztog(tntt  ning&nak,  a  legmelegebb  elismeréssel  nem 
sziilnunk.  —  Erőt  s  munkakedvet  a  nagy  munka  folyta tásáhox,  — 
melyet  »Kerző  még  k  é  t  ily  terjudelmea  kötet)  ül  állónak  tervez. 

—  Nftgf -Szalonta  monographiáját  sxeTKÖje  ,  R  o  z  v  á  n  y 
György  lir  bekilldötte  szerkeszt öaégUnknek.  Ürílaimel  figyelmeztet- 
jük t,  olvasüinkat  a  znjtalaniil,  de  meleg  tárgy  szeretet  tel  éa  fáradhatlaii 
szorgalom  mii  irt  initie,  e  lielyiilt  in:  bővebben  ji-len  füzetünk  könyv- 
iem (^rtelésl  lovata  ezól  rúla. 

—  UelytÖrtétielini  iiiOEgalOUI.  Peet  vilrus  küzgylilésébea 
U  e  r  I  óc  K  y  tanáctoe  úr  indítványozta,  hogy  a  képviselet  liXHJ  dnrab 
arany  jutalmat  tiizzöii  ki  Pest  monogrsphiája  luigirására.  Ak  indítvány 
bizottaághoK  lí  taníttatott,  s  bítvebben  indokulva,  tainie^koKiis  alá  Tog  ke- 
rlllni,  — -  reméljük,  hogj'  a  tudouiányra  nézve  örvendelea  éa  Pest  uiéltiS- 
sigához  ilb'i  v^aredmdnynyel.  —  Uebrccxen  tanácsa  pedig,  azou 
nagy  magyar  város  egyik  legelső  tndó^át :  Kévéíiz  Imre  akadémia; 
tagot  s  debreczeui  egyik  rcf,  lelkészt  szólítá  föl  a  város  monographiája 
elkészítésére.  Lehetetlen,  bogy  e  megtisztelő  lölhÍTást  Itévés/Unk  visz- 
sZBÚtasitHH,  és  igy  a  nevezetes  miilttal  bítú  Debreczennek  kitíiníi  hely- 
lürténelmét  várhatjuk. 

—  Kovacbich  JÚXSef  kir.  tanácsos,  ki  mint  orszigoa  fSlevél- 
tiini'L,  leiíkö^eld'b  ti_i  •igiiliii'i/.iiitnll.  n  mngy.  Ind.  Akadémiát  bei-ses 
udumiiiiyuyal  giizdagitá.  Kz,  uz  i>  néhai,  sokérilumü  niyja  R  u  v  a  e  b  i  c  h 
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Márton  által,  lev^ltárbdvárlatai  kőiben,  évek  hosszú  során  át  gyűj- 
tött 8  fia  által  folytatott,  175  kötetre  menő  gyűjtemény,  a  magyar  or- 
szággyttléBek  történetére  nézve,  1601-től  egész  184 S-ig,  és  pedig 
1 764-ig  kéziratban.  Tartalmazza  az  országgyűlési  propositiókat,  jegy- 
zőkönyveket, fölterjesztéseket,  törvényczikkeket  és  egyéb  törvényhozási 
act-ákat.  Az  adományozó  hozzácsatolta  még  kiegészítésül  az  1848 — 9*. 
diki  hivatalos  „Közlöny''  teljes  példányát,  a  mi,  az  1849.  szegedi 
és  aradi  számokat  illetőleg,  a  legnagyobb  ritkaságok  közé  tartozik. 

—  „k  váltó  történelme.^  Dr.  Degen  Gusztáv  pozsonyi 
jogakadémiai  tanár  úr  oly  figyelme*!  vala,  hogy  föntczímzett  művét, 
melynek  megjelenését  már  jeleztük  volt,  szerkesztőségünkbe  —  kiadója 
mulasztását  pótolva  —  beküldte.  Köszönjük  a  szíves  figyelmet;  derék 
művéről  pedig  megjegyezzük,  hogy  az,  a  külföldi  trók  idevágó  neveze- 
tesb  történeti  adatainak  gondos  fölhasználásával  összeállított,  s  irodal- 
munkban mindenesetre  hiányt  pótló  jogtörténelmi  tanulmány.  Különösen 
érdekes  benne  a  régi  olasz-  és  dél-francziaországi  városok  kereskedő 
népének  váltó-történelme,  mint  fejlett  az  ki,  s  mint  terjedett  a  többi 
államokba,  A  hazai  váltó-ügyek  és  viszonyok  történelmét  szerző 
^A  magyar  váltójogról"  írt  művének  átdolgozás  alatt  levő 
második  —  bővített  —  kiadásában  igéri  tüzetesen  tárgyalni. 

—  Székely  okmányok.  B.  Orbán  Balázs  „Székelyföld  Leirása*" 
czímü  becses  művében,  a  csík-rákosi  régi  templomot  ismertetvén, 
írja:  ^A  templom  hajójában  rejtekhely  van,  hová  az  egyházköz- 
ségi könyvek  szerint  (tehát  nem  mendemonda)  tatárdúlások 
alkalmával  sok  régi  okmnnyt  és  (egyéb)  irományt  rejtettek  el ;  hogy  az 
valaha  kibontatott  volna,  annak  semmi  nyoma  nincsen ;  vájjon  nem  ott 
rejtőzik-e  az  1694-iki  tatárdúláskor  eltévedt  csíki  krónika?  Ki  tudja, 
hogy  e  rejtek  fölkutatása  minő  fölfedezésekre  vezethetne  ?^  stb, 
(JI.  k.  68.  1.) 

Fölhívjuk  ez  ügyre  székely  hazánkfiai,  különösen  pedig  k  o- 
lozsvári  állandó  bizottságunk  figyelmét,  mint  a  melynek 
lelkes  működése  s  tagjainak  a  Székelyföld  tekintélyesb  férfiaival  való 
8  inélyes  összeköttetése  s  ottani  befolyása  leginkább  van  hivatva  arra, 
hogy  mint  a  székely  történelem  specificus  őre,  ama  régi  írások  rejteké- 
nek —  ha  csakugyan  eredményesnek  látszik  —  fölkutatását  lehetőleg 
fogauatba  vétesse.  Úgy  Csík  főtisztsége,  mint  az  illető  egyházi  hatóság 
részéről  csak  erélyes  támogatás  várható  az  ily  tisztán  tudományos  és  a 
nemes  székely  nemzetnek  dicsőségérc  válható  ügyben. 
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~  PttUler  Gyula  jeles  tehots^ü  türténetirúnk,  Ureulatunk 
misod  elnökinek  Horváth  Míliálj-nak  aííves  kUzbenjirHBii  folj- 
tiin  gr,  Festetics  Gyürgy,  király  ö  Fölsége  oldala  melletti  mi- 
Dister  6  i>xcijálu1  engedélyt  nyervén  a  bdcsi  cm.  kir.  titkoe  udvari  ^ 
lillRin-leTéltárbaD  ftx  l.  Leopold  korszakára  vonatko/ú  magyar  tárgyú 
okira'dk  köct  biívárkodhatni :  küxelcbbröl  hoaznsabbnn  időzCtt  Bécsben, 
és  A  r  n  e  t  li  lovag  *  L*n)crt  történetíró  —  ai  említett  Itvéltár  föörc  — 
B  ax  nrcbivum  többi  tisztviselői  iltal  előzékeuyen  fogadtatva,  sstlmos 
bei'ses  fölfedezést  ttitt,  kUlÜnttseit  a.  WesBelényi-Zrínyi-réle 
üassecakil  vés  türle'Detére  uézve,  melyet  esiíttnl  kiválúlag  tanút- 
mányoxotl.  BúváTlatait  tübbsiülTi  Bécsbe  rándulásuk  úUhI  rolytntni 
fogjs,  —  a  taiuíImányAÍiifLk  egyes  érdekesb  rw.eit,  sdilig  is,  míg  ua- 
gyobb  munkává  alakítva  ünállóaii  in  egj  el  t-n  Illetnének,  a  SiáxidokLan 
teendi  közie. 


Történelmi  könyvtár.*) 

—  A  jffBZ-klinOk  töl'lénele.  Irta  U  y  ár  fús  1  Díván.  Első 
kíittit.  Kecekemétcii,  1870.  nyomatott  Bziládj  Károlynál.  SierzŐ  lulaj- 
JüDR.  N.  8-ad  r.  XII  és  47 1  l.  Ám  ;;  frt  Tttl  kr. 

—  Nagj'-Sznionta  mezöyiíros  történelme  i  monographlija), 
tekÍDtultel  a  derecskéi  uradalomhoz  tartozó  egykori  bnjdukCzségek  vi- 
sxonyaira.  Irta  Roaviny  György.  14 -íÍKalontán,  1870.  Szerxtí  tulujcloua. 
(Nyomatott  OyuláD,  Uobay  Jánosnál.)  fi.  8-ad  r.  13.')  és  VIU  1.  Ára 
1  frt.  20  kr. 

—  Kossuth  és  A  mafcyar  rmigrAtió  torÖk  földÖD.   irta 

SBÜllíisy   Fereni-/.,  a  nmg)'.  Rmigriitió  («gja.     FiLggL-lék  :    Uti-rajzok. 
Lipcae,  1870.  16od  r.  239  1.  Ám   I   frt.  -20  kr. 

—  Die  Siebenbürger  Snchsen.   F,in  Vortrag  von  Dr.  W, 

Wattcnbach,    Professor   in    Hcidelbtrg.     Hddelborg,    Bnasermauu 
Frigyesnél.  1870.  6-aJ  r.  M  1.  Áru  G3  kr. 


*)  Hogy  e  rovatot  ht.  újon  megjelenti  bazní  ti 
munkákra  néxve  mcnníl  teljesobbii  tehessilk :  kérjhk  u 
él  kiadókat,  búgy  könyveiket  —  vagy  legalább  azok  esimét 
(Budavár,  <igyel>  m-nyomdatér  1G2.  *z.)  bukUldcni  ne  terhelt«aBenek. 

S  z  e  r  k. 
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—  The  ÁBStro-HaBgariaa  Enpire,  and  the  pofi  j  of  Coubc 

BenBt.  A  politieal  Sketsch  of  Men  and  EvenU  from  1866  to  1870.  By 
nn  EngUshnuui.  London,  Chapmin  and  Hall,  193.  Picadillj,  I870l  X. 
8-ad  r.  XVII  és  331  Up.  Ségv  snnexett  térképpeL  —  Ára  bekOlTe 
t)  frt.  9ri  kr. 


A  Magyar  Történelmi  Társalat  t.  er.  ta^j«i  tiajfeleCtel 
figjelmeztettetnek,  hogy  as  alapítványok  éatagdijak  d.  e. 
9-től  délatáu  1  óráig  naponkint  befizethetők  társalati  péns- 
tárnok  Pesty  Frigyes  úrnál,  Pest,  Deák  Feren«*z-útcia  3.  9vkw^ 
I.  eme!et,  as  „Első  Magyar  Iparbank*  helyiA^ében. 


—  A  „8láZJldok''-ba  szánt  mindennemn  közlemények  a  társa- 
Uti  szerkesztő-titkárhoz  (Budavár,  egyetemnyomda-tér  162. 
S£.),  az  újon  jelenkező  tagok  nevei  és  a  ,. Századok" -at  illető  reclamá- 
tiók  pedig  Pesty  Frigyes  társ.  pénztárnok  úrhoz  (Pt^t,  Deák 
Fert*ncz-utcza  3.  a:.)  tniisendők. 


A  „ Századok '-ra  külön  előfizetés  is  áll  nyiiva,  nem- 
tagok  számára ,  és  pedig  egész  évre  6  írtjával.  Egyes  füzetek  külön 
nem  kaphatók.  As  előfizetések  Ráth  Mór  váczi-ati-zai  könyvkoreske- 
défébe  küldendők,  a  honnan  a  példányok  h  expediáltatnak.  U^iyanott 
megrendelhető  még  az  1868.  s  f}9-diki  évfolyam  is,  nem-ta|^>k  által 
6 — 0,  tagok  által  pedig  a  társulatnál  5  —  Ö  frtjával. 

—  SujtÓhiba-jaTÍtán.  Múlt  havi  füzetünk  IGVMapján  uehány 
értelemzavaró  sajtóhiba  maradt  benn:  ugyanis  a  lO-ik  sorban  . ismét "^ 
hflyett  olv.  i  n  n  é  t,  s  a  20'ikban  « ugyanezen*  helyt tt  ügyesen,  to- 
vábbá ugyan  e  füzet  142.  lapján  a  3-dik  sorban  „Lajos*  helyett 
Károly,  azon  lap  37 -ik  sorában  „Teuge*  helyr'tt  Geuge,  144. 
lap  37'ik  sorban  ,.sorj4t'*  helyett  sorfát.  A  147.  lap  utolsó  sorában 
a  ^esaláiágiiak**  szó  után  kimaradt  három  tagja  é:*  kihagyandó  az 
i-iiiétlés  „ezen  családnak."  A  14>^.  lap  35- ik  sorában  .Görfi"'  helyett 
G  ő  z  9  i   olvasandó. 

Felelős  szerkesztő  :  THALY  KÁLMÁN. 
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SZÁZADOK. 

A    MAGYAR    TÖRTÉNELMI     TÁRSULAT    KÖZLÖNYE. 


Ötödik  razet. 


néívs  hó. 


A  modenai  Hyppolit-oodexek. 

Midűn  1867-Wii  a  „Magyar  Tiirténelini  Táreulat"  (lecem--^ 
bcr  havi  válasKtniáuyi  Uléaéii  a  modenai  IÍy|))iolit-féle  Mdexfi' 
kef,  vagyis  a/,  esztergomi  érKekeégiiek  1487.^  1489.,  148!*.,  é8 
az  egri  pUspökségnek  lüUI.,  1503.,  1507.  b  löOS-cIik  évi  gaz- 
daH&gi  számaiIáskUnyvcit  futólag  niegiBincrtetteDi,  abbeli  óhaj- 
tással fejezem  be  értekezésemet :  rajlia  honi  türténelmUnk  érdeké- 
ben axokoak  hovábamarább    teljes  inásolataiboz  juthatnánk! 

Ez  óhajtás  ténynyé  vált  ha^-ánk  két  cgybáznagyjának : 
Simor  János  áldornagy,  esztergomi  érsek  ö  herczegségéuek,  éa^l 
Bartakovics  Béla  egri  érsek  ü  excjiluak  boni  emlékeiak  iránt' 
víselteltfí  ngybuzg'alma  által,  kik  is  az  cmlftett  codexek  lemá- 
Boltatására  szükségelt  költségeket  nagylelküleg  raegajánlvár,'1 
ebbeli  hatályos  kCzreniükSiiésllk  Ibi)  Ián  azokat  a  „Magyar  TUr- 
ténelmi  Társulat"  birtokába  Jutlaták. 

Mielótt  az  c  módon  megszerzett,  21 U  ívből  álló  eodex- 
másolatok  tudományos  értókesitéaéro  nézve  társnlatank  végle- 
gesen intézkedni  fogna :  egyelőre  azok  béltartalmának  kivona- 
tos és  rendszeres  niegiamertetését  ha'ározta  el,  8  ennek  elkészf- 
tésével  engem  volt  kegyes  megbízni. 

Ebbeli   megbízatásomnak    endinénye   jelen  mii,    mely   a   I 
kitUzlttt  feladulho?.  képi'st  bárom  szakaszból  fog  állani;  azelsA- 
ben  az  ílleti'l  érHek^égek  akkori  ^axdaságáuuk  iilln)Kitát.  a   má- 
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Hodíkban  lu  orsza^g  az  időbeli  közgazdasági  viszonyait,  a 
barinadikbau  podig  Hyppolit  érseknek  magyarországi  ndyartar- 
t&Hát  tAriryalandom. 

Kgyi^bir&ut  a  mi  az  emiitett  modenai  codexek  viszontag- 
nAgait,  kUlalakjokat  és  számviteli  módszerüket  illeti,  mind- 
eiekröl  már  fOnt  érintett  1867.  évi  értekezésemben  szólottam  *)- 


I. 

Aietstorgomi    érsek  és    az  egri    püspökség    gazda- 
sági   viszonyai    s  állapotai    a  XV.  század    otolsósa 

XVI.  század  első  negyedében. 

Az  esztergomi  s  az  egri  egyházmegyék,  a  XV.  s  XVI.  szá- 
zadban jelenlegi  terjedelmőknél  sokkal  nagyobbak  voltak. 

TadvalevSleg;  -a  rozsnyai  és  a  beszterczebányai^  valamint 
a  szatmári^  kassai  és  a  szepesi  püspökségek  még  akkoriban 
nem  léteztek^  s  a  jPöntemlitett  két  egyházmegyéből  csak  a  ké- 
sőbbi időkben  hasittattak  ki.  Azoknak  javadalmait  tehát  egész 
a  kiszakitás  idejéig^  Mária-Teréziáig^  teljesen  az  esztergomi 
érsek  és  az  egri  püspök  élvezték.  Mindezekhez  járnltak  a  leg- 
lyabb  időben  eltörlött  papi  tizedek  és  a  földesúri  haszonvételek 
jövedelmei. 

E  terjedelmesebb  javadalmaik  mellett  is  azonban^  együtte- 
sen sem  volt  e  két  érsekségnek  akkorában  annyi  pénzjövedelme^ 
mint  csak  egynek  is  van  köztt lök  jelenleg. 

E  körülménynek  az  idők  viszonyaiban  rejlő  okait  deritik- 
föl  a  modenai  codexek,  s  c  részben  különösen  szomorú  helyzet- 
ben tüntetik  föl  az  esztergomi  érsekség  gazdasági  állapotát 
Mátyás  király  uralkodása  alatt;  midőn  ngyanis  Fians  (Becken- 
boes)  János  megszökése  úta^  az  említett  érsekség  ugjszólva  már 
tiz  évi  árvaságban  sinlett. 

Mátyás  király  ugyan,  a  hűtlen  föpap  helyére  a  maga  só- 
gorát;  Arragoniai  János  berezeg  bibornokot     cmelé  az   érseki 

^)  Megyjegyzeiidö  :  luirizerítit,  az  egri  pQopÖkség  tizámadás könyvei 
közül  az  1501.  és  az  1508.  éviek  csak  töredékek,  8  az  1503.  s  1507.  évbeliek 
•ok  helyen  az  idö  Által  már  olvashatatlanokká  lettek.  Az  esztergáim i  érsek- 
ség 1488-diki  számadásaiból  a  kiadási  könyv  hiá  yzik. 
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niéltöságni.  de  Flansiiak  tübbszSrlis  tiltakozásai  s  sz  rtj  érseket 
megerősíteni  vonakodó  pApának  fenyegető  magatartása  folytán, 
az  érseki  javadalmak  igazgatása  a.r.  illető  káptalan  kezeibe 
került.  Jéllebet  pedig  négy  év  mnlva  Arragoniai  János  az  í-rseki' 
széknek  s  illetőleg  Javadalmainak  tényleges  birtokába  lépeWl 
is :  de  lolytonos  ktllfnldfin  léte  8  a  pápával  meg  nem  f  zUnt  fesztilt'. 
riszonya  mellett,  magyarországi  llgycire  kevés  gondot  fordítván 
és  fordíthatván  ,  e  kényes  helyzetéből  menekülendő  végtére  ia 
kénytelen  lőn  It-moiidfisát  Mátyás  királynak  benyújtani. 

A  kí'gyúri  jogaira  féltékeny  Mátyás,  ségorának  iménti 
leniondágát  az  érseki  székről,  el  nt  m  fogadta ;  mindiimcllett 
azonban  annak  rüglün,  1486.  évben  bekövetkezett  halála  a  királyt 
csakhamar  új  áldornagy  kiszemelésére  készleté.  Mátyásnak 
választása  iz  alkalommal  neje  Beatrix,  nőtestvérének,  Eleonó- 
rának. 1.  Uerculcs  ferrarui  heruzeg  hitvesének  hét  évee  fiára, 
Hyppolitra  eseti. 

Hyppulitnak  Magyarországba  való  megérkezéséig,  az  ér- 
sekijavadalmak igazgatása,  a  ferrarai  berezeg  késztetései  foly- 
tán, ennek  magyarországi  követére,  Valentini  Cesárra  bízatott. 

Valentini,  az  emiilett  herczegliez  intézett  egyik  levelében 
(Esztergom,  1487.  apr.  21.  0,  az  rsztergomi  érsekség  gazdasá- 
gának zilált  állapotáról  zokon  panaszkodván :  „az  általános 
rendetlenségek  mellett  —  úgymond  —  az  adásságok  sok  száz 
aranyra  rúgnak,  s  még  csak  rendes  számadási  könyvek  sem 
létezlek." 

Az  Ugybozgó  de  avatatlan  olasznak  igazgatása  alatt  azon- 
ban, az  érsek  jíívedclmci  még  alább  csökkentek. 

K  feltűnő  visszaéléseknek  véget  vetendő:  a  ferrarai  ber- 
ezeg Custabili  Iteltramot,  a  magyar  királyi  udvar  pedig  Vitallt 
Bernardot,  Beatrix  számvivő  tisztjét,  mint  vizsgál ö-bizottság 
tagijait  kllldék  ki  Esztergomba.  Valentini  (14H7.  sept.  L'O-kán) 
az  érseki  javadalmak  kurmányzóságától  megfusztalolt  ugyan, 
de  a  helyett,  bogy  az  orszi'ig  helyi  viszonyaiban  h  a  gazdaság 
vitelben  járatos  egyén  neveztetett  volna  ki  helyére:  e  fontos 
állomás  ismét  idegennel,  az  ngyancsak  fiintebb  említett  Costa- 
bili  Beltrammal  töltetett  be. 

*'  A  mn^ar   tniloiiiniiy  Akndaiuin  inidenai   kfKÍrat^ylljIeinónyuLüeQ. 
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£  félf^zeg  iotézkedéssel,  természeteaeD,  czél  nem  éretett. 

Az  érsekség  jövedelmeiből  még  két  év  múlva  sem  lehetett 
a  Hyppolit  érsekségét  jóváhagyó  pápai  bulláért  járó  dijat  lefi- 
zetni ;  e  részben  az  érseki  javadalmak  olasz  kezelői  azzal  men- 
tegetődzének  a  ferrarai  udvarnál^  hogy  az  illető  jövedelmek 
jelentékeny  részét  a  király  és  neje  idegen  ezélokra  fordítják. 

Az  e  felöl;  a  magyar  követ  (a  szerémi  püspök)  által  Ró- 
mából értesült  Beatrix  királyné  ellenben,  Bnon  Ferencz  reggioi 
püspökhöz  intézett  levelében  (Bécs^  1489.  mart.  10. ')  a  vádat 
magától  és  férjétől  visszantasitván  —  úgymond  —  miszerint : 
„a  hiba  egyés-egyedtíl  az  érseki  javadalmak  kezelőiben  kere- 
sendő;  kik  valamennyien  Ferrarából  neveztettek  ki ;  s  követke- 
zésképen  vele^  a  királylyal  és  Magyarországgal  a  ferraraiak 
magokat  a  szentszék  előtt  ne  mentegessék.^ 

A  királyné  e  súlyos  szemrehányása  mellett  azonban,  az 
olaszok  mentegetődzései  sem  voltak  egészen  alapnélkttliek. 

Annyi  bizonyos,  hogy  Mátyás  austriai  hadjárataiban  az 
érsek  zsoldosait  több  izben  fegyverre  szólítván^  ezáltal  1489  ben 
három  hó  alatt  977  dukát  és  50  dénár nyi  költségbe  keverte  az 
érseket  *). 

1487.;  1488.  s  i489ben  472  dukát  49  dénár  adatott  ki  a 
királyné  részére. 

Végre  az  1488— 1489  ben  Mátyás  királynak  és  udvará- 
nak adott  ajándékok  az  érseknek  1027  dukátjába  kerültek;  ide 
nem  számítva  a  különféle  terményekben  kiszolgáltatott  külde- 
ményeket, minő  volt  például  egy  izben  13  hajó  zab;  r»:áskor 
50  hordó  bor  stb.  0 

Ha  azonban  a  királyi  udvar  okozta  e  számos  kiadások  az 
érseki  gazdaságon  érezhető  sebeket  ejtettek  is :  de  arra;  birto- 
kainak messze  ágazó  óriási   terjedelmét  tekintve;   e  helylyel- 


3)  Az  Akadémia  modenai  kézlrat-gyttjteményeiben. 

^)  „Per  Holdo  di  tri  mesi  ali  sopraditi  omeni  darme  oltra  la  sna  an- 
iinale  provigione."  Kgy  dukáfc  =  20  frank. 

^)  Corvir  JánoH  az  érsekség  pénztárából  100  dukátot  vett  föl,  ezt 
azonban  soha  sem  Hzette  virtsza.  ^,15  Deceiubrio  per  una  Relazione  fatagi 
per  il  prothonotari  :  ducati  zento  a  regifízi  del  ducha,  Bgliole  de  )a  maeatá 
del  R«^" 
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Kt>izcl  ftilnierilttí  kiadások  dünlö  hcíolj'&Bt  gyakorolni  elé(;to.lp- 
nek  voltak. 

E  gazdaság  roisz  és  kimerUU  állapotának  alapokai,  két- 
Bégkivlll,  a  volt,  B  az  ez  idííhcli  hanyag,  hűtlen  s  avatatlan  kezel- 
tetésben rejlettek.  Az  esztergomi  érsekség  eme  kivételes  helyze- 
tének nehezítéséhez  Járultak  azonban  a  középkornak  némely,  a 
gazdaság  ipartökéit  felemésztő  s  elharácsoló  intézményei  is,  a 
tflbbi  kítzt  kUlönSsen  a  nagybirtokra  nehezlllit  hadkötelezettség 
terhe,  raely  alól  az  esztergomi  érsek  és  az  egri  pllspök  sem  von- 
hatván ki  magokat,  mind  kcttejének  személyenként  ezer-eeer 
lovast  kell  vala  háború  idején  az  ország  védelmére  kiállllaniok. 
Ezen  eset  ngyan  ritkán  fordiUtcltí,  miután  azonban  .  z  Illelü  ft>- 
papok  a  köteles  létszámot  it  kellő  id6re  saját  jobbágyaik biSl 
aligha  álllthaták  ki,  de  másrészről  a  királyok  külföldi  hadjára- 
taihói s  az  országolj  Unaepélyekböl  sem  vonhaták  ki  magokat, 
mindezek  folytán  még  állandó  legyvere^-eket  is  t-ztiktak  volt 
zsoldjukban  tartani. 

Hyppolitnak,  mint  esztergomi  érseknek  14í<'J-hen  3H,  egri 
pUspíiki  korában  löOl-bon  53,  10U7-ben  41  fegyveres  ne- 
mes úr  állott  Hzolgálalában.  A  kOzvitézekröl  ezekni'k  kellé 
gondoskodó iok,  s  az  általok  kiállított  lovasok  száma  után  húz- 
ták tizetéseiket.  E  módún  az  esztergomi  érsek  akkori  állandó 
lovassága  176,  az  egri  püspöké  pedig  löOT-ben  :i25,  l&Ci8-ban 
214,  stít  az  lŐOl-ik  évben  kerekszámmal  háromszáz  före  (kSz- 
tak  40  huszár)  emelkedett. 

A  zsoldos  nemesek  két  osztályt  képeztek ;  az  elsübe  tar- 
toztak azok,  kik  katonai  szolgálataikon  klvHl  egyébre  nem  klj- 
teleztettek ;  mig  a  másik  osztályba  tartozók,  egytittal  az  emlí- 
tett egyháznagjok  birtokaiban  tiszttartói  (offíeiale)  tisztségeket 
is  viseltek.  Az  esztergomi  érinek  gazdaságának  valamennyi  kUz- 
ponti  állomásai,  úgymint  a  verebélyi,  sajó-pllspíiki,  vadkerti, 
szendi,  nagy-sarlói,  zellUi,  kelemeni,  udvardi  és  a  rozsnyai,  ily 
fegyveres  tisztartókkal  töltettek  be.  Ezek,  rendes  katonai  zsold- 
jukon fölHl,  —a  mi  az  esztergomi  érsekségben  minden  egyes  ló 
után  egy  hóra  két  dukáiból  állott  —  még  hn^z  dukát  fizetésben, ' 
egy  bordó  borban,  élelnieztctéshen,  négy  eaelédre  járó  tarfásf  i 
illetőségben  s  uradalmi  tiíziségök  többi  járandóságaiban  rés/,e- 
sültek. 
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Miből  állottak  eze.i  többi  járandóságok  ?  egész  bizonyos- 
sággal meg  nem  határozhatni,  mintán  azokról  csakis  a  Bzent- 
marjai  tiszttartóság  ftflemlitésénél  tesz  az  egy  löOl.  éyi  száma- 
dási könyv  némi  specificált  jelentést ;  annyi  azonban  ez  egjr-; 
bOl  is  kitüDik^  hogy  az  emUtett  tiszttartók  a  kezökre  bízott  birto- 
kok jövedelmének  jelentékeny  részét  emésztették  föl.  Ugyancsak 
a  föntidézett  szent-marjai  tiszt,  Bocskay  Ferencz,  az  illető  nra-^ 
dalom  réttermésének  egyharmad,  a  vám  és  makkoltatatásoak 
pedig  egész  jövedelmében  részesült,  nemktllönben  a  kecsketize- 
det is  ö  húzta. 

Az  egri  zsoldos  nemesek  évi  fizet<^se  lovanként  járó  10  du- 
kát készpénzből,  (a  legkisebb  számítással  hat  dnkát  értékű)  egy 
hordó  borból  és  saját  személyöket  illető  egy  rendbeli  négy- 
dukátos  olasz  posztó  öltözékből  állott.  E  járandóságaikon  fÖlUl 
a  dobosok  és  trombitások  még  egyenként  12  dnkát  élelmi- 
dijban,  s  egy-egy  tiz  dnkát  értéktt  rókaprémes  mentében  része- 
sültek. 

A  nehéz-lovassági  kapitány  fizetése :  100  dnkát  készpénz^ 
egy  rendbeli  nyolcz  dnkátos  öltözék,  s  egy  tizennyolcz  dnkátos 
nynsztprémes  mentéből  állott  ^). 

Ez  illetőségeik  mellett  úgy  az  esztergomi  érsek,  valamint 
az  egri  püspök  zsoldosai  is,  fegyveres  szolgálataik  tartama 
alatt,  még  minden  lovas  ntán  három  dnkát  hópénzt  kaptak  '). 
E  módon,  az  esztergomi  érsek  állandó  lovassága  1487-ben: 
1183,  1489-ben  •  3660 ;  az  egri  püspöké  pedig  1501 -ben  :  4678, 
1507-ben  :  4083, 1508  ban :  3049  dukátnyi  összeget  emésztett  föl. 

Mindehhez  járaltak  még  a  várköltségek.  Az  esztergomi 
érseknek  három^  s  az  egri  püspöknek  két,  birtokában  levő  várat 
kellé  föntartania  s  a  szükséges  fölszerelésekkel  ellátnia ;  aman- 
nak az  esztergomi,  drégelyi  és  a  perbetei,  emennek  pedig  az  egri 
és  a  szarvaskői  várakat. 

A  drégelyi  vár  költségeire  az  egész^  hat  helységből  álló 
hasonnevű  nradalom  jövedelme  nem  volt  elégséges. 


<;  A  zászlótartók  fizetése  a  többiekénél  négy  dnkát  s  egy  hordó  bor- 
ral volt  több. 

^)  A  hadban  elesett  lovakért  kárpótlást  kaptak,  ekként  az  egri  püspök 
1601-bcn  Zelena  Oergely  és  Kappy  Mátyás  nemes  uraknak  az  alvidéki  tábo- 
rozáskor elesett  lovatkért,  amannak  18,  ennek  10  dukátnyi   kárpótlást  adott. 


B,  XVARI   ALBEHTTfil,. 


■JÜl 


A  béke  ideji^n  csak  ncgyvcnflt  ftíböi  illlö  eíítergomi  vAr- j 
ÖrBég  fizetése,  wt  Öltözéken  és  ax  éleim eztettsen  kivHl,  377  í 
kátot  tett. 

A  várnagyok  fizetése  :J79  dukát  volt;  mely  (Ssgzegb&l  ma- 
gára a/,  esztergomi  füvárDagyra.  Alfaretlo  Ferrariera  160  dukát 
eflik  ').  Ugyancsak  az  einlttelt  eBztrrgomi  vár  kiigazítása  1488- 
ban  518  dukát  88  dénár,  lítíH-bin  pedig  474  dukát  US  dénárba 
került  ")■  A  várhoz  kivántatö  inesl  erem  berek  állandó  bére  is, 
évenkint  155  dukátra  rágott 

Neiuklll'jnben  az  egri  pHspQk  az  egri  várban  28,  a  szar- 
vaskfii  várban  pedig  8  várört  tartott.  E  36  váríír  tí^szes  pénz- 
fizetése 2IG  dukát  volt  ");  ezenfölül  minden  várör  egy  rt'Ddbelí 
durva  poisztö  öltüzéket  és  egy  báráiiybíSr  ködoient  kapott  "). 
Lardi  Péter  egri  várnagynak  illetéke  láO  dukát  vala, 

E  hudi  szerkezettel  karonfogva  járlak  a  költséges  katonai 
jellemű  dlszUnnepélyek,  melyek  hetekel,  söt  hónapokat  vévén 
igénybe,  mig  egyrészről  az  illetü  föurak  pénzkészletét  f<)lemész<  ' 
tették  (póldául  a  Magyarországba  megérkezett  Hyppolilnak  ' 
ebbeli  1487.  évi  kiadása,  1347  dnkátn^i  fisszeget  vön  igénybe), 
másrészről  a  gazdasági  munkarend  Ügymenetében  szlinctelést  ée 
paugásl:  idéztek  clö,  a  mi  annál  inkább  érezhető  volt,  miután  az 
akkori  kfizUkedcsi  mödok  feJletK-n  állapota  mellett,  a  távolabb 
eeö  birtokok  kezelésénél  az  irányadó  intézkedések  késedelrae- 
zéee  8  a  munkaerők   alkalma zlásának  ez  állal  okozott  szakga- 


quellci  piuj  piai^erl 
7  peri  f»] 


,   agy  ílö  diamó. 


I   való   Bcabkd 


*!  A  dré^olf  i  knpitiuy  fizetése  volt :  ^ducaii 

ti    Revmo  :  c  botte  7  de  vino,   ct  Cnpt'Ke di  bi 

■oi,  Koe  pelise  di  íjueílo  del  Csatcllo,  Notta  cbo  bnbatto  per  i 
Caatello.  tnlti  L  aerventi  di  ditlo  offieloUti,  et  oitre  vasi  7." 

As  uitergomi  alktplUajnak   33  dukdt,   1  hordú  bor 
ogy  Síéi  szalonna,  két  azekér  gabna  fixoUio  volt.  Két  siolgát 

A  perbetoi  virnagj   17  dukát  bére   mollett,  szolgijá' 
Melmeztetéaben  részraiiit. 

'1  Csak  a  töpnr  bészítésébci  1489-ben  10  mázga  salétrom  vétetatl  u 
rsztorgomi  rir  réaaíre  56  dukátért.  Ue:}'ani'Efik  e  vir  kÍifraJ:itiÍBÍra  az  emUlntt 
^vben  9e,6'i0  Mindéi  is  léczszHg  meni  fel. 

")  Minden  ogye»  viri^r  bavmikéiil  50  déuBrt.  vn^yn  évenkírtí  6  du- 
kili  fizetési,  kapott. 

")  ,L'nÍo»  »esli»  in  esiate  de  proíío  pannp,  et  uning  ve^ítís  vcl  lube 
(ttiba  í)  de  Agnellie.' 


282  '  HYPPOLITCODEXEK 

tottsága  egyébként  is  töméntelen  időt;  munkát  és  pénzt  emész- 
tettek föl.  Gsapán  fuvarokra  és  kttldönczökre  kiadatott  volt  az 
esztergomi  érsekség  részéről  1488-ban  470^  1489-ben  pedig  4ö0 
dukát  és  öl  dénár.  Ezenfölül  az  érsek  négy  udvari  futárjának 
116  dukát  fizetése  volt. 

E  kiadások  költségeit  Hyppolit  udvari  tisztviselőinek  és 
szolgáinak  serege  tetézte^  kiknek  száma  körtllbelül  kétszázra 
emelkedett;  s  évi  fizetésük  2610  dukátra  rúgott 

E  tömérdek  személyzet  élelmezésére  1487-beD;  négy  hó 
alatt  1043;  1480  ben  pedig  41 16  dukát  készpénz  szükségeltetett. 

Ily  körülmények  között  a  jövedelem  tőkésítéséről  s  a  kellő 
gazdasági  javításokról  szó  sem  lehetett. 

Az  imént  fölidézett  meddő  számok  mellett^  az  illető  esz- 
tergomi számviteli  könyvekben  productiv  erőket  hiába  keresünk. 

Az  említett  érsekség  terjedelmes  uradalmaiban  mindösss^e 
csak  öt  béresnek  találunk  nyomára,  t.  i.  két  öreg  s  ugyanannyi 
kisbéresre  Martoson^  és  egyre  az  esztergomi  majorságban ;  kö- 
vetkezőleg a  majorsági  jármos  ökrök  száma  10 — 12-nél  nem 
mehetett  többre. 

A  gulyabeli  marhákat  illetőleg  csakis  annyit  vehetünk 
ki  a  számadásokból,  hogy  a  tehenészet  az  érseki  udvar  tej-  és 
vajszükségletének  födözésére  elégséges  volt  ^^). 

A  juhászat  ellenben  a  lehetőleg  elhanyagolt  állapotban 
sinlett.  Az  érseknek  ebbeli  összes  pénzjövedelme  1489-ben  csak 
7  dukát  és  87  dénárt  tett^  és  ezenkívül  egy  szekér  bárányt  hoz- 
takbe  Naszvadról  az  esztergomi  konyhára. 

A  lovak  számát  megközelítőleg  kétszáz  darabra  tehetjük. 
Az  urasági  istálló  személyzete  harmincz  egyénből;  jelesen  tizen- 
hat kocsisból  állott;  de  ez  utóbbiakat  iS;  választékos  béröltönye- 
ik után  Ítélve;  inkább  a  disz-;  mint  az  igás-kocsisok  osztályába 
sorozhatjuk;  egyébként  is  idejök  legnagyobb  részét  a  folyto- 
nosan BécsbC;  Budára;  majd  Esztergomba  való  utazgatásokban 
tölték  el. 

Az  érsek  majorsági  földjei  is  úgyszólván  kizárólag  úrbéri 
megmunkáltatás  alatt  állottak. 


1')  Egyébiráut  az  esztergomi  udvar  és  várör»ég,  élelmezésére  a  vágó 
marhák  pénzon  vásároltattak;  s  e  czélra  1489-beu  417  dukát  adatott  ki. 


n.  NYAKI   AI.HF.KTTOL. 
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E  föIdmlveléBt  rendszernek  káros  krtvetkez  né  lyei  a  XV. 
ss&zadbao  annál  érezhetőbbekké  lönck,  miután  a  birtokkezt?IÖ 
tisztek  —  miként  már  föntebb  és  omlitök  —  katonai  szolgálntuk 
kíivetkeztében  állomi^Baikröl  bnzainotíb  időkre  eltávozván,  az 
egyébként  ig  fölllletes  és  hanyag  úrbéri  munkákra  kellő  szigorú 
gondot  B  Ügyeletet  nem   fordlthaltak. 

Az  nrbéri  munkák  pénzOl  mc^áltásának  ugyan  a  iDodenai 
codexekbcn  már  nyomai  mutatkoznak,  d-'  az  érneki  javak  ffl- 
ígazgatAadgát  ez  intéíkedi^snél  korántsem  az  ez  által  elérendő 
mankaelűny,  decsak  is  egyedtil  a  rövidlátáuú,  fonák  pénzhaj- 
hászati  vágy  íisztőníizte. 

A  tfibbi  kíizt  Nagy  Sarl6  és  Udvard  helységek,  a  széna 
kaszálás  al^>l  évenként  1'^  ara-yon  váltották  meg  magukat ;  a 
helyett  azonban,  hogy  e  váltságdíj  eredeti  rendeltetésére  fordít- 
tatott volna  :  az  udvardi  rétek  lekaszálásával  egyniháiiy  esz- 
tergomi várör  bizatott  meg,  a  széna  behordására  pedig  csak  egy 
négylovas  szekér  kllldetelt  ki,  minek  klfvetkeztében  e  mezei 
munka  három  egész  hi'mapot  vőn  igénybe  „per  faré  falchare 
fi  no  neli  pratíde  Udvard  ctOiiarhaid  aimesi  tri  H  duk.  20den.'' 
A  muzslaiée  a  palotai  réteknél  hasonló  eljárás  kiivettetett. 

Ily  kezelés  nipllrlt  takarmányszükségleteit  <nz  érseki  gaz- 
daság, réldús  birtokai  daczára  sem  fedezhetvén,  szénáért  és  szal- 
máért J48'.t-lieii  147  dukátot  volt  kénytelen  kiadni  "). 

Az  érsekség  majorsági  gazdasága  egyáltalában  dctioitet 
Hintet  fői. 

Gabna termése  még  a  btlfogyasztásra  sem  volt  elégségts. 
Az  1481Vbcn  pénzen  veit  búza  és  rozs  mennyisége  hetvenegy,  a 
zabé  pedig  kétezer  köbölre  rúgott  '■).  Nemkülönben  ily  hátrány- 
ban álloti  az  érsekség  erdészete  is.  Az  esztergomi  vár  istállói  s 
a  marőti  lakhAz  fődélzelére,  valamint  a  perbelei  s  kővesdi  mai 
mok  ki  tatarozására  idegen  helyekről,  jelesül  Szobr/il  és  l-iptA 
vármegyéből  kelleti  az  épületi  fákat  drága  pénzen  beszerezni, 
úgy  nem  klllönben,  az  eszlergomivár  részére  Ui^Oben  2«3  sze- 


">M)irt.w6a,  Ujf»lu66,  UjwillA  i7.  K8vMd  SO,  Gulli»  U,   Muisli 
h^'ó  aijnát  (aftvc)  siolgiiliKtott  Emlor^omhii  é»  BuiUr«. 

1*1  t46T-bei>  PAlinkoii  lOS  kr>hní  IÍmM  biiiK  yiti-t^H  ^rli  j. 
cuupr*tu  iu  KKhiiti>  per  fiir  pmip  biauco.* 
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kér  tűzifa  és  ötven  szekér  szén— ez  utóbbi  a  yár  kov&cs&oak,  la- 
katosának és  löporkészítöjének  számára  —  készptezen  Tétetett. 

As  esztergomi  számadási  kOnyvek  ősapán  az  egy  eszter- 
gomi majorsági  szfilöröl  tesznek  emlitést,  ez  azonban  a  Tártkert 
kiegészítő  részét  képezvén^  bortermelési  jelentősével  nem 
birt 

Az  érseknek  Palotán^  Visegrádon,  Martoson  és  Esztergom- 
ban Toltak  kertjei,  jelesen  itt  két  kertje :  a  vár  diszker^  ^  a 
Gugeti  kert,  mely  ut^biak  három  kertész  s  5t  kertészlegény 
laivelése  alatt  állottak  *«). 

A  z^ldségnemeket  illetőleg  a  modenai  codexek  ngyao  nem 
ny^tanak  részletes  adatc^at  de  tekintetbe  véve.  miszerint  épen 
ez  időben  kfildettek  Mátyás  király  számára  az  érsek  szfilői  ál- 
tal a  Iqprálasztéko^abb  veteménymagvak«  bizton  föltehető^  hogy 
c  résaben  a  ferrarai  berezegi  pár,  fiáről  sem  feledkezett  mcíg. 
Egyébiránt  az  éis^  ker^i  számára  a  magvak,  pénzen  is  véte- 
tek. A  szigeti  zőldaéges-kert  számára  1487-ben  ázald^ért  12 
désár^  1469  pedig  dinnyemagvakért  és  borsóért  31  dénár  adatott 
ki  **\  A  kerti  növények  kőzil  a  konyha  szikségleteire  esnpán 
káposzta  és  hagyma,  vásoroltattak  készpénzea  is  ''). 

A  gylmőlcslenyésztésre  kfilőnő^  gond  fordíttatott.  Az  esz- 
tergomi szigeti  kert  részére  gyümölcsfákat  beszenendő,  148t^beii 
bizonyos  Szomori  Miháh  kfildetett  ki  a  vidékre.  A  visegrádi 
gyamőlcs>iüsbe  Sxobon  4«  <^  darab  fa  vétetett  s  dahetésok  felll- 
gvf  lése  Tőgctl  maga  Bacchiano,  az  ér^ki  javak  konnányzőja 
randáit  le  Visif  grádra.  Annyi  bizonyos^  bogy  az  érseki  majorság- 
nak a  gyflmőlcs  volt  egyedőli  termesztm^nye,  mely  a  belfogyasz- 
tá$  síiksegletések  teljesen  megíeleh. 


^tirr^«k  5 — 5  imkat.  «f3<«^  rvcA^  r^^r^  9hiMk.  W^^i».  It  pár  ^?cskcr. 
s  két  sarséNr*  raT^  «>ie«  ilVeiék«  ▼•.^h.  A  ■Arótki  é:^  «  T^secnü 
sttkwk  3  ézkjLnaLl.  f Wka  kitarttA»L  ef^  b«»iaT^  <f7  rakiWIi 
fc«itő-^:»?^kke:  <«  A  ti  V<»k.xT«:  Sí  k«:W  ^ rtK^  MiK':  u  litKik  ki. 
Wc7  az  iür«»5   kwtík  c«ak  par9.<fs^>»  vtxT«>«  juaJt  üVcmk.  JLi  #«7  esMer- 

^»wxi<k  Ssrr  *4r«"  ▼'*^í  X?  ikk^ri  Sé--»*k  í^fte^WT^- 

^   :«*.  *^W«  k't-í  k^**í  k^c^P^  i  #Bká%<*  im!é?«fc»v«  a  TvkJAT. 


B.  NYÁR!  ALBERTTŐL.  -JSÖ 

Az  CBitergoiui  érsekség  föpénzforrásait :  n.  fíild^siivi,  ki 
rá]yi  B  a  papi  basi^on vételek  képezték. 

Az  úrbéri  Jövcdclniek  bc'hajtása  háiomféle  mi^doD,  flgy- 
mint  bázi  kezelés.  megvitlIAB  és  liat<7,on bérbeadás  által  eszkíS- 
zRltetett. 

Az  ut/ibbi  rendszert  az  érseki  tisxtviaelök  és  a  föiirak  saját 
nyerészkrdéslikre  használván  föl,  az  illető  JavadRlniakat  olosft 
áron  egymáf-t  klizt  oeztogatak  ki  '").  Ekként  \4H'.\.  évb;'n  a 
nagy-kéri  uradalom  kilenezed  dézmáját  Máté  liptai  főispán  250, 
a  zellöi  uradalom  kilenezedét  pedig  l'éter  zi'ilyomi  főispán  KiO 
dnkfttért  haazon  bérel  te. 

Az  148B  diki  kileno^-ed  dézma  alul  faarminczkét  helység, 
ezek  közt  a  már  Jelenleg  a  beszterczebányai  pttapek  birtokában 
lévő  ez  -kereszti  uradalom  úrbéresei  löÜ  dukáton  váltak  meg 
magokat. 

Az  esztergomi  érsek  ki lenczed-jö védelme  1488-ban  1212 
dukát  P"  dénárt,  148?-bcn  pedig  U02  dukátot,  1 1  dénárt  tett. 

Ennél  jSveddmezŐbb  volta  B«áztizentít  helység  áltat  fite- 
lett  úgynevezett  oensualís  adó.  mely  az  lUetö  hely-<égblrái  által 
az  év  meghatározott  napjain,  úgymint:  Í^z.-Mihá1y,  Sz. -Marion. 
Sz.-Andráe,  Sz.-Gyürgy,  Mindenszentek,  karáeaony  és  pttakOsJ 
napján  szokott  volt  az  érseki  pénztárba  beszolgáltattatni.  Az 
érsekség  ezen  jövedelme  1488-ban  1847  dakát  15  dénárra, 
1489-ben  pedig  aidő  dukát  56  dénárra  rúgott  "). 

Az  éreekség  tUbbi  f'ildesúri  haszonvételei  Jelien  te  ktelenek 
voltak. 

A  bordéímából  14H8-ban  mindíissze  esak  63  dukát  60  dé- 
nár, 148l'-ben  pedig  47  dukát  jött  be 


"i  A  mellptt,  liogy  ft  guboíkileuciedek  nngy  réjíét  m^gob  ai  írscki 
tigitflsettik  hauonliérletlék.  má^rpsirlt)  péaztítei^tbiV  illeUkébe  U  ni^y- 
nTsreaégre  ■lokták  Tolt  nzokal  fölvenni. 

iz  nrak  kOlUl :  Paláslhj-  Ger^aly,  Lábftllsn   Gergői;     (Messere 

i\  IsbaUlnno.l  UJMllí  kílotiíiedél.  Oar»zd«  Péttr  eíitorgomi  prfipnil  knral- 
tiicdít  «lb.  bírták  baazonMrtieTi. 

i»i  A  (M3n«aí-*iI6b»  legtöbbet  rtíottek:  BoMnyó  64.  N»BiT»d  91,  Guta 
tS.  HatrytaHn  3i.  r  ssenVKeresiii  uradalom  (De  portiníndl*  Sanlc  enici>'> 
Sii,  *  pilui  apit  per  I*  pactn  dolle  »ne  poueiaioni)  $8  dnkiloL 
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A  harroincz  helység  ebédvált^ága  (pecunia  prandialig  ^  ^)  s 
al6  helység  sertés-^  hús-  és  lúdadéja  együttesen  véve  sem  jöve- 
delmezett ttfbbet  1488-ban  löO  dukát  Vb  dénár,  1489  ben  pedig 
132  dnkát  2  dénárnál  '0* 

A  királyi  haszonvételek  közül  az  esztergomi  érsekség  ei 
időbeli  számadásaiban  a  vám,  malom  és  a  halászati  jog  említ- 
tetnek. 

A  korcsmáitatást  illetőleg,  az  urasági  borok  kiméretés  vé- 
gett a  helység  bírái  között  kiosztatván,  az  eladott  borok  rovatába 
iktattattak. 

Vámot  az  érsek  nyolcz  hclyeq  szedetett :  Szt.-Kereszten^ 
Gntán,  Ó-Körmöczön,  Zsitva-Verebélyen,  Sarlón,  Naszvadon, 
Nyárhicyán  (a  mai  Érsek -Újvár)  és  Udvardon.  Ebbeli  jövedelme 
1488  ban  116  dukát  69  dénár,  1489-ben  267  dnkát  78  dénár 
volt. 

Az  érseki  halászat  állomásai  Gután,  Nándoron  és  Naszva- 
don voltak.  A  halak  közttl  csupán  besózott  vizák  adattak  el.  Je- 
lestil  Beatrix  királyné  egy  ízben  huszonegy  darabot  vett  meg  105 
dukáton.  1488-ban  az  eladott  halakból  Í66  dukát  folyt  be  az  ér- 
seki pénztárba  "). 

Az  érsekség  huszonkét  malomnak  volt  birtokosaidé  ezek 
közUl  csupán  négy  érdemel  némi  figyelmet,  s  csakis  az  egy 
körmöczi  bírt  valódi  jelentőséggel.  Ez  utóbbi  malmot  maga  Kör- 
möcz  városa  300  dukáton  haszonbérletté.  Az  összes  malmok 
pénzjö  védelme  1488ban  364  dukátot  tett. 


20)  Legtöbb  ebédváltoágot  fizettek :  a  szent-Kereszti  uradalom  40,  a 
még  akkoriban  hArom  Ónálló  helységből  (Felső-,  Közép-  és  Alsé-Vadkertből) 
^IIó  Négrád  vármegyei  Vadkert  helysége  19  dukát,  75  dénárt.  Perbete  csak 
93  dénárt  fizetett. 

'^)  A  disznéadó  alól  Nagysalló  (per  uno  ]K)rcho  grosso)  valamint 
Nagyzellő,  Nándor,  Bárt,  Gáta,  Naszvad  stb.  egy  dukáttal  válták  meg  mago- 
kat. Vaga  és  Zerahely  disznóhús-adót  fizettek  (Censo  Carnis  porcii).  As  eax- 
tergomi  érseknek  rsupán  a  szent- Kereszti  uradalomból  volt  méhjövedelme, 
ennek  fejében  1488-ban  11  dukát  válisMgot  kapott.  Ugyancsak  es  utóbbi 
uradalom  3  dukáton  válta  meg  magát  lúdadója  alól. 

23)  1487-ben  húsz  darab  eladott  vizalialért  bejött  107  dukát.  Ellenben 
az  1489 -ki  számadásokban  a  halászati  pénzjövedelemnek  még  csak  nyoma 

hincs, 
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Ai  eüztergumi  érsiks'fc'  legfíiblt  jií vedel un^zéBÍ  tiirránuit 
azoDbaD  a  papi  és  a  pÍHetum-jtt védelmek  képezték. 

Az  utóbbit :  KBrmUczÜi),  Nagy-BAnyáD,  RuzHDyÖD,  Kis  Sze 
beobeii,  UOlDiczbáiiyán  éaSzomolnokoii  szukta  vult  az  éreek  be- 
szed etoi. 

Kiinnííc  7.611  és  Nagy-Bányán  Baját  piselarlusokat  tartott'' J, 
a  máHik  négy  helyeo  e  jiivcdeluii  jngát  baszoobérbc  adta.  Az 
érsek  pisetum-jÖTedelmei  gyukrau  nyers  ezIiRtbeii,  söt  füldolgo- 
Zütt  ezUst  luilvekben  is,  iigjmiDt  serlegokbec,  lúgzerszáni okban 
azolgáltatlak  ki,  az  ezUstoek.  mái  ktlját  r>  dukát  50  dénárjával 
Bzáiuitván  "). 

Az  érsekség  piRctum-jOvedclmébíil  befiilyt  14K8-b8n  Kör- 
DiöczrÖl  WAb,  Nagy- Bányáról  üi'ií,  Szebenbül  ÍUU,  KozanyónM 
42G  dukát  ib  déuár,  Göli)iczbáDyár6l  s  SKouiolnokn'd  M2  dukát. 
148í1-ben  pedig :  Körmöczröl  1706  dukát  i;i  dénár.  Nagy  Bá- 
nyáról 1132  dnkát  65  dénár,  SzelK'nbül  lOo,  Kozsuyóról  310  tf, 
Gölniczbányáröl  áü  dukát. 

Az  érsek  papi  jövedelmei  közOtt  a  gabna-tizedet  illeti  az 
eUliség.  Behajtatása  tekiutetébüi  az  érseki  megye  négy  kerületre 
osztatott  fel :  a  i>oz80iiyi,  gümlir-tornai,  nyitra-nógrád-koaiáromi 
és  a  zúlyoni-liptó -In röcz -árvái la.  A  búrom  utóbbi  kerlllet  liaszon 
bérbe  adatott,  a  pozsonyi  házilag  kezeltetett. 

A  pozsonyi  kerület  két  rét«zéb0l,  az  ágynevezett  nagy  és 
kis  megyéből,  Csallóközből  (mazur  eocuitato  ed  minor  comilato) 
14bK-ban  t;t,(j9ll,  a  kíivetkezó  évben  pedig  i:-!,745  rsomó  gabns 
szedetett  be ;  e  tizednek  negyede  azonban  a  káptalant  illetvéu, 
annak  áruból  :iz  érsekre  148S-ban  csak  iM)4  dnkát,  1489-beD 
pedig  1114  dukát  77  dénár  jntotl. 

A  gílniíir-tomai  tizedet  'lurök  Mibály,  Pesli  BalAzif  diák 
és  Horváth  János  2300  dukátért  haszonbérelték. 

A  nyitra-nógrád-koniáromi  tizedért  Cboatom  András,  zó- 
lyiimi  archidiaoomis,  és  Verebélyi  Gergely  440<>dukáb>t  lizettek. 

")  A  iikgy-biujrai  [linelBriiisiink  iijíitgy  ilíAkuak  lUterktUBj  r>0,  ^t  he 
ubli|;ati>  nUrli  mar  teairli  uu"  linuio  \tgi\\  ■mio  di  cmiliiiiio.'  Ssrlő  (Zarlo) 
JinuB  kOruiDcKL  piHetariunDak  jwilig  .'i2  iliiknl  KxM&io  volL 
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,  Végre  a  zólyom-tnrócz-árva-liptói  tized  MátélipiaK  fBis- 
pánnak  1300  dukátért  adatott  Jlí  haszonbérbe. 

.  A  pozsonyi  bortizedet  Badaméry  Bamabá?  és  Vas  András 
nevű  tizedejiö  tisztek  szedték  be.  Ezen  borok  a  modenai  ctídé* 
xekben  pozsonyvidéki  (dcl  circuito  di  posonio)  és  begyaljai 
(sotto  i  monti),  t.  i.  a  Fehérhegyek  yagy  Kis-E&rpátok  aljai  bo- 
rok nevezete  alatt  fordulnak  elö. 

E  két  helyről  bejött  1488-ban  3278  (344  nagy  hordó)/ 
1489- ben  pedig  (excetto  Semps  et  Zellns)  3223  akó  bor. 

Tehát  az  érsekség  egyévi  bortized  bevétele  —  az  akkori 
középár  szerint  hordóját  7  dukátjával  számítva  —  kOrttlbelül 
2408  dukátnyi  értéket  kép  viselt^,  válóságban  azonban  ez  összeg- 
nek csak  egyharmada  folyt  be  az  érseki  pénztárba^  mert  jóllehet 
ugyan  i488-ban  671  dukát  s  30  dénárért,  de  1489-ben  már 
csak  1Ö3  dukátért  adatott  el  bor. 

Az  említett  borok  legnagyobb  részét  az  ajándékok,  bor- 
illetékek és  az  érseki  udvartartás  emésztették  föl.  Egyébiránt  a 
borkezelésre  nem  csekély  figyelem  fordíttatott,  s  jelestel  új  hor- 
dók vételére,  a  régiek  kiigazítására  és  abroncsokra  1487-ben 
493  dukát  39  dénár,  1489-ben  pedig  256  dukát  30  dénár  ada- 
tott ki. 

Ezc  u  fehér  asztali  borok  jeles  voltát  bizonyítja  azon  körOl- 
mény,  miszerint  azok  nemcsak  a  főuraknak,  de  magának  Bea- 
trix  királynénak  és  Mátyás  királynak  kedvencz  italául  szol- 
gáltak ^'). 

Az  érseknek,  a  cathedratieumból  (synocfaticnm)  1488-ban 
3^»3  '•);    1489-ben  62  dukát,  a  kegyes  adományokból  (carita- 


*^)  1488.  „per  la  tnaeütá  di  inadama  maiidati  a'  vieoua  per  soe  lettere 
vati  9."  —  flPer  la  menfia  di  la  Sra.  regina  in  posouio  vasi  1."  Bodó  Gáspár- 
nak, a  királyné  udvari  emberének  ajándékba  1  hordó. 

1489.  ^per  bevere  sua  Maestá.in  posonio  vasi  2."  —  ^Per  donato  tf 
lai  per  usanza  van.  1.^ 

V.örOs  bur  csak  egyszer  fordul  elö  1487-beu  :  ^uno  vaso  donato  aU 
Maestá  di  madama  in  posonio  roso." 

'<>)  27  plébános  fizette,  legtöbbét  fizettek:  a  csotneki  24,  a  bakabányai 
18.  a  libetbányai  16.  a  szebeni  40,  a  brasséi  80  dukátot  stb. 


B.  NtArI  ALBERTTŐL. 
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livo  Biisiiiio  a  bene  placidodcllle verendő 1 1488  bnli  703  dukát  ") 
bizonyos  AmbruB  oeTü  ÜDgyílkos  IcAnonok  hagyatékAböl  pedig 
1481tben  Sí7."i  dukát  Jüvedelme  folyt  be").  NemktllODbeu  ez 
utt^bbi  év  bevételei  rovatából,  a  verebélyi  éa  liajkni  nemesek 
Idl  dukát  U  dénámyi  badváttSHga  (danari  oscrzitxiali),  és  egy 
:i75  dukátnyi  rendkivUli  bevétel  (Deli  danari  straordinaríj)  tétele 
sein  hagyandó  ki. 

Az  esztergomi  érseknek  pénzbevételei  voltak  : 


1*8*. 

H»9. 

áakit    1    díuár 

dakAt  1    dénár 

4020 

2719 

10,731 

76 

75 

ISI 

4129 
3278 
9404 

87 

6 
30 

17,513 

51 

17,131 

23 

Majorság 

FOldesAri  s  királyi  baazoD- 

vételelek 

Pisetum 

Papi  basüonvételek 

Összesen  .  .  .  . 


Kiadásai:  UÜÖ-bau  =  I3,6:í0  dukát  6íS  dénár. 

1489-beii  =  2-2,)2-ó  dnkát  7ú  dénár  "). 

A  fíint  tíaszi-állltott  rovatok  uzuubau,  egyedül  uz  eiulitctt 
két  évre  szoros  értelemben  vonatkuzCi  bevételeket  foglalják  ma- 
gukban Ekként  az  1488.  évnél,  az  1487.  évi  iili^lagosun  brfolyt 
liátralékok  bagyatlak  ki,  mig  másrészrűl  az  ugyanazon  1 
évnek  l48','-re  eső  hátralékai  az  azokat  illetni  1488.  évnek  rova- 
taiba vezettettek  vissza;  Igy  nemkUlünbLn  az  148!<-k[  bevéte- 
leknél az  1488.  8  a«  1487.  '")  évi  bátraiokok,  valamint  az  1490. 
év  8U0  dukátnyi  elülege  is  kimaradlak.  Mindezeket  számba  vévén, 


!  Tlionuuii  iirupualo  di  Situto 
iQitno  del  jirnvitfure  d<us.  703." 
cuoiiigiiRt"  i|Uu>lo  di  »l  provi- 
i  dannri  Imbh  dapo  per  maiairo 


")  jyKl  viclmrio  dal  Rmii.  [wr  mettii: 
Ulurgio  ti  ha  proauiiUtH'  i|i>eitto  di  Ift  F.ujn  ii 

*■)  „'E\  prepuatu  di  nautu  Siephanci  L. 
K>r«  due.  cliwruUi  noUlul*  cliiquu  per  lunlri  d 
Ambnwo  Csnoiiicu :  i|U>le  ai  medDino  h<  (iitnun." 

»i  Ek  14S»kÍ  kUd&übs  snAiiiltn'  d.^  a  H.rppolit  írsekké   kineretttttJ- 
tót  amgOTÜtM  yípni  bulliArt  Kvetetr  '^024  <lukil  SttitBg  ii. 

>*>Mni7á>k>ri]7uicK  l4S7-b^Miiii  ^>ra.<kt(<l  ar.BS   nkŰ  bort  f87e  d»k> 
hordú)  Tcll ;  n  fitniit  rmllloit  D'zi'i.e  nnixk  Arábiiti  Rzftutfltt  ki  »  királv  illnl. 
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az  eszteigomi  érsekségnek  tényleges  pénzbevétele  1488-baQ 
15,900  dukát  15  dén&r  (319,003  frank),  1489ben  pedig  22,287 
dukát  95  dénár  (443,749  frank)  volt. 

Az  érseki  gazdaság  fBszámyiyöje  (a  parmai  szttletéafi) 
Pincharello  Péter  a  számadások  előszavában  -—  úgymond,  — 
bogy  jóllehet,  az  érsekség  minden  jövedelme  a  javadalmak  f5- 
kormányzöjának,  Baccbianonak  kezeibe  folyt,  ö  azonb&n  (t.  L 
az  emiitett  föszámvivö)  csupán  ama  bevételeket  jegyzé  föl,  me- 
lyeket vagy  a  maga  szemeivel  látott,  vagy  pedig  a  melyekről 
vele  a  kormányzó  beszélt.  Nagyon  valószinü,  bogy  e  módon  az 
illető  számadások  rovataiból  egynémely  tétel  kimaradt,  de  ba 
mindjárt  e  kihagyott  összegeket  egynehány  száz  dukátia  tesz- 
sztlk  is,  még  akkor  is  messze  áll  Hyppolit  alatt  az  esztergomi 
érsekség  XV.  századi  normális  2ö— 26,000  dukátos,  vagyis  jelen 
pénzértékbon  500 — 520,000  frankos  évi  jövedelmétől,  melyet 
nekie  az  egykorú  olasz  írók  tulajdonítanak. 

B  NYÁRY  ALBERT. 


Magyarország  történeti  térképének  némely 
kellékeirtl. 


A  kik  tílrténeti  tanutmúny okkal  foglalkozDB.k,  bizonyosan 
igen  éléuken  érezték  hiányát  a  hazánk  régibb  századokbeli 
geographiai  viszonyait  felttlntctö  IÉrképekni.k;  mngam  is  az 
eacn  hiányt  érezük  közé  larlozom  éa  mindig  nagy  vágygyal 
néztem  a  kUinild  axon  gzép  térképeit,  melyeken  az  illetti  ország 
régibb  lielyrajza  a  legnagyobb  részletekkel  van  ábrázolva. 
Annyira  meg  vannak  e  térképek  rakva  belyaégekkcl,  mintha 
csak  a  jelenkort  festenék  szemeink  elé. 

Kérdés:  viyjon  mennyire  érkezett  már  el  az  az  idö,  a  mi- 
kor e  nemben  egy,  a  tudomány  mai  álláaának  megfelelő  mnnkát 
várhatank  ? 

Múlt  évben  a  magyar  Akadémia  egy,  Inándy  György 
által  SKerke&ztett  s  Hnsi;  Samn  bányamérnök  által  rajzolt  ily 
czImU  türténeti  térképpel  :  „Magyarurszág  és  tartomin jainak 
történeti  térképe  az  Ar|ii'id-báz  kihaltáig",  kináltatott  meg  ki- 
adásra. 

Véleményadásra  széllttatváu  íül :  alkalmam  nyilt  az 
Akadémia  türtéucti  osztályában  nézeteimet  e  tekintetben  kifej- 
teni, éa  ámbár  tírömest  az  ellenkezőt  szerettem  volna  bizonyft- 
batni,  oda  kellé  nyilatkuínom,  hogy  ni  mcsak  Iiiándy  térképe 
még  ki  nem  ctégitti,  hanem  bogy  kSrlllményeink  kOzt  még  alig 
is  várliütank  kieléglttít.  Nem  szonvedUnk  ugyan  bíányt  geogra- 
phiai elnevezésekben,  de  e  nevek  \ati'idi  vagy  mai  alakja  nehe- 
zen ismerhitö  fel,  és  a  mi  tán  még  nagyobb  baj,  a  helységek 
hol-fekvését  számos  esetben  alig  lebet  megállapítani :  mert  a 
királyi  oklevelek  és  adomány  levelek,  a  melyekbOl  minden  tudo- 
mást e  részben  merjtenUok  kell,  nemcsak  bogy  .-iz  illetO  vár- 
megyét meg  nem  nevezik,  melyben  valamely  kűzség  feküdt, 
hanem  sokszor  még  a  közel  levő  l'olyót  vagy  hegyeket  8em, 
hogy  (zek  szerint  Iájéknzbatni'ik  maguukal. 
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Sprnnner  Károly,  ki  a  történeti  térképek  kiadásával  rop- 
pant érdemeket  szerzett,  és  Európa  különféle  régibb  korszakai- 
nak geographiai  ismertetését  véghetetlenül  könnyítette,  Magyar- 
országról is  adott  ki  öt  lapot,  de  azoknak  becse  jóval  alább  való 
többi  munkáinál.  És  ez  természetes.  A  hírneves  szerző  maga 
nem  szentelhetvén  huzamosb  időt  hazánk  tekintélyes  sz&md 
okmánytárainak  tanulmányozására:  hazai  történetíróink,  Hor- 
váth István  és  gróf  Majláth  János  közreműködésével  készítette 
térképeit;  tekintélyes  támaszok  mindenesetre,  de  a  kiktől 
ismét  nem  volt  követelhető  a  nagy  okmányhalmazok  újólag 
átolvasása,  az  előforduló  helységek  kijegyzése,  összehasonlítása, 
felosztása  cs  fekvésük  megállapítása.  E  téren  szép  vívmányok 
szerezhetők,  de  az  eredmények  nem  mint  érett  gyümölcsök  hul- 
lanak ölünkbe,  hanem  csak  kitartó  munkásság  után  mutatkoz- 
nak egyenként. 

Ezen  körülményeket  ismerve,  nem  fog  bennünket  meg- 
lepni, ba  Inándy  és  Húsz  említett  térképe  a  Xlll-ik  századi 
Magyarországról  nem  felel  meg  egészen  a  tudomány  szigorú 
követeléseinek.  Nem  azért,  mintha  Inándy  a  dolog  könnyebb 
végét  fogta  volna,  csak  hogy  minél  előbb  a  közönség  elé  léphes- 
sen, hanem  azért,  mert  irodalmunkban  még  sokkal  kevesebb  az 
alapos  előmunkálat;  mintsem  egy  minden  igényeknek  megfelelő 
általános,  országos  térképet  még  most  készíteni  lehetne.  Ez  alig 
lesz  ( löbb  lelietséges,  mint  mikor  az  egyes  vármegyék  külön 
törlénítei  már  mind  meg  leendnek  irva,  és  míg  a  helyrajzi  irók 
a  vármegyék  határainak  változását^  az  egyes,  most  eltűnt  köz- 
ségek hol-fekvósét  ki  nem  nyomozzák,  a  számos,  hasonló  nevű 
helységeket  meg  nem  különböztetik,  és  maguk  térképeket  nem 
készítenek  a  tárgyalt  vidékekről.  Az  okmánybúvárok  száz  meg 
száz  község  neveivel  ismertetnek  meg  bennünket.  De  mit  nye- 
rünk vele,  ha  a  monographus  critikája  hozzá  nem  járul  és  ki 
nem  mutatja,  ho^ry  az  illető  helység,  mely  vármegyéhez  tarto- 
tozott,  va<ry  régi  neve  i  licsoda  jelenkori  névre  változott  át?  De 
ha  ez  megtörténik  is :  mit  nyer  vele  a  térképrajzoló,  ha  a  tör- 
ténetbúvár neki  csak  annyit  mondhat,  hogy  ez  vagy  amaz  hely- 
ség micsoda  mi  gyében  fekUdt,  —  közelebbi  geographiai  fekvését 
azonban  ki  nem  jelölheti  ?  Sőt  többet  mondok :  képesek  va- 
gyunk e  már  a  még   most  is  létező  vármegyék  régi  határait  is 
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kimutiilni?*)  Alig  hÍ97.<Di ;  és  ha  már  itt  nnuji  De)ié2G egekkel 
találkozimk:  miut  követelhetünk  a  téiképkészitiltöl  az  ismeret- 
lonctib,  ma  már  nem  létc-zö  Moróeza,  Kéve,  Valk6,  Horom,  Szö- 
rény, Macsö,  Szánna,  CsAtizmaj  Locsmánd,  Dubicza,  Gerzenoze, 
Somlyó,  Segösd,  Binese,  Beríny,  Kemlnk  stb.  vármegyékre  vo- 
oatkozölag? 

Tárgyunkra  szorosabban  visszatérve  :  Ináudy  komoly  ta- 
nulmánya félreismerhetetlen^  és  ha  bematatott  térképe  ágy,  a 
mint  van  adatnék  is  ki,  úgy  is  nyeremény  lenne;  de  a  fiatal 
szerző  érdekében  óhajtanok,  hogy  azt  még  no  tegye  éa  várja  be, 
mfg  adatai  szapo' ódnak,  u  mi  ifirténeti  tudományunk  jelen 
firrcndetcs  fejlődése,  ktlUlnílseD  a  holy történelmek  gyora  szapo- 
rodása mellett  munkájának  csak  hasznára  válhatik. 

Részletekbe  ereszkedve,  Bzihui's  helységeket  kellene  fel- 
sorolnom, melyek  a  Xlil-ik  ezázail  lefulyása  előtt  hazánkban 
már  léteztek,  de  Inándy  térképén  hiányzanak.  Például  emlitcm 
a  nagy  szerepet  játszott  Nyárbld  mezővárost  Nyitra  vármegyé- 
ben, mely  ÉrBt-k-Újvár  mellett  fikudt,  és  ma  ennek  határába 
egészen  beolvadt.  Maga  Érsek-Üjvár  nineií  kitüntetve,  mert  azon 
időben  még  valóban  nem  létezett.  Elmaradt  még  Nyílra  mcgyé 
böl,  a  Kyitra  partján  feküdt  V'ásárfalu.  tuvábbá  Ondroh,  Özdögc, 
Szeg  (ma  Malomszeg)  éó  Komjáti.  A  köz<l  Esztergom  várme- 
gyében föl  nem  tUnteli  a  fontos  Párkányt^  mert  nem  tudja, 
hogy  annak  régi  neve  Kakát. 

A  főváros  környékén  ott  kellene  találnunk  Pardii,  Pazan- 
dok  és  Géza-Vásárhely  említését.  Azon  Csaba,  melyet  Moya 
nádor  ]2T2-beQ  a  margitszigeti  apáezáknak  adományozott,  a 
Badához  3  inértföldnyirc  esö  Pilis-Csaba.  Inándy  ezen  Csabát 
kihagyta,  hihetőleg  azon  körülmény  által  vezettetvén  t&vutra, 
hogy  Moys  egyúttal  több  Somogy  vármegyei  f;ilut  adományzott 
a  nevezett  apáczáknak.  S  miután  ott  is  létezik  Csaba :  azt  vélte, 
ezen  ntóhbi  értetik  az  adománylevél  ben. 

*)  A  mfii  kor  embere,  ki  a  meg'levo  politikai  folosxtiUhos  botz^io- 
kotli  bizortyosim  meglep stéssel  hallja,  bog;  példáut  KrasfA  vánnegje  ésiski 
ríiie  Arad  ía  Zaránd  TÍrniogjfílio7,  déli  ríüio  Siörénj  vúrmegyéhei,  a  nyu- 
goü  Teme*  vírmegyiheA  tartoiott.  Toll  idii,  midJiu  mé^  KnrfD-Sebos  is 
Tenes  vármegjc  toröleliben  fogtNitatoII.  I*.  F. 

au- 
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Vas  v&rmegyérc  nézve  az  az  észrevételem,  bogy  Iríándy 
nem  tndván,  miszerint  Oscyag  :=  Eszék :  azt  véli^  bogy  ezeu^  az 
okiúányokban  előforduló  Oseyag  =  Oszkó,  mely  YasvMól  défare 
esik.  Ott  találjuk  Eszéket  is  a  térképen,  de  esak  a  kevéssé 
elváltozott  Ezeg  alakban.  Oszkö  egykor  Markusfölde  nevet 
viselt,  de  soha  sem  Íratott  Oseyag  nak. 

Sáros  vármegyében  a  mai  Beezallya  régenténBelcellanak 
Íratott ;  ezt  a  térkép  Bérealjára  magyarázza,  minden  jog  nélktll. 
Bars  vármegyében  Leányd  falut  biába  kerestem  a  Garam  folyó 
mellett,  Szepesben  a  Szepesvárallyával  batáros  Almást,  Baranya 
vármegyében  Eaplyon  falut. 

De  nem  ilynemű  hiányokat  akarok  fölsorolni,  melyeket 
vajmi  stirüen  lehetne  még  szaporítani,  hanem  inkább  olyanokat 
melyek  úgynzólván  országos  érdekű  kérdéssé  emelkednek. 
Inándy  térképén  Magyarország  határa  a  Drávánál  végződik ;  a 
mi  ezen  túl  van,  az  neki  Alsó-  és  Felső  Slavonia.  Nem  akarom 
azokat  ismétleni,  a  mi  a  mai  tényleges  állapot  ellen  sok  jo|;tör- 
téneti  és  geographiai  iró  mellett  az  én  csekély  részemről  is  fel- 
hozatott, annak  bizonyítására,  bogy  a  mit  ma  Slavoniának 
nevezünk,  az  esak  visszaélés  a  nevekkel,  minthogy  magyar 
vármegyék  a  Dráván  túl  is  voltak  ;  Inándy  irányában  csak  azt 
jegyzem  meg,  miszerint  Somogy  vármegyének  határai  a  XIII- ik 
században  a  Dráván  túli  vidékre  is  kiterjedtej^,  és  hogy  neveze- 
tesen, a  ina  Körös  vármegyéhez  tartozó  Gsázma,  egyik  káptalan 
székhelye,  Somogy  vármegye  keblében  feküdt,  (Fejér  IV.  2.  k. 
215.  lap  és  Y.  2.  k.  366.  lap.)  Ezt  figyelembe  kellett  volna  venni 
Inándy nak. 

Nagyon  el  van  továbbá  hanyagolva  Inándy  térképén  a 
Duna  azon  része,  mely  ma  Pest  vármegyének  solti  járását  al- 
kotja. A  XlII-ik  században  Fehér  vármegyének  területe  átcsa- 
pott a  Duna  bíilpartjára  és  magában  foglalta  Pest  vármegye  • 
nek  némely  .részeit,  például  a  Duna  Vecsétöl  Kalocsáig  esö 
falvakat.  De  Tolna  vármegye  is  birt  az  innenső  réseen.  Ugyanis 
I.  Béla  király,  midőn  1061.  évben  a  szegszárdi  benczés  monos- 
tort alapi tá,  ennek  többi  közt  Malom  ér,  Adacs,  Szatmár,  Ná- 
dasd.  Bátya,  Görgény,  Halász,  Garáb,  Fájsz,  hajdan  Tolaa  vár- 
megyében fekvő  helységeket  adományozza.  Malomért  mint 
pusztát  találjuk  Kalocsa  mellett,  Adacs  neve  pedig  fíjnniaradt 
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SíaítacBÍ  csárdAban,  Pietmeg:yébeii,SzcgBzár(Ulal  egy,  iríiiiyban. 
Garáb  fala,  Solt  vármegyében  még  mint  puszta  a  múlt  száza- 
dokig létezett,  most  pedig  mint  ilyen  ia  már  elenyészett.  Ilaláazi 
falu  majd  Tolna,  majd  Fehér  vármegyéhez  azámittatot',  de  víilö- 
sággal  a  Duua  balpartján  foklldt,  Fájsz  és  Dugnok  melleit. 
Görgény  ma  is  létezik  Tolnában,  Gergycn  vagy  G  érjen 
néven,  mint  l'alu.  Az  okmányukban,  Dalatha  néven  elttrordalili 
falut,  a  Baranya  várniegycben  fekvő  Dályoggal  azonosítja 
Ináitdy,  a  melylyel  pedig  nem  azonos;  mert  midőn  Moyg  nádor 
1272-ben  az  ábrányi  cistercita  monostort  új  adománynyal  gya- 
rapítja, ezeket  irja :  „Et  nos  Moys  Palatínus  spccialiter  condo- 
navimns  eidem  münatftcrio  tutam  nosCratu  portionem  íu  Datatha 
existentem,  cum  ptscinis  ct  alÜs  pcrtinentiis;  itom  in  villa  Bu- 
guzlon  t  rram  nostram  a  Dominó  rege  nobis  collabim  et  doaa- 
tam,  eum  utagnis  et  Huls  periinentü>t  prope  terram  Dalatba." 
(Fejér  V.  1.  k.  262.  és  V.  ■^.  k.  Íl2.  lap.)  Világos,  hogy  Dalalha 
és  BugnztoQ  falvaknak  si^omszédo&oknak  kellett  lenni.  És  csak- 
ugyan Dalaiba  nem  egyéb,  mint  a  b^dani  Kis-  és  NagyDaIoesa 
(IV.  Lászk'i  király  1273.  levelében  ia:  Dalacha),  mely  ma 
már  nem  létezik,  mert  határa  a  Pest  megyei  Bogyiszlö  határába 
olvadt. 

Feltlinii,  hogy  a  solti  járáa  sárktizi  falvait  (melyeket 
luáudy  egytől  egyig  mellííz)  miként  lehetett  egykor  Tolna  várme- 
gyébe kebelezni,  holott  a  közbe  eső  Duna  a  közigazgatást  fúlőtte 
nehezítette ;  őseink  ennyire  nem  véthettek  a  czélszerfiség  ellen  az 
ország  felosztásánál.  De  ba  a  régi  kor  földirati  viszonyait  vizs- 
gáljuk: ezen  látszólagos  anomália  megszUnik.  Bogyiszló  fula 
északi  részén  ugyanis  találjuk  az  iigyiievezelt  Holt-Dunát,  mely- 
nek medre  még  a  XlV-ik  században  is  Nagy-Dunául  szolgált. 
Ezen  Holt- Duna* 61  folytatólag,  a  tolnai  nradulwmboz  tartozó 
erdüségeken  keresztül,  egy  út  vezet  az  öreg  Dunához,  Tolnára 
áf,  éa  az  itt  fönálló  rév  is  a  tolnai  uradalomhoz  tartozik.  Mind- 
ez oda  mulat,  hogy  a  Dunának  itt  egykor  más  folyása  volt,  és 
hogy  Tű!na  vármegyének  ii  szegszárdi  apátsághoz  tarlozó  birto- 
kai nem  a  ptsti,  bamm  a  tolnai  partokon  terültek  el. 

A  folyök  irányának  ily  változásaira,  melyek  hazilnk  más 
vidékcin  is  előfordultak,  a  térkép-készítőknek,  úgy  hiszem, 
figyelemmel  kellene  lennie. 
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Csak  nagyjában  kívántam  néhány  észrevételt  tenni^  a 
inelyeket  még  igen  lehetett  volna  szaporítani ;  elismerem^  hogy 
Inándy  nagyon  lelkiismeretesen  járt  el  munkájánál;  annyira 
lelkiismeretesen;  hogy  ha  valamely  helység  nevét  egy  1302. 
évi  okmányban  találta,  azt  már  az  Árpád  korszakáról  szóló  tér- 
képébe be  nem  vette,  noha  jo/gal  föl  lehet  tenni,  hogy  az  ily 
helység  már  az  130  J.  évben  és  általában  az  Árpádok  alatt  is 
létezett.  Fájdalommal  értesülök,  már  e  czikk  megírása  után, 
hogy  a  szerző,  ki  Krassó  vármegye  oraviczai  járásában  főorvos 
volt,  még  a  múlt  évben  kora  halállal  elköltözött,  és  így  sze- 
rény észrevételeimet  figyelembe  venni  többé  nem  képes. 

Ki  szándékozik-e  adni  Hnsz  Samn  a  rajzoló,  volt  társának 
earthographiai  munkája'  ?  nem  tudom ;  de  helyén  vélem  azt 
az  óhajtást  kifejezni:  bár  találna  minden  vármegye,  minden 
nagyobb  város  alapos  készültségti  monographust,  hogy  oly  jó 
törekvések,  mint  Inándyé  s  Húszé,  sikerre  vezessenek ! 

PESTY  FRIGYES. 


A  magyarországi  török  hódoltságról.  ' 

—  XVII-ik  Bt&xaái  török  forrÚB  szerin'.  — 
II. 

A  bnddi  kertlleiben  lévő  tübbi  eröeségok  ezok  : 

Vácz.  0-Bndán  fíillíl  ft  Duna  azon  pariján,  melyen  Pest 
fekszik. 

A  parancsnok  valaliíinyszor  ezen  erősség  ellen  ment,  a  ke- 
resztyének mindannyi 8ior  fölgyujtvAn  a  várost,  odahagyták. 
Az'inban  lüiy-ban  {ltin4.)  Tavil  Mebeme*!  pasa  ezen  vár  ellen 
menvén,  a  városban  levíi  kcreaztyének  elfutottak,  az  erősséget 
pedig  szárazrM  és  a  Dunáról  ostromolta,  mire  a  keresztyének  a 
várból  bajöval  Esztergomba  meufkliltek,  és  a  vár  bevétetett.  Je-' 
lenleg  öriztclik.  i 

Visegrád  a  Dima  {tártján  Vácz  és  Eeztergom  kOzt  fek-. 
TÖ  eríísség;  Váczlól  egy  napi  távolságra  esik.  Köxelében  van  a 
Drégel  nevü  palánk. 

lOCÖ-ban  (lőíiíl.)  Ibrahim  pasa  Esztergom  tllen  menvén, a 
keresztyént  k  üresen  hagyták  az  erősséget,  miért  Í8  bevétele  nem 
sikerült.  1014.  CltiOó)-b('n,  midőn  Mebmed  pasa  Esztergomot, 
élelmi-szert  kapva  Váezról,  bevflte,  KhoFrn  paaa  s  várban  lévő 
keresztyéneket,  megkegyelmezve  nekik,  kieresztette,  és  az  crüs- 
séget  elfoglalta. 

Esztergom  tartománya  fekszik  Badától  3  napi  távol- 
i^ágra,  a  Dnna  partján;  ezen  alul  van  Visegrád,  átellenében  Pár- 
kány (a  tőrükben  Dsigerdelen),  Bécs  felül  pedig  fekszik  Ko- 
márom. 

Esztergomnak  van  Szandsák-bégje  és  kádija.  Belső 
vára  a  Duna  partján,  igen  maga.<)  helyen  épülvén,  vize  nincsen ; 
hanem  a  legaUö  várion,  egy  bizonyos  helyre  a  Dunából  vizet  hiut^ 
ván,  viztartó  van  készítve;  ezen  víztartó  fölött  van  egy  heiiger- 
ktrOk,  8  a  viztartóbiM  a  várba  mcii"',  vastag  és  vékonyabb  réi- 
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aüt^ek  raooak  alkalmazva.  Midőn  a  hengert  fo^a^ák,  a  yís  a 
fítá  gjakorolt  nyomás  következtében  a  várba  foly. 

Kttlifi  vára  a  Dana  partján  nagyszerű  erősség.  Igen  síép 
épttletifk  és  nagy  templomok  vannak  benne ;  ktUönősen  egy  tem- 
ploma nagyon  3zép :  &la  fehér  márványszinre  van  festve,  abla- 
kainak pedig  ttvegtáblái  arany-  és  drágakövekkel  ékítve 

Közelében  van  még  egy  magas  vár^  neve  Debedelen 
(az  egykori  tamásbegyi  föUegvár),  Eszteigom  és  ezen  vár  kös^ 
a  mint  beszélik,  földalatti  titkos  menhely  van. 

Esztergom  előbb  a  tndös  papoké  lévén,  midőn  Sznlejman 
szoltán  Béeset  ostromolta,  a  parancsnok,  egy  Érsek  nevfi  pap, 
föladta  a  várat  Azonban  keresztyének  újra  visszafoglalták. 

9öO-ben  (1543.)  az  összes  izlam  sereg  ezen  vár  elfoglalásá- 
ra jővén,  erősen  ostromolta,  s  egyszer-kétszer  nagy  rohamot  in- 
tézve, a  keresztyéneket  zavarba  hozta  és  dsemazi-ül-ewel  havá- 
ban, a  keresztyéneket  engedélyiyel  a  várból  kieresztette.  E^en 
időtől  fogva  egész  1004  (lö95)-ig  az  Iszlám  háza  volt  Ekkor 
kilencz  király  egyestllvén,  50  ezernyi  ser^  jött  Esztergom  éa 
Párkány  ostromlására,  naponta  1800  ágyúval  döngetvén,  mielőtt 
Badáról  az  izlam  sereg  megérkezett  volna,  a  külvárat  bevették, 
a  lakókat  pedig  mind  vértanukká  tették. 

A  budai  izlam  sereget  megfutamítván,  még  30  napig  lődöz- 
ték a  várat,  a  vizet  pedig  elvágták.  Mehmed  pasa  az  izlam  sei^t 
megkímélendő  kegyelmet  kért  és  csapatával,  kivonulván,  a  ke- 
resztyének elfoglalták  a  várat 

1013  ban  (1604)  uz  akkori  hadparancsnok,  Tayil  Mehmed 
pasa  ismét  ostromolni  kezdettte,  azonban  a  kedvező  időt  föl  nem 
használván,  bevétele  nem  sikerült 

1014ik  év  rebi-ül-akhir  havában  (1605.  aug.)  az  említett 
pasa  ismét  ezen  vár  ellen  fordult ;  ez  alkalommal  Párkány  ha- 
tárára őrserget  vonván,  és  ugyanekkor  a  tamáshegyi  fellegvár 
is  ostrom  alatt  lévén,  Visegrád  bevétele  pedig  a  keresztyéneket 
rettegés  és  félelemmel  eltöltvén,  dsemazi-til-evvel  hó  6  án  (sept. 
20.)  rohammal  Tamáshegy  külvárosát,  azután  várát  elfoglalta. 
Erre  következett  a  keresztyének  általános  gyilkoltatása.  Tiz 
nap  után  egész  Esztergom  a  hivők  kezébe  került  A  várból  5  ezer 
keresztyén  vonult  ki,  kik  úfjokat  Bécs  felé  vették. 

Szigetvár  tartománya :  Belgrádból  Budára  menve, Mo- 
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iscsal  egylttt  BoBnya  filé,  balra  esfi  kerület  és liva. Szomszéd- 
jai: Koppány,  Siklós  és  Pícs  kérőietek.  Sziget^'ár  nagy  t6  köze- 
pén fekvő  kemény  vár;  erősségének  leirásAra  nincsen  szó.  KHl- 
sO  várából,  melyet  kettős,  igen  magas  fal  körit,  fahid  visz  a  bel- 
sőbe. A  két  fal  köze  földdel  lévén  megtöltve,  az  ágyft  semmit 
aem  használ  ellene.  Tavának  vize,  mint  az  élet  furrásai,  életet 
adó  és  lelket  tápláló. 

A  német  király  örséggel  megrakván  a  várat,  a  benne  levő 
keresztyének  a  környéket  felgyújtván  és  mindent  QsBzerabolván, 
a  Budára  vivő  úton  a  rablást  nagyban  űzték. 

Szulejman  szultán  9T3-ik  év  sevvál  havában  (1566.  april) 
kiadván  a  parancsot  a  hadjáratra,  |a  tanácskozáskor  legtöbben 
a  mellett  voltak,  ho^y  Szigetvár  ellen  kell  menni,  mert  a  ke- 
resztyének minden  vezére  Szigetvárban  van,  mi  fonlos  ügy,  8 
ezzel  Szegednek  fordulván,  Szigetvárnak  tartottak. 

ín4-ik  évmoharrem  havának  21-én  (1566. ang,  10.)  avar- 
hoz leszállván,  elkezdették  az  ostromlást. 

A  3li-)k  napon  Ferhád  i).'isának  csapatja  a  tón  hidat  épit- 
vín,  rohamot  intéztek  ;  azonban  a  rohamkor  a  hid  letörvén,  né- 
hány ember  a  tóba  elmerült,  a  vár  lelé  tartók  pedig  a  sok  kUz- 
dés  alatt  vértanúkká  lőnek.  Szafer  liavának  ít-án  általános  ro- 
ham intéztetvén,  a  keresztyének  a  tulajdonképi  várba  vonultak. 
Ekkor  tovább  ostromolták  a  várat  és  2li  nap  után  ismét  roha- 
mot intéztek,  miközben  n  várfalaknak  nagy  tlizet  adván  és  a  ru- 
niéliai  csapattól  megingattatván,  Ahmed  pasa  ruméliai  esapatjá- 
val  avarba  ment ;  ezt  követve  a  tilbbi  csapatok  is,  a  várat  bevet- 
ték. A  keresztj'ének  parancsnok a,Zrfnyi (fia,  a  törőkben  Izrinoglu) 
magát  egy  nagy  tvmplnmban  erösilette  meg,  s  két  napi  küzdés 
után  elesvén,  feje  levágatott,  Szafrr  havának  22-én  (scpt,  ll>.) 
Szigetvár  bevétele  teljesen  bclíínfüjozvi;;  de  befejezte  életét  Szu- 
lejmán  is,  a  hitért  harczoló,  lelke  az  Őrök  életbe  költözött. 

A  keresztyének  parancsnokának  feje  az  iguzság  trónjának 
lábaihoz  került. 

Iiti2-ben  (1574.)  a  keresztyének  kétszer  kísérlek  meg  Szi- 
getvár visszafoglalását',  azonban  Jeni  Dsafer  pasa  ellenttk  men- 
vén, sokat  kÖzUlnk  leölt,  sokat  pedig  elfogott, 

Ba-bócsa  tartománya  fekszik  Szigetvárb'il  másfélnapi 
távolságra,  síkságon,  li^z  is  erős  vár.  Szigetvár   bevétele  után 
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Srfj  A  TÓSÖK  HÓDOLTSÁGRÓL. 

Mrharti  psn  taaácsánL  Runélia  b?gkrbégie,  SeMi  Akmtá 
faaMf  rebt-il-CTTrl  kaTábaa  (trpL)  BCfBáDráB  ai  calítetl  Tftial» 
a  htmmt  leró  kcresztvéBek  még  asoa  oap  feladták  a  Tiiat. 

Ssékc%BdgirádbölBadáia  nare,  ai  é|naki  oldalog 
SngtMu  gaiMtokfágiMk  aláTetetl  keriki,  ÍMtíMmhúM  37 
aafí  táTokáfia.  Stoousédiá^i :  Ssigctrir,  Bcn<-acx  és  Babö* 
csa  keriktek 

Bcrzeaez  és  Tötds  cKm  kOnjékea,  Mkeaen  járka 
tő  kdjea  fekrö.  két  crűs  Tiia  léréa  a  Béaedifk.  938-ik  «t  lil- 
Uds^  haTábao  (1532.  jaL)  Scalgmaa  sanllán  Hadra  aeri  kdj- 
le  ImáDria,  a  kéi  Tárban  lérö  kerentyénck.  JKshAdld^  ^ 
▼áiaik  elfoglaltattak. 

Péc»  iaitDDiáB%'a  a  DráTa  fölró  k^rnTékéa  eső  kerlkl  éa 
fira.  Isatambakól  26  napi  tárobáfra.  SBomaédjat :  SogetTár, 
BanuivaTár  éa  Koppanj  kortletek.  Stalejiaán  badjárata  alkal* 
BáraL  midőn  könjéke  meshódittatott.  Esték  bégé  Péca  béré- 
tdére  kftldetrén,  a  nép  megbodolTác,  kirocélt  a  várbóL  Mint- 
ko>j  azonban  abba  ranatért,  950.  (1541^)  Rnoiélia  beglerbég)e, 
Melnned  pasa  megsiállTán.  bérelte  azt. 

Pécs  ttag;)ieijcdelnift  síkság  kGiepén  eső  ré^  Táros ;  tSUije 
nagyon  miTelt  lérén.  szomszédságban  sok  sz^be^^e  és  kertye 
Tan.  Várának  ialai  igen  erős  építésiek. 

Siklós,  a  DráTa  partján  éjszakra  eső  és  Pées  saadsáksá- 
gának  aláTetett  kerttlet,  bztambnltól  25  napi  tárolságnú  Skom- 
nédjai :  Pécs  Szigetrár  és  Dalivá.  Mind  abó,  mind  felső  Tára 
^en  magas  és  fiüai  kemények ;  sáncza  magas  töltést.  Felső  Tára 
kilőnféle  palotákkal  Tan  tele.  K&lTárosa  népes  éa  fényes :  kör- 
nyékén fák  és  folyók  Táltják  egymást  Bécje  Perényi  Péter  (a 
törőkben  Pereni  Petri)  nerű  keresztyén  ÍH>d-ban  (1502.),  midőn 
a  német  hadjáratra  ment,  elfogatott  és  Belgrádba  TitetTén.  meg- 
öletett A  Tár  népe  UsTán  a  falak  erősségében,  még  egy  dsrabig 
tartotu  magát :  de  midőn  Ibrahim  pasa  megjelent  a  Tár  előtt^ 
feladu  azt  és  kivonult  belőle.  Azooban  Ferdinánd  ismét  elfoglal- 
Tán,  9b^.  ri543.^  ostrom  alá  Tétetvén,  a  hÍTök  nagy  öldöklés 
atán  külTárát  elfoglalták :  mire  a  keresztyének  a  belvárban  erő- 
sítették mrg  magákat  tizenségy  napi  folytoros  erőlködéssel  ki- 
fárasztrán  a  várbelieket,  ezek  feladták  a  Tárat  és  kiTonáltak. 
Koppány,  Belgrádból  Badara menTe  és Mokáesot elhagy* 
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va,  az  éjszaki  oldalon  fc-krö  kertllrl  és  liva ;  KapuliinRnak  is 
mondják.  Isztnmbiiltíil  2"  napi  járó  fölil.  Szomszédjai  Simoutor- 
nya,  Pécs  és  Szigetvár.  Környékét  kcrttk,  patakok  é^i  z.lid  virá- 
nyok  diszitik.  Sznlejmaii  szultán  030  ik  Cv  Zi-l-hidse  babában 
(1524  sept.)  ezen  várra  bnkkanván,  a  kerosztyOnek  látva  az  iz- 
lam  srrgetj  kegyelmet  kértek  és  föladták  a  várat 

Simontornya  Koppány,  Mohács  és  Fejérvár  közt  fek- 
vő kerülel  és  liva,  Bplgrádtél  három  állonjásnyira,  IfiztambultAl 
pedig  27  napi  távolságra. 

Kanizsa  tartománya.  Szigetváron  ti^I,  avégbafáron,  Bn- 
da  és  Bosnya  kfizt  fekvő  kemény  vár ;  az  rgéíiz  erősséget  egy 
mérföldnyire  nídas  veszi  körül,  úgy,  bogy  hld  nélkltl  teljesen  hoz- 
záférhetlen.  93()-ik  év  Zi-l-hidse  havában  (l5-'4.  sept.)  a  bi^dKé 
és  hitért  harczolA  Szalejmán  szultán  ezen  vár  ellen  menvén,  ésa 
keresztyének  az  izlam  sereg  elöl  elfutván,  a  várban  lévőket  fé- 
lelem és  rettegés  szállta  meg,  miért  is  kegyelmet  kérve,  a  várat 
fíiladták.  Nem  tudni,  mi  úton-módon,  isméi  a  keresztyének  kezébe 
kerlllt.  lÜOüik  év  rebiul-evv.l  bávában  (15íil.  dec.)  a  nagy- 
vezér Ibrahim  pasa,  az  akkori  paranesDok,  az  Összes  izlam  sereg- 
gel megszállotta  a  várat  és  gyapjúból  s  bokrokból  utat  csinál 
ván, avar  bevételében  nagy  igyekezetet  és  Ügyességet  fejtett  ki 
de  a  vár  oly  erős  volt,  bogy  bevétele  az  emberi  erőt  meghaladta. 
Az  ostrom  I5-ik  napján,  isten  parancsából  a  keresztyének  lő- 
porára tUz  esvén,  sok  hitványt  az  éptllettrl  egylUt  a  légbe  röpi: 
tett.  Ekkor  az  ellcntállásra  erejük  elégtelen  lévén,  a  királytól 
segitséget  kértek. 

M  e  d  á  z  1  i  nevű  parancsnok  60  ezer  keresztyénnel  seglt- 
ségitl  jővén  és  tábort  ütvén,  az  izlam  seregre  robiint;  azonban 
legyőzetvén,  veszteséggrl  visszatért.  A  várban  levő  keresztyéne- 
ket is  kétségbeesés  szállván  meg,  egy  hét  után,  az  ostrom  43-ik 
napján  kegyelmet  kérve  feladták  a  várat,  és  Bécs  felé  tartva, 
elmentek  ■ 

Ibrabim  pasa  10X0-beQ(I601 — ^)meghalván,  az  egész  ke- 
resztyén si-reg  hatvan  ágyúval  ezen  vár  ellen  jött,  8  két  hónapig 
ostromolta  azt.  JemisdKÍ  Kaszán  pass,  az  akkori  szerdar  Fejér- 
várra  mentében,  a  vár  segítségére  jött ;  de  a  tél  kedvezvén  a  ke- 
resztyéneknek, az  ágyúkat  otthagyva,  elfiittitt. 
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Mostanság  az  izlam  tartományok  erős  gátja.  (OltalmaasiSa 
az  isten  a  világ  végéig  0 

C s érni k  a  horvát  határon/ Kanizsával  együtt  egylíva; 
Isztambultól  30  napi  járó  föld«  Szomszédságai :  Bányalnka,  Ka- 
raka  és  Yelika  kerttletek.  Ezen  kerületek  Bosnyához  tartoznak ; 
azonban  a  közelség  miatt  Kanizsa  szandsáksághoz  csatoltattak. 

Győr  tartománya  (a  törökben  Janik  és  Ktll vár  néven  áll). 
A  keresztyének  előbb  Külvárnak  nevezték.  Budáról  a  bécsi  úton 
menve  és  Esztergomot  két  napi  járó  földre  elhagyva  ott,  hol  a 
Dana  két  ágra  szakad,  Komárom  felöl  a  déli  ág  partján  fekvő, 
fából  épült  kis  erősség. 

Midőn  Sznlejmán  szultán  Bécs  ostromára  ment,  a  vár  meg- 
hódolt neki;  azonban  visszatértében  a  várból  ágyúval  reá  lőt- 
tek. Ezért  a  szultán  parancsára  rögtön  elhamvasztatott,  s  igy 
Győr  vára  előbbi  nevét  (Kül-vár  =  hamu-vár  törökül)  csakugyan 
visszanyerte.  Jelenleg  nagy  város,  fallal  kerítve.  A  Duna  ezen 
város  éjszaki  oldalánál  foly,  mig  déli  részét  a  nyugotröl  jövŐ 
Rába  nevű  folyó  érinti;  s  keleti  oldalánál  a  Dunával  egyesül,  s 
ekként  Győr  városa  a  két  folyó  közt  mintegy  szigetet  képez. 

Erős  vára  fekszik  a  délnyngoti  részen,  külvárosa  pedig 
éjszaknyugoton.  Fölégetése  után  a  keresztyének  együttesen  tö- 
kéletes erősséggé  csinálván,  keménységére  nagyon  sokat  adtak. 

1002-ik  év  zi  1-kade  havában  (1593.  jul.)  az  izlam  sereg 
parancsnoka,  Szinán  pasa  ostrom  alá  vévén,  földig  lerontotta.  A 
Duna  túlsó  oldalán,  a  várral  szemközt  ütött  tábort,  százezernyi 
keresztyén  is  hajókból  hidat  csinálván  elkezdődött  a  nagy  csa- 
ta; végre  a  keresztyének  legyőzetvén,  futásnak  eredtek.  A  várban 
levő  keresztyének  szintén  kifáradván,  két  bégjöket  a  szeidár- 
hoz  küldöttek,  hogy  kegyelmet  kérjenek,  s  egy  elfogott  keresz- 
tyén nőt,  34  közönséges  és  sziklát  hajitó,  s  két  sárgaréz  ágyu- 
jokat  visszaköveteljék. 

Azonban  ezeket  visszaadni  a  szent  törvénynyel  ellenkezvén, 
kérésök  megtagadtatott,  s  igy  a  keresztyének  a  rajtok  lévő  fegy- 
ver 8  más  holmijökkel  gróf  Damadi  ncvti,  hires  német  parancs- 
nok vezetése  alatt  kivonulván,  a  vár  bevétetett ;  kormányzata 
pedig  boglerbégségi  ranggal,  Iszkendcria  bégje.  Oszmán  bégnek 
adatott 
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EzntáD  E^cr  bevéfole  elég bcIí  lévén  a  keresztyének  imnilo- 
kán,  Hoha'nmcd  87,u1Ud  víaszatért  Isztambulba.  Krre  a  magyar 
ezer  jajvesíékléa  közt  sereget  gyűjtve,  Györ  várát  ostrom  alá 
vette.  1005-ik  év  aevval  bávában  (lö97.má).)  Szatírdsi  Uehmed 
pasa,  az  akkori  szerdár  Gyíírbc  menvén,  a  keresztyén  fölkere- 
kedvén, odahagyta  a  várat. 

Szent-Márton  GyJír  közelében,  téres  síkság  emelke- 
dett helyén  fi-kvö,  fából  és  földből  épUlt  kis  vár,  Gyürtöl  délre 
két  far^zakhnyi  (parasanga)  távolságra  esik  ;  várábíil  Györ  vá- 
rosát láthatni.  Kíirnyékén  van  igen  sok  szölü  és  kert.  Színán 
pasa,  midCín  GyJír  ellen  ment,  a  várban  levö  keresztyének  ke- 
gyelmet kérve,  kivonultak,  a  várat  elfoglalta. 

Pápa,  a  német  király  kemény  váraínak  egyike,  színién 
ezen  tíyon  fekszik. 

Györ  bevétele  után,  a  szerdár  helyett  Giraj  Khan  a  bitért 
barczolö  (a  krimiaí  Ehiinok  családjából)  Pápa  ellen  menvén, 
megszállptta  a  várat,  mire  a  keresztyének  megijedve,  éjjel  mint- 
egy háromezerén  a  várbél  elillantak.  Ekkor  környékével  együtt 
beglerbégséggé  tétetett  és  kormányzata  Szeged  bégje,  Oros  bég- 
re bízatott.  Ezután  1LIU7.  (lö'Jül^U.)  a  keresztyén  újra  m''g8zál- 
lotta  volt. 

Veszprém  is,  egyike  a  német  váraknak,  ezen  vidéken 
fekszik.  8/.inán  pnsa  1002-bett  (1593.)  Magyarországba  jtittekor, 
a  bozzá  küzel  fekvJi  Palota  nevU  várral  együtt  elfoglalta;  azon- 
ban a  keresztyének  újra  kezeikbe  kerítették,  miért  1014.  (1605.) 
Melimed  pasa  Esztergomot  bevcvén,  Kumélia  bcglerbégje,  Ha- 
száii  pasa  ejale^jének  (kormányzóság)  seregével,  az  említett  vár 
ellen  menvén  a  a  keresztyének  kegyelmot  kérve  kivonulván,  el- 
foglalta azt. 

(A  Danán  inneni  ruméliai  tartományok  egészen  leíratván, 
a  mondott  folyó  másik  partján  fekvtí  tartományok,  Olábország- 
tól  Egerig  adatnak  clö.) 

Temesvár  tartománya  feküzík  a  hatodik  égalj  alatt, 
Szeiidrűi  Belgrád  átellenében  a  Duna  íjszaki  pariján :  Temesvár 
Erdély  határán  fekvíi  ej  ál  étnek  nevezetesés  ertís  vára.  Az 
említett  crOsség,  mely  nádasok  és  nioesárok  (balak)  miatt  nehe- 
zen járható  helyen  fektzik,  oljan,  mint  egy  mély  vízben  fekvü 
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Vám^i^  mHj  i^B  Bafas  torayok-  és  B^'gj  tea|dMMikkal 
tdi,  e^éat/em  ewdmeim.  Badm  elfogialtatásftfcQr  Ttmc^wkt 
JáMi  fiáB^  adatott:  aaodbaM  tmmA  lyJála  ■tfa 
éidc  foBlos  léT6i,Srale|Máa  idejében  Metaaed  ]«»  CKa  Ti- 
MegsiáUotta,  de  a  téli  érsiak  kitekdroa,  elkdktt  In^jua. 
e  a  kerentyéad^  muden  goadjakat  csea  ¥ár  ■egerfiriüséie 
biották  é8  oldalailKn  igca  snUid  £üakat  ét  tonjokal  épl- 


9o^  (]öö2>dik  érbn  a  aiásodik  venr,  Hf^aed  pasa  lai* 
taBÍMlbc4  djőTéB;  Megaiállcytta,  aÜBdea  tCnsba  ugyniBi 
aeieg  léréa  beat,  25  aapig  Mjtosonaa  ostroaMdta  és  sábáa 
bó  elsií  napjaibaa  (jalias  atQb6fidébeB)asere;p  robasat  iatéire 
rrggd  a  két  iaui  kOEti  időbea,  a  raaiéliai  aEáray  feldl  a  klbárosba 
■MBet  köanyvTé  lett.  Iszpánia  neiaaEker  je  ^fShadveiér)  mq|^- 
Sl^réa  éá  a  Ii5bbi  is  lespézetréa.  a  Tár  köniTaLérd  ^yltt  dfos- 
lakatott.  Ax  ejálet  pedig  Kaa vai  pariaik  adatott.  Eotáa  a  ke- 
rentyéaek  két  iabea  atáUottik  lacg^  axoiibaa  isteaaek    bála. 


Szeadrói  Belgiádaál  a  Daaáa  átkelre,  báiOBi  aapí  tt 
Esoi  kOE  cgénea  síkság;  oldala  selktt  a  Teaes  mtí  tíx  foly 
és  a  Daaála  r«fldik:  fooBszédságai  Pejdsa  (taláa  Cj-Pées  ?),  Beea- 
ktnk,  CsakoTa  és  lippa  kertletek.  Alája  taitomak :  Veraees, 
Eidélj  baiáiáa  ÍAvé  Tár,  IszUuiboltól  23  aapi  jáiáanu  Seob- 
sxédai :  GsakoTa  és  TesMarár. 

CsakoTa  Üj-Pécs  és  Yerscei  k$xt  fekrS  kerilet,  Sxtaai* 
baltól  iö  aapi  táTolságra.  Uppa  Eidély  ba^áiáa  fekf^  kertiét, 
Ssstaaibaltói  25  aapi  táTolságra.  Szossiédai :  Teasesrár  és  Jaaó 
(taláa  Bofw-Jea^  ?)  kerfili  tek. 

Eseii  Táras  egyike  Eidély  readezeit  Tárosaiaak,  fekank 
a  Maros  Tiae  partjáa.  A  Táixis  kerített  és  Tára  erSs  é^tésá. 

Baaiélia  beglerb^je,  Mebioed  pasa  e^Téa  és  a  keieex- 
tyéaeket  kiüzvéa,  elfoglalta. 

Jeoő  (Jaaó)  TemesTártM  bároai  aapi  táTokágia  fekrö  és 
eaack  aláTetett  kerület 

PáaesoTa  Belgráddal  átelleabca  a  Liaaáa  tál  (láakaét- 
Te  iaDcD)  TtnesTár  eiálet-jébea  fekTé  kertiét ;  Belgrádbél  lát- 
balá,  lsitiiiBb«lt(4  25  aapi  járri  föld.  Stomstédjaí :  Beeskerek  és 
GaakoTa. 
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Giüla^  Gyula  Tempsvár  ejflletbcz  lartuzó  vár  éa  kerülel 
Seomezédjai:  Lippa  éB  Csanád  kerUletek.  974.  (IŐ66.)  a  máso- 
dik Tezir,Fcrtev  pasa,  a  sxigelvári  liadjárat alkalmával  nicgszál 
lottaéenkörQj'ékéD  fekvü  (Bi'ge)  és  Lúgos  iicvü  várakkal  rgylltl 
elfoglalta.  Uj-Moldora  Szeodrön  atul  a  Duna  partján^  Isztam 
bnltíi]  18  napi  távolságra.  Szomszédjai:  Uarám,  Szeodrü,  Poso- 
rofcsa  és  Oögerdsinlik  kerületek. 

Orsóra  a  Duna  partján.  Morva  szandsákságboz  tartozó 
kerBlet,  Isztambult"!  íii  napi  tárolságra.  SKomazédsá^ai :  Új- 
Moldova  és  Temesvár  síksága.  Becskerck  fekszik  egy,  Belgrád- 
ból látliató  helyen,  a  Dunán  átkötvén  és  Temesvár  felé  ménre 
egy  napi  üt.  Iszlambnltúl  21  napi  távolságra. 

Ezelütt  eríis  látá  vár  lévén,  tí58-bau  (1651)  Rumúlia  beg- 
lerbégje,  Mebmed  pasa  ostrom  alá  vévén,  feladással  bevette. 
Vára  jelenleg  elpnszlált. 

Csanád  Temesvárnak  alávetett  S^andsák,  Hztambultót  24 
napi  járás;  szomszédai :  Temesvár,  Jakova  és  Becskerek  kerüle- 
tek. Ezen  várat  Erdélytől  Melímcd  pasa  vette  el,  a  rárlakók  ke- 
gyelmet kérvén. 

Ismét  a  keresztyének  kezébe  kerülvén,  l'Jl)7(lí»y«— 9,  íjza- 
tirdsi  Mehmed  pasa,  midiin  Péter-Váradra  ment,  a  keresztyének 
kivonnlván  belíile,  visszafoglalta.  Környékén  Nagy-Kálnak,  Sik- 
va  és  Hinduk  nevll  várakat  9jy,  (15Ő2)  ben  az  akkori  gzerdár, 
Alímcd  pasa  foglalta  1 1. 

Szeged  tartománya  a  Tiraa  fulyú  mellett  fekvO  kcrtlkt 
0»  liva ;  Belgrádból  Egerbe  menve,  a  mint  az  ember  a  Dnnán 
Zimuuytiál  átkel  és  Bácska  siksáL;áD  kereszifilhalad,  4uap  alatt 
Szegedre  ér.  .Szomsz-édságai :  Zombor,  Oyula,  Bács  éa  Szolnok. 

Szigcd  kemény  erősség  lévén,  i'3u.  (1524)  6eu  midőn  Bel- 
grád bevéti  t<  tt,  fi  ladás  útján  eífoglalt-itott.  Ugyanazon  évben  a 
keresztyén,  ki  kegyclmciJiérve,  magát  adófizetésre  kötelezte  vala, 
a  szerződést  megtörvén,  a  várat  megszállotta. 

Miért  is  a  buJai  hadsereg  eljiirén,  legnagyobb  részét  le- 
gyilkolta, a  többit  pedig  a  városból  kiűzte. 

T  i  t  e  1  a  Tisza  folyó  partján  e^y  kemény  erősség  éa  Sze- 
rem SzaudsáksAgnak  aláveteti  kerlllet.  Isztambultól  23  napi  tá- 
volságra, Belgrádtói  pedig  egy  állomásnyira  (menzíl)  van.  Vára 
alatt  víz  és  mi  redek  van, 
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BácB  fekszik  a  Danának  Temesvár  felőli  oldalán; 
kerttlet  és  liva.  Isztambultól  26  napi  távolságra  Bnda  és  Sxeged 
közt  van.  Erdélynek  egyik  nagy  városa.  Midőn  Sznlgmán  sxnl- 
tán  kirablására  ment^  a  várban  levők  egy  nagy  templomba  erő» 
sitették  meg  magukat ;  de  megrobanván,  ez  is  elvétetett 

Z  o  m  b  0  r  a  Duna  partjától  kelétre  egy  napi  járó  f&Idre 
eső  kerület  és  liva ;  és  pedig  a  mint  az  ember  Egerbe  menvén, 
Belgrádot  és  a  Dunát  elhagyta^  Bácska  síkságán  ezen  kerítetlen 
kisded  városba  ér.  Van  főmecsetje,  ftlrdője  és  piacza  (téré).  Vize 
keserű,  ezt  bizonyítja  Giraj  Ehan  Gázi  halála.  Isztambultól  26 
napi  távolságra  fekszik.  Szomszédságai  ezek :  Szeged^  Szolnok 
és  Báes  kerületek.  Báestól  Zomborig^  innét  Szegedig  és  ettől 
Csongrádig  egy-egy  napi  út  a  távolság.  Csongrád  Szolnoknak 
van  alávetve^ 

S  z  0 1  n  0  k  a  Tisza  nevii  nagy  folyó  partján  fekvő  kerület. 
Isztambultól  26  napi  járóföld.  £59.  (1552)-ben  a  második  vezír, 
Ahmed  pasa  az  akkori  szerdár  és  Buda  kormányzója^  Ali  pasa 
elmenvén  megszállották^  erre  a  vár  népe  egy  éjjel  a  várat  oda- 
hagyván és  bégjök  elfogatván;  a  várat  elfoglalták.  Nagy  várá- 
nak két  kapuja  van ;  egyik  a  torony  mellett,  köböl  van  építve 
és  Belgrád  kapujának  neveztetik.  Ezen  tornyot  a  pasa  építtetvén, 
beléje  erős  hangú  órát  is  tétetett.  A  másik  E^er  kapujának  ne- 
veztetik. A  Halvan  felöl  folyó  Zagyva  vize  a  vár  nyugoti  olda- 
lát körülveszi.  Hátoldalán  tavak  vannak^  melyekből  a  szolno- 
kiak ibznak.  Itt  Begtas  pasa  egy  fömecsetet  és  fttrdöt  építtetett 
Szolnoktól  a  Heves  ncvü  mezőváros  egy  állomásra  fekszik  ;  et- 
től pedig  Eger  három  órai  út. 
\  Eger  tartománya.  Ez  az  izlám  ország  legvégső  határa. 

Edélynek  egyik  igeo  erős  vára ;  közepén  van  egy  nagy 
tornya.  Minden  falán  sok  az  ágyúrés,  melyek  ágyúkkal  vannak 
megrakva.  Sáncza  a  lehető  mély^  Isztambulból  ide  31  nap  alatt 
jöhetni;  Budától  pedig  4  napi  út.  Éghajlata  szelíd ;  éptUote  s 
mindene  páratlan.  Az  Isztambul  levegőjéhez  szokott  ember  itt 
meg  nem  élhet. 

Kiágidkhane  (Isztambulban)  folyójával egyenlő  nagy- 
ságú c.endí's  folyású  viz  van  Eger  síkságának  közepén,  mely 
a  vár  falai  alatt  megy  eL  Vára  nagyobb  Galata  váránál.  Föld- 
jében arany  is  van ;  s  azok,  kik  Egyiptomot  látták,  azt  mond- 
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ják,  hogy  ezen  tartomáuj-  földje  épen  olyan,  mint  E^yiptomó. 
Ezen  vidék  lakói  azt  tartják,  hogy  Eger  várának  bevétele  egy 
nagy  orezíig  meghódításával  fíílér. 

959.  (Iö52)-ben  Temesvár  meghilidltúja  a  második  vezir, 
Ahmed  pasa  Szolnokot  ellbglalván,  ez  ellen  ment  és  40  napig 
bevesen  ostromolta,  de  egyrészről  a  vár  erijasége,  másrészről 
pedig  a  tél  beállta  miatt  felhagyván  az  ostromlással,  elment. 

lOOö-ik  6v  Moharrem  bávában  (151)6.  aug.)  Mohammed 
szultán  kiadván  a  parancsot  az  ezen  vár  elleni  hadjáratra,  el{)re  ' 
elküldte  a  vezlrt,  Dsafer  paaát,  ki  midiin  ostromolná  &  várat, 
maga  is  eljött  az  iisazes,  győztes  sereggel,  saz  említett  hó  2'>án 
(aeptember  15.)  szállott  le  a  vár  alá.  Erre  Szafer  hava  elaü  nap- 
jaiban (september  '2ő.  körlll)  a  keresztyének  a  külvárost  fel 
gynjlották  s  a  lovasok  elfntottak,  a  gyalogok  pedig  a  várba  vo- 
nultak. 

Miután  egy-két  aknát  készitittek,  az  izlam  sereg  rohamot 
intézvén,  a  Németvár  ncvfl  bires  kUIvárt  bevették.  Azonban  is- 
ten segítségével  a  várban  levük  állbatatossága  is  megingattatván, 
a  mondott  hó  12-én  (october  5-én)  kegyelmet  kérve,  feladták  a 
várat.  Fegyvereik  elszedetvéu,  a  Hatvan  lakóin  elkövetett  gaz- 
ságukért minduyájan  leülettek ;  s  a  kHlvárosbao  levő  nagy  tem- 
plom fömeesetté  alakíttatott.  A  csatatéren  maradt  ágyuk  is  a 
várba  vitetvén,  az  erősség  elfoglalása  teljesen  befejeztetett. 

Ezen  várat  a  keresztyének  Bécs  kulcsának  tekintették 
jelenleg  íirzőtt,  független  kerület  és  ejálet;  a  megerősített  biro- 
dalom kulesa. 

Uatvan:  a  Budáról  Egerbe  vivfí  ilton  fekvő  kerUlet  éa 
liva,  Isztambultól  2'  napi  távolságra.  Szomszédjai:  Eger  és  Szol- 
nok kerllletek;  amattól  két  állomás  (konak).  A  Szolnoknak  fo- 
lyó Zagyva  vizének  parsán  fekszik  ezen  erős  vár. 

Elöhbdfoglaltatván,  ]0U2.(ir»ya-4)-ben  a  keresztyének 
megszállották  ;  ikkor  S  z  i  n  á  n  pasn  a  várbeliek  segítségére  jött 
és  nagy  esatíit  vlván,  az  izlam  sereg  lett  a  győztes,  a  keresztje-  ■ 
nek  pedig  kudarczo7.al  és  nagy  veszteséggel  odu  hagyták  a  várat. 
Midőn  Eger  bevevőjc,  Mohammed  szultán  10O4  (1595— 6)beu 
Belgrádba  visszatért,  a  királynak  60  ezernyi  serege  ismét  el- 
jővén megszállotta,  éspedig  olyan  szándékkal,  hogy  innen  Eger 
ellen  menjen.  A  segítség  megérkezése  előtt  a  kerrs/tyén  TOflö. 
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(1Ö96 — 7) -ben  a  várat  teljesen  bevette,  a  benne  levő  harezosokat 
részint  le^ilkolta^  részint  pedig  elfogta^  és  a  v&rat  Jerontván, 
tovább  állott.  ^^ 

Eger  bevétele  ntán^  Earaman  beglerbégje^  Szolnok  és  Sze- 
ged bégje  kijavíttatván,  1013.  (1604— 5)-ben  újra  a  keresztyé- 
nek kezébe  került.  Midőn  Mehmed  pasa,  parancsnoknak  Bnd&ra 
ment;  a  keresztyének  odahagyván  a  várat^  elfoglaltatott  és  meg- 
erOsittetett 

^     A  mindenható  isten  az  Iszlám  ország  -határait  az  ellensé- 
gek cselfogásaitól  oltalmazza  mindig  és  védje. 

(Ezen  tartományok;  az  Oszman-ház  nagyhatalmú  szultán- 
jainak 700.  (1300.)  atáni  hóditmányai  lévén,  és  régi  könyvekben 
le  nem  Íratván  az  események  folyamatában  szerkesictett  köny- 
veknek kivonata  ezen  könyv.) 

Török  eredetiből  BÁLINTH  GÁBOR. 


Régi  kún  székek  pecsétéi. 

A  „Szaladok"  1868-ik  évi  folyama  487— 4íi3.  lapjain  a 
kis- éa  nagy  kunsági  pecsétekről  értekezvén,  a  4S)I-dik  lapon 
említettem  volt,  hogy  a  mai  Nagy  ■Kunságot  magában  foglalt 
Kolbászszéknek  régi  pecsétnyomAja  a  nemzeti  múzeumban  van 
letéve,  de  a  hol  azt  akkoráig  feltalálnom  nem  fiikorfllt. 

A  múlt  évben  ez  országos  intézetünk  kezelése  új  szerveze- 
tet B  erőket  nyervén,  ismét  megkisérlettem  e  pecsétnyomó  iránt 
tudakozódni ,  és  kéréstm  kedvezíí  sikert  nyert.  Fáradhatlan  ré- 
gészünk, ft,  Rómer  Flóris  múzeumi  régiségör  ra.  évi  jul.  JiJ-röl 
azon  firOnihirrel  lepett  meg,  miszerint  a  kolbászszéki  régi  pecsét- 
nyomé  a  nemzeti  múzuumban  megvan ;  szivcsségúbJtl  néhány 
nap  múlva  meg  is  kaptam  ennek  lenyomatát  két  párban, 
melynek  egyikét  idemellékelem.  Nem  mu- 
laszthatom ei  egyszersmind  a  szíves  közlés- 
1  ért  hazafias  kfíszünetemet  nyilvánosan  is 
kifejezni. 

A  pecsét  kíizepén  szív-alakú  paiits,  ebben 
egy,  hátulsó  lábain  ágaskodó,  bátrahajié 
rvú,  s  balfelé  nézti  kecskebak  látható ;  a 
paizs  felett  ötágú,  s  ezeken  filfll  magas  négyes  diszitésü  korona, 
melynek  közepéből  elébb  ftilfelé  nyúló,  majd  a  paizs  oldalaihoz 
lecsUggö  két  gisakfed(í  foszladék,  melybül  ismét  a  paizsbelihcz 
hasonló  kecskebak  elüteete  látszik  kiemelkedni. 

A  czimert  apró  pontozatos  kör  veszi  körül,  a  mely  és  a  szél- 
ső, sima  vonalú  kör  között  a  küvetkeztí felirat  olvasható: 

MGILLVM ;  0  :  SEDIÖ  CVMAN.  KOLBAZ  ANNO   1660. 
E  pecsét  átmérője   1 '/»   hUvelyk,  alakja   kerek,   anyaga 
ezüst. 

Csalódtam  tehát  —  bevallom  —  azon  elébbi  gyanii  ásómban, 
hogy  e  pecdét,  a  régi  moldvai  Cumania  és  a  mai  Nagy-Eúnsig 
ftfnálló  oroszlán,    hold  és  csillag  jelvényes  ezlmerét  viseli. 

Az  e  pecséten  lévő  kecskebak   hasonltt  a  Kecskemét   váró 
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8a  1646-ból  meglévő;  s  Kecskemét  város  tört.  I.  köt.  mellett  a 
derék  Hornyík  által  közlött  pecsétjén  lévőhöz. 

A  mai  jászkún  városiak  között^  Kunhegyes  város  pecsétje 
csaknem  teljesen  egyez  a  föntebbi  kolbászszékivel;  hanem  a 
paizsban  lévő  kecskebak  3  halmon  áll,  s  a  korona  öt  ága  fölötti 
négyes  diszitmény  hiányzik;  a  sisakfedő-foszladék  pedig  újabb 
divatú  pálmalevéllé  változott ;  de  az  ötágú  korona  fölött  szintén 
megvan  a  kecskebak. 

A  három  domb  hihetően  a  kún  ;,h egyes''  szót  jelképeú, 
mivel  Kunhegyes  város  határában  csakugyan  több  halom  talál- 
tatik; jelesül  a czimerben  lévőnek  megfelelő  ^hármashalom 
iS;  vagyis  egy  lápanyagon  lévő  három  halom;  melyeken  szántás 
vagy  ásás  alkalmával  vastag;  fekete  cserépdarabok  kerülnek 
fölszinre. 

Mint  már  említem;  KoIbásZ;  mint  népes  község  s  talán 
város  és  a  nagykun  szállások  székhelye  volt;  1682-ig  fönáUott 
8  valószinülog  1683-ban  pusztult  el.  E  kifejezett  gyanitásomat 
igazolja  most  már  a  föntebbi  kolbászszéki  pecsétnyomó  is. 

Fig}'elmet  érdemel;  hogy  Kolbász  község  határterülete 
most  mint  paszta;  a  vele  határos  Kunhegyes  város  tnlajdona. 
Midőn  Kolbász  város  1683-ban  elpusztult^  ugyanekkor  —  kezem- 
nél lévő  adatok  Bzeriiit  —  vele  együtt  elpusztult  Kunhegyes  is, 
s  ez  1.0  évig  lakatlan  maradt;  1698.  körül  kezdtek' a  lakosok 
visszaszállingózni;  s  rombadőlt  templomukat  fölépíteni;  de 
1707 -ben  ismét  a  ráczok  pusztították  el;  úgy,  hogy  csak  1711- 
ben  szállották  meg  újólag  a  helységet. 

A  „Győri  Tört.  és  Rég.  Füzetek"  IV.  köt.  19.  1.  általam 
közlött  adatok  szerint  Kolbász  városának  kőből  épített  tem- 
ploma volt ;  s  hogy  mily  népességgel  birt  e  város :  mutatják  az 
ir)77-ik  évről  fönraaradt  adózási  jegyzetek;  melyek  szerint  az 
egri  kir.  kamarai  provisoratusnak  fizetett:  eensust  Sz.-György 
napkor  7  i\  7  dénárt;  Sz.-Jakabkor  3f.  33 '/2;  d.; Sz.-Mihálykor 
7  f .  7  d.,  téli  szolgálatok  helyett:  királyi  dícábaa  25  forintot, 
továbbá  dézsnia  helyett  búzát  14  vékát  (quartalia),  árpát 
14  v.,  vajat  7  pintet,  sajt  és  túró  7;  ezenkívül  a  szolnoki 
bégnek  mindiuből  tizedet  adott,  mely  tett  157 7ben  őOO  kila* 
búzát;  7('0  kila  árpát;  az  ottani  gyalog- vajdának  34  kila  ár- 
pát, s  évenként  minden  háztól   kétszer  54  dénárt;  a  bégnek  és 
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vajdának  tniodcn  félévben  egy-egy  ji^,  vógni  való  tclienetja 
bégnek  34  pint  zeirt,  a  vajdának  pedig  17  pintet  és  egy  bödöD 
túrót ;  végre  a  török  császárnak  bRráesot  82  '/i  PO  frtot,  azab- 
lyapénzt  öl  frtot. 

Ugyanezen  adatok  szerint  Kolbász  városát  1577-töl  kezd- 
ve több  ízben  pusztulás  érte,  azonban  ismét  megezátlák  kisebb-na- 
gyobb számú  lakosok ;  hanonj  úg>-  látszik,  lti83-iki  elpusztulása 
után  többé  senki  meg  nem  szállá.  Később  visszat^zállingózott  ré- 
gi,aiegfogyott  lakossága  Kunhegyesre  vonta  magát;  s  kfítemploma 
föl  nem  építtetvén,  már  I6!*9-ben  romba  dőlt.  Lakosainak  Kún- 
begyesen  letelepedését  azon  kíirUlmény,  látszik  igazolni,  hogy 
bár  pusztán  uiaradt  határterülete  több  más  községgel  szomszé- 
dos, mégis  nem  ezek  egyikéhez  vagy  másikához,  hanem  Kdnbe- 
gycsbcz  csatoltatott. 

Hogy  a  régi  Kolbász  székhely  tisztviselői  s  lakosai  az 
1683-ki  pusztuláskor  Debreczen  leló  menekülhettek,  a  e  közben 
a  magokkal  vitt  szék  pecsétjét  vagy  elvesztették,  vagy  ennek 
birtokában  leölettek :  abból  lehet  következtetni,  hogy  mint  em- 
líttetett, e  pecsétnyomót  a  hajdú-szoboszlai  határban  egy  ottani 
lakos  találta  meg,  a  kitől  azt  lUésy  János  jászkapitány,  nemzeti 
kegyeletből  magához  váltotta. 

Itt  azonban  iizoD  kérdés  merül  föl :  miért  áll  Kolbászszék 
IÜi}<J-ki  pecsétjén  Kánliegyes  város  mai  czimerc? 

Hazánkban  a  Jászok  és  kunok  által  megszállott  terUletek 
a  regi  időben  székekre  valának  fölosztva ;  s  az  elébb  ismertet- 
tem halasi,  karczagí  s  a  mostani  kotbászi  szék-peceétekböl  az 
következtethető,  hogy  hajdan  mindenik  Síék  kUlőn  pecséttel  bírt. 
A  mai  kis-kún  kerltletuek  egyik  széke  hajdan  Halas  városa  volt, 
s  ennek  levéltárában  őriztetik  a  kis-kún  kerlllrt  ismert  legré- 
gibb pecsété  ]73tí-ból.  Az  ezen  látható  czimer  i},Tn  sokban  egyez 
a  Halas  városának  1755.  óta  használt  pecsí-tjoin  látható  czimer- 
rel ;  a  különbség  esak  az,  hogy  a  kerllloli  prci^iétcn  az  ötágú 
korona  fölött  még  a  pallosjogot  jelképr/ö  görbe  kardot  tartó 
kar  is  látható,  mely  a  városi  pecséten  hiányzik  ;  ellenben  a  v.í- 
rosi  pecséten  a  lándzsás  vitéz  hánmi,  a  paizson  keret^ztbe  álló  hal 
reiőtt  áll;  mely  halaknak,  mini  e.  város  természi'ti  jelképeinek, 
viszont  a  régi  kerületi  pecséten  nincs  nyoma. 
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£  lándzsás  vitéz  yolt—  úgy  látszik  —  a  halasi  kún  szék 
dsi  pecsétczimere ;  mert  a  Halas  városának  az  e  folyóirat  1869 
évi  folyama  573-ik  lapján  Thaly  Kálmán  által  a  hg.  Koháry-le- 
véltárböl  közlött  1634-ki  pecsétjén  e  vitéz  hiányzik;  hanem 
egy  paizsböl  áll  az,  vizet  ábrázoló  lappal^  benne  hal  a  paizs  jobb 
szélének  irányzott  fejjel,  s  a  hal  fölött  6  ágú  vizi  liliom^  HALAS 
YABAS  PEGZETI.  1634.  körirattal ;  a  másik  városi  pecsét  egy 
1751 -ki  hivatalos  iraton  látható,  mely  kisebb  és  egészen  kerek 
alakú,  közepén  paizszsal,  melyben  függőlegesen  egy  pontyo 
ábrázoló  nagyobb  hal,  e  mellett  jobbról-balról  két  vékonyabb 
hal,  fejjel  mind  fölfelé,  a  paizs  fblött:  1693,  ily  körirattal :  KVN. 
HALAS  VARASA  PECSETJ.  E  pecsét  fogantyúja  aczél  volt, 
melynek  lapja  egy  10  krosnyi  vastagságra  meg  volt  ezüstözve. 
E  pecsét  1800.  oct.  20-kán  elveszett.  Azonban  még  ezt  megelözS- 
leg,  midőn  a  kis-kún  kerület  székhelye  1 7 ö4- ben  a  tisztán  reform, 
vallású  Halasról,  az  alig  10  év  óta  megszállott,  de  tisztán  katho- 
likns  város  Félegyházára  áttétetett:  mindjárt  a  következO 
1755-ik  évben  készíttetett  Halas  város  egy  pecsétnyomót,  mely* 
be  —  hihetően  ősi  székhelyi  Joga  fbntartása  tekintetéből  —  a  há- 
rom egymásra  vetett  halak  fölébe  a  régi  kis-kún  szék  lándzsás 
vitéz  czlmerét  is  fölvette  ily  körirattal  :  Sigil.  Priv.  Oppídi 
Cvm.  Halas  1755 ;  e  czimerrel  lett  később  is  a  város  pecsétje 
megnjitva,  melyet  mind  e  mai  napig  használ 

Félegyháza  székhelylyé  emeltetvén,  szintén  nem  késett  a 
régi  kis-kún  szék  czimerét  pecsétjére  fölvenni,  melynek  tojásdad 
paizsában  a  szék  házát  ábrázoló  tornyos  épület,  s  ennek  boltíves 
közepén  egy  lándzsás  vitéz  áll.  A  jászkún  kerület  mostani  pe- 
csétjén, mely  1 746- ban,  királyi  kiváltságlevéllel  adományoztatott, 
a  Kis-Kúnség  czimere  —  a  réginek  némi  módosításával  —  egy 
fönálló,  jobb  kezében  kivont  kardot  tartó  vitéz. 

Hogy  a  régi  philisteus  vagy  jász-szék  hajdan  mily  czímerfi 
pecsétet  haszoált?  még  nem  sikerült  fölfedezni;  abból  azonban, 
hogy  a  Jász-Berény  városa  levéltárában  őrzött  Léi  kürtje,  mint 
ősi  ereklye,  nemcsak  Berény,  hanem  Árokszállás,  Felső-Sz.- 
György  és  Kisér  községek  czlmereiben  is  előfordul,  azt  lehet 
következtetni,  hogy  a  szék  pecsétjén  tán  a  székhelynek,  Jász- 
Berénynek  mai  czimere,  egy  akasztó-zsinórján  ftiggő  görbe  kürt 
volt ;  s  ezt  annyival  inkább,  mert  az  1746-ban  adományozott pe- 
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cGéten  ÍB  a  jász  czimer  egy  nyargaltMovon  Ulö  vitéz  (lovas  íJAbz), 
ki  elörc  nyújtott  balkezében  gürbe  kUrtüt  tart. 

A  régi  nagy-kún  széknek  a  XVI[.  ée  XVIII.  szúzadból  mir 
két  pecsétje  ismereteB;  egyik  ezen  1660-ki  kolbászszéki,  másik 
az  e  füzetek  1868.  folyama  4Htl.  lapján  íSsmertetett  karczagi 
„NEMESNAGATÍUNÖÁG  PECSÉTI",  mely  Karczag  város  mai 
czimerét.  a  bárányt  viseli,  évszám  nélkUl.  Az  174>^í-ki  kivált- 
ságlevél folytán  a  Xagy-Kúnság  mai  cximere:  álló  oios^lán,  feje 
fölött  a  fogyó  hold  é'  batágú  esillagimelyczímer  teljesen  egyes 
a  régi  moldvai  Cuinaniáéval,  mely  a  magyar  koronázási  zászlók 
egyikén,  mint  Cumania  czimere,  naaig  szerepel. 

Dugonics  (Magy.  Urad.  '21. 1.)  a  moldvai  Ciimania  uzlme- 
reűl  koronás  és  kettíis  farkú,  álló  oroszlánt  mond,  hátulsó  lábai 
elfitt  a  fogyó  holddal,  farka  fUlíStt  hatágú  csillaggal,  s  a  paizs 
niiíltt  Ötágú  koronával.  Az  oroszlán  Borsod,  Békés  s  Pest  vár- 
megyék czlmerciben  is  megvan. 

EzekbÜl  látható,  bogy  ma  már  oaak  a  Halas  széki  kls-ká- 
nok  régi  czlmere  van  meg  némi  változtatással,  a  Nagy-Eúnság 
régi  székczímere  helyett  azonban  —  ha  ez  valóban  létezett  — 
ma  a  régi  moldvai  Kunság  czfmere  adományoí'.tatnt  t  1746-bau. 

Hogy  azonban  a  kecskebak  eredetileg  nem  Kunhegyesnek, 
hanem  Kolbász  ktizségnek  —  sót  talán  széknek  is  —  szolgált 
régenten  czlmeréül :  biztOí'an  unnél  k(tvctkeztctbet(í,  mivel  Kol- 
bászszék már  1660-ban,  midőn  még  maga  a  szék  helyéül  szolgáló 
Kolbászkíízeég  is  fönfiUott,  használta  a  kecskebak  czimert ;  és 
így  ezt  ugyanekkor  egy  vele  tíiszomszéd  másik  kún  város — Kun- 
hegyes —  alig  használhatta. 

Majd,  midűn  akúnhegye^i  és  kulbászi  lakosok  az  Ití^S-ki 
pusztulás  után  bazaszállingözva  s  Kolbász  város  romjait  odahagy- 
va Kunhegyesen  telepedtek  át,  s  a  kolbásziak  elpusztult  varosak 
határában  bírt  gazdag  termékenységü  fiildjeiket  Kunhegyesről 
használva,  mlvelve,  Kolbász  puszta  határát  tettleg  Kunhegyes- 
hez csatolták :  az  egyénileg  és  birtokilag  egyesült  két  ktizség 
lakosai  pecsétjükre  mind  e  két  község  elébbi  czimereit  egyeeit- 
ve  fölvették ;  s  Így  lett  a  Kolbász  városi  czimer,  a  bakkecske,  a 
kúnhegycsi  czimer  jelvényére,  a  hármas  halomra  helyezve 

Ekként  Kolbász  elpusztulván,  Nagy-Kúnság  székbelyéfll 
1686-ban  már  Karczag-Ujszillás,  a  mai  Karczag  városa  említ 
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tetik^  e  szavakkal :  „karczag-i^szállási  és  oda  rendeltetett 
kúDSágbeli  falusi  emberek^ ;  ekkor  a Nagy-Kúnság pecsét- 
jére ismét  a  mai  Earczag  város  bárány  czima*e  vétetett  föl. 

Nem  is  lehet  feltűnő,  ha  a  Jász-Eúnság  1746.  et5tt,  mint 
önkormányzattal  és  pallosjoggal  birö  megyei  hatóság^  kttlQn  czi- 
meres  hatósági  pecséttel  nem  birt ;  mert  bár  Somogymegye  tulaj- 
don csimeres  pecsétet  már  1409-ben,  s  az  ez  iránt  intézkedő 
lö'^O.  62.  tcz.  alapján  pl.  Hontvármegye  már  ugyan  ezen  1550. 
dik  évben  nyert  is :  mindazáltal  azon  régi  szokás,  hogy  a  vár- 
megye neve  löbb  szötagokra  osztva  ugyanannyi  kttlön  kis  pe- 
esetekre^  czimer  nélkOl  metszetett^  melyeket  az  illető  szolgabi- 
rák őriztek^  Schwartner  és  Perger  szerint  Szabolcs,  Ugocsa  és 
Szatmárvármegyékben  nemrégenteis  használtatott,  sőt  Márama- 
ros  csak  1748-ban  készíttetett  tulajdon  czimertt  pecsétet."*) 

A  Jász-Kúnságnak  régi  megyei  szervezetéről  igen  kevés 
adat  van ;  úgy  látszik,  hogy  itt  az  önkormányzat  minden  ágát  a 
régi  vérségi  vagy  nemzetségi  viszonyból  kifejlett  székek  vitték; 
ilyenek  valának  a  Jászságban :  Berény ;  a  Nagy-Eúnságban : 
Kolbász ;  a  Kis-Kúnságban :  Mizse,  Kecskemét^  Halas ;  a  Fejér- 
vármegyében volt  régi  kún  szállásokon :  Hontor ;  a  Temes  és 
Marosköziekben  :  Zenthelt ;  és  igy  összesen  hét  jász  és  kún  szék 
(sedes). 

Hogy  e  hét  szék  mindenike  külön  pecsétet  használt :  ezt  a 
halasi  és  kolbánzi  szék  föot  leirt  pecsétjei  igazolni  látszanak. 

GYÁRFÁS  ISTVÁN. 


*)  Nemcsaka  Schwartner  és  Perger  által  említettek,  de  KSzép-SsoInok 
yármegye,  Kraszna  és  KóVár  vidéke  is  ily  pecsétet  használtak  még  a  máit 
század  elején,  Rákóczi-korában,  mint  eredeti  kiadványaikon  gyakran  láttam 
és  másolati  gyűjteményemben  megjegyzem.  Sőt  úgy  tetszik,  U  ngh  éa  Do- 
boka vármegyék  ily  pecsétjét  is  láttam  ;  de  ennek  előbb  pár  ezer  ívnyi  gyiij* 
teményemben  utána  kellene  néznem.  S  s  e  r  k. 


KiíiifT  Ismertetések,  MrAlatok. 

vu. 

Ah^i'si    [^BiÍRx.   iikademin    magyar    tSrtttnulmi    érdV   | 
kii  kUdvilnyHi,  II.  AdaUkok  I.  Mátytts  korához. 

(1468—1490.) 

A  „Századok"  múlt  évi  íí-dik  fUzetcben  kezdettem  oieg  a 
hécsí  akadémia  magyar  tíirténeti  kiadványaiaak  ^igmertetéBét, 
első  izbcD  a  Jagellók  korára  vonatkozó  adatok  egybeállítá- 
sát nynjtván ;  most  Corrin  Mátyás  korszakának  érdekesebb 
történeti  mozzaiiattait  fogom  az  akadémia  kiadványainak  ido 
vonatkozó  részUtoiböl  megvilágitaDi. 

A  sUrliüBszekGttetésck,  melyeknek  fonalai  kivált  Zsigmond 
király  kora  óta  hazánkat  a  német  birodalommal  mind  azorosb 
érÍDtkezésbc,  sokoldalú  viszonylatokba  hozták,  Mátyás  idejében 
is  fönnállotlak  a  német  birodalommal.  KulOnféle  szcrzódés,  al- 
kndozás,  háború,  béke  s  más  ily  fontosabb  viszony  jelezi  ezeket. 
Az  osztrák  levéltárak  Auatriának  elfoglaltatásáról  Mátyás  áltat^ 
valamint  eonek  hadjáratairól  Fodjebrád  ellen,  igen  b(í  és  eddig 
eléggé  ki  nem  aknázott  történet  búvárlati  anyagokat  ri'jtcnek 
magukban.  A  szorgaloias  austriai  búvárok  több  e  korra  vonat- 
kozó okmányt  és  emléket  közöltek  a  bécsi  akadémia  Monumen- 
táiban  éB  Archivjában.  Nemcsak  azon  viszonylatok,  melyek 
Mátyás  és  Frigyes  között  fennállottak,  válnak  tisztábbakká, - 
hanem  számos  egjéb  homályos  történeti  részlet,  ismeretlen  pont 
is  fÖlderittí'tik  ezen  kiadványokban  foglalt  terjedelmes  közlések 
által. 

jVíon  okmány-kivonatok,  melyeket  dr.  Kössler  a  drezdai 
királyi  államlevéltár  története  kincseiből  az  akadémia  kiadvá- 
nyaiban ismerteteti  *),  a  XV.  századi  Magyarország  külföldi  di- 

*)  AiUEüge  KUB  (luD  Ki^perlorieu  ilus  k'iuiglicheii  SliutsarchíToi  in 
DrHiden.  Mít^etheilt  vm  dr.  RíMsIer  íu  Gíttringeii  „NctizenbUtt"  1853,  3H.  bü.' 
4&4  — 15(1,  24.  íi,  4Ti'-183. 
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|A>«NIAIÍAÍ  (tssiekOttetéseire  igeo  nagy  világot  rétnek.   170  ily 
v^kMAny  kÍTi>natot  kOz0l  ROssler;  melyeknek  jö  része  magyar 
\-ÍM\^aviAat  tárgyat.  Ifár  Zsigmond  idejéből  taUdnnk  itt  oklere- 
WM.  do  bOvebbcn  csak  Mátyás  korából.  Mint  a  12-ik  ssámá 
kix^>imt  nmtallja;  itt  yaanak  a  ÜL  Frigyes  és  Mátyás  király  közt 
UfU^*lM^»  ktfttfit  békealkn  tárgyalásai  és  a  békekötés  is.  A  ló. 
Mám  aiatt  foglaltatik  Mátyás  király  igazoló  leyele  az  Albert 
mAm  herozegbez  küldött  pozsonyi  prépost,  Gtyörgy  részére.  E 
OyOrgy  prépo^^  ^^^^  Sebomberg,  irodalmunk  történetében  ágy 
iüiticrrtcs,  mint  a  pozsonyi  egyetemnek  (Istropolitana  Academia) 
canoellárjáé.  Ifint  az  oklevelek  mutatják,  Mátyás  sörn  érintke- 
lésben  állott  a  szász  fejedelemmel.  Szászországban  ekkor  az 
1 464-ben  elhunyt  ^szelid  lelkft^  Frigyes  választó-fejedelemnek 
két  fla :  Emészt  a  választófejedelem^  és  Albert  berezeg  közösen 
uralkodtak.  Emészt,  de  különösen  az  erélyes  Albert  élénk  di- 
plomatiai  összeköttetésben  állott  mind  Mátyással,  mind  a  vele 
versengő  Kázmérral.   Több  okmány  maradt  fi(nn,   melyekben 
—  mint  e  jegyzék  muta^a  —  a  szász  fejedelmek  a  badi  készü- 
lődések, alkudozások,  béketárgyalások  felöl  informáltatnak.  A 
többi  közt  egy  okmány  nyomára  akadunk,  melyben  Mátyás  ki- 
rály föiemlftvén  a  Kázmérhoz  csatlakozott  Vitéz  János  eszter- 
gomi érseknek  és  öcsesének,  a  pécsi  püspöknek  (Janus  Panno- 
nius) hűtlenségét,  a  fejedelmet  arra  kéri  fbl,  hogy  ez   utóbbit 
kiáltassa  ki  tartományában,  és  ha  megki4)atnék,  szolgáltassa 
kezébe.  (1472.  mart  28.  Buda.) 

Ezen  levéltár  regestái  közt  láthatunk  még  egyéb,  e  korra 
vonatkozó  és  Mátyás  k  ül  viszonyait  érdeklő  okmányokat  is.  így 
a  37.  sz.  alatt  látjuk  fölemlítve  Frigyes  és  Ulászló,  cseh  király 
szövetségét  Mátyás  ellen.  (Nümberg  11.  mart.  1474.)  Mátyás, 
mint  e  levelekből  értesülünk,  midőn  a  császárral  bajos  ügye  tá- 
madt, rendesen  a  szász  választóhoz  fordult,  ki  ügyének  közvetí- 
tője volt  és  békéltetőképen  szerepelt  Ugyanitt  látjuk  az  1479-ki 
nttmbergi  birodalmi  gyűlésre  küldött  magyar  követek  eléadásait 
a  törökök  elleni  birodalmi  segély  kinyerése  végett,  és  több  se- 
gélyt sürgető  levelet  Mátyás  királytól,  melyben  a  törökök  leg- 
újabb foglalásait  adja  birül.  A  42.  sz.  a.  találok  Gábor,  zágrábi 
püüpök  és  pápai  legátus  levelét,  melyetj  a  Szabácsot  ostromló 
táborból  intézett,  hirűl  adva  a  törökök  elleni  hadmüveleteket. 
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Nem  kevésbé  érdekesek  azonban  azon  oklevelek,  melyek 
a  Uátyás  és  Frigyes  kiSzt  folytatott  nagy  badjíLrat  eseményeire 
vonatkoznak.  Az  1481-iki  DUrnbergi  birodalmi  gyUléscn  kivitte 
Frigyes,  hogy  Mátyás  is  a  török  ellen  birodalmi  segélycsapa- 
tok kllldoBscnek.  A  száaz  választó-fejedelem  e  végzésnek  eleget 
teendő,  Zedwitzi  Sitticb  nevű  vezérét  kUldé  a  császárhoz  ;  Zed- 
witz  azonban  azt  hivé,  hogy  rendeltetése  csak  a  török  ellen  küz> 
deni.  Ezért  a  választft-fejedelmet  fölkéri  Frigyes  (1481.  máj.  27. 
Bécs),  hogy  utasítsa  Sittichet,  miként  ne  csak  a  ttirtJk  ellen,  ha- 
nem a  magyarok  ellen  is  hadakozzék :  „m i n  t á n  a  magyar 
király  legyőzése  sürgősebb,  mint  a  török  elleni 
hálború,"  (107.  sz.  a.) 

Daczára,  faogy  Így  a  szátnz  csapatok  a  birodalmi  végzés 
következtében  Mátyás  ellen  működni  kénytelenetek  :  kjlzte  és  a 
szász  választó -fejedelem  közt  elég  szivélyes  viszony  állhatott 
fenn  tovább  is,  mint  e  levelekből  következtetnünk  lehet.  így 
példádl  egy  1484-iki  levelében  (157.  sz.  a.)  kijelenti  Erneszt 
fejedelem,  hogy  kész  lenne  a  fiankfiirti  gylllésen  a  'sászárt  éa 
Mátyást  kibékíteni.  Mátyás  Ií!bb  izben  panaszló  leveleket  kfll- 
dött  a  német  fejedelmekhez  a  császár  ellen,  vagy  azon  vádakat 
czáfolgatta  meg,  melyeket  a  isiazár  szórt  cUene.  Egyáltalán 
arra  törekedett,  hogy  a  birodalmi  segélyt,  melyre  Frigyes  oly- 
annyira szorult,  hátráltassa,  mely  czélját  javában  el  is  érte, 

így  azon  levele'^,  melyeket  dr.  Rössler  esak  rövid  kivona- 
tokban között:  igen  becsei  adalékokat  rejtenek  magokban 
Mátyás  austriai  és  csehországi  hadjáratainak  történetéhez 

Ugyancsak  ez  ntóbbi  hadjáratokfaoz  tekintélyes  adatokat 
szolgáltatnak  a  klostemeubnrgi  zárdakönyvtár  ^történeti  kézira- 
tai, melyeket  az  akadémia  kiadványaiban  dr  Zelbig  ismertetett*). 
Itt  lAtjnk  11.  Pál  bulláját  Mátyáshoz,  melyben  öt  Podjebrád  el- 
len hadra  hivja  föl ;  Mátyás  igenlő  válaszát ;  Frotház  olmUezi 
pUspOknek  és  Cseli-Morvaorszég  minden  orthodox  keresztyéné- 
nek levelét  Mátyáfihoz,  melyben  öt  segedelmükről  biztosítják.  Itt 
található  továbbá  Mátyásnak   egy  levele  (Dat.  obsídione  castri 


*l  Difi  HÍEtoriechen  Handachrifteii  á'-r  RtirtAbihliutbek  i' 
hnrg  vou  Dr.  Zeibig.  „Notiienblatt"  1B62.    i63.  >  k.  I, 
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Trebitsch  20.  Mai  1468.);  melyben  Austria  rendéinek  tudtára 
adja  Trebitsch  elfoglalását;  és  őket  segélyre  kéri  £81. 

Ezen  levéltári  adatok  közt  még  számos  e  korra  vonatkozö; 
és  különösen  a  Podjebrád  György  ellen  vitt  háború  részleteit 
földerítő  levelekkel  találkozunk.  Ilyen  például  Frigyes  levele 
Alsó-  és  Felső- Luzáczia  rendéihez,  melyben  őket  arra  szölítja 
^;  hogy  Podjebrádtöl  minden  segélyt  tagadjanak  meg.  (Dat 
Gratz  Reminiscere  utáni  hétfőn  1468.)  Továbbá  számos  pápai  bulla 
a  Podjebrád  ellen  vitt  háború  ügyében.  Ilyen  például  az  s)  alatti 
Bulla  contra  adhaerentes  Georgio.  (Dat.  Romae  apud  S.  Marcum 
Xll.  Cal.  M^j.  1468.),  a  t)  alatti  Bulla  expeditionis  eruciatae 
(Dat.  Romae  ap.  S.  Marcum  XII.  Cal.  Maj.  1468)  stb. 

E  leveleken  kívül,  melyek  Mátyás  külháborúit  megvilá* 
gitják  és  melyeket  hazai  történetíróink,  különösen  gr.  Teleki  a 
„Hunyadiak  korá^-ban  s  mások  részben  kellőkép  fel  is  használ- 
tak, neml^evésbé  érdekesek  azakadémia  kiadványai  közt  foglalt 
AeneasSylviustól  eredő  levelezések.  Aeneas  Sylvius  sok 
nevezetes  adattal  járult  e  korszak  történetéhez ;  számos  munká- 
ját ismerjük ;  részben  kiadott,  részben  lappangó  levelei  értékes 
történeti  anyagot  rejtenek  magukban.  E  leveleknek  számos 
kiadásait  ismerjük  a  XV.  és  XVI.  századból,  és  daczára,  hogy  ke 
letkezésUk  a  nyomdaipar  bölcső-idejébe  esik :  a  legtöbb  könyv- 
tár rendelkezik  ezen  kiadások  egyik  másik  példányával.  Azon- 
ban e  kiadások  mindenkép  hiányosak  levén,  újabb  megszaporí- 
tott és  javított  kiadás  szükségét  érezzük.  Dr.  Voigt  György,  a 
königsbergi  királyi  és  egyetemi  könyvtár  őre  mintegy  előmun- 
kálatul Aeneas  Sylvius  leveleinek  leendő  új  kiadásához  össze- 
állította ennek  azon  leveleit,  melyeket  a  pápai  trón  elnyerése 
előtt  irt,  cbronologiailag  rendezve,  és  46,  eddig  kiadatlan  levéllel 
szaporítva  az  akadémia  Archivjában,  azok  czimét,  keltét  és  a. 
kevésbé  ismerteknek  szövegét.Í8  közzétette  *). 

E  levelek  nagy  része  a  magyar  dolgokkal  behatólag  fog- 
lalkozik. S  ámbár  ezen  levelek  nem  tartoznak  időkeltjeik  sze- 
rint   szorosan   Mátyás  király   korának    eseményeihez:   mégis 


* )  Dio  Rriefo  dos  Aeneas  Sylvius  vor  seiner  Erhebung'  auf  den  p&psi 
]ich«n  Stuhl  von  Georg  Voigt  (Archív.  XVI.  k.  II.  321.  L) 
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—  miután  e  korszak  általános  jellemét  lUkríizik  —  néhányát  e 
belyUtt  ismertetni  fogjuk. 

így  klllüníis  érdekti  a  13S.  sí.  aUtt  kíizlött  és  az  1445.  év 
máj.  21-én  Bécsben  kelt  levél,  mely  Campizi  Jánoshoz  van  in- 
tézve. E  levélben  Aeneas  Sylviiis  szokása  szerint  hoaszasabban 
vázolva  az  egyes  országok  állapotait,  Magyarországról  a  többi 
kUzt  ilyképeii  tesz  említést. 

„Kezdem  Magyarországnál  ...  Itt  a  főpapok,  főurak  és 
egyéb  bonlaki^k  Buda  mellett  a  Dunán  túl  tísazegyliltek  volt. 
Mert  a  nádor,  ki  a  várat  birta,  minthogy  még  a  lengyel  király 
(Ulászló)  pártját  fogta,  nem  akarta  iíket  Uj-Budára  (in  nóvum 
Budám)  bocaátaui.  E  gylllésrül  neked  már  egyet-mást  Kómában 
beszéltem  volt.  Közakarattal  királylyá  választaték  ott  Lászlő, 
Alberttia, és  elliatiVroztatott,  hogy  a  római  királytól  a  koruDával 
együtt  kikeressék,  és  e  végett  legköielebb  klJvetek  érkezendenek 
ide,  a  királyt  fUlkérendÖk,  és  a  rendek  határozatait  bemutatan* 
dók.  Ugyanis  aion  Uirvények  kíiztsok  olyasmi  van,  a  mi  részint  I 
a  béke  fönntartásúru  alkalmas  és  czélszerti,  részint  pedig  a  1 
törökök  elleni  hadakozásra  vonatkozik.  Ámbár  a  római  király  i 
gyermeket  nem  hajlandó  kiadni,  lul'gis  biHZ  a  békében.  Nem  u 
történik  ngyanis  legtöbbiiyire,  a  mint  a  felek  kivannak,  hanem  ] 
a  legtöbb  dolog  egyezmény  által  ilíil  el.  Azon  határozatok,  melyek  ' 
Magyarországban  hozatíak,  több,  mint  szi'iz  pecséttel  erősíttettek 
meg Tuiliid,  hogy  a  minap  midiin  Kómában  valék,  meny- 
nyi bai'.iig  blr  keringett  Magyarország  felöl.  Ht  azt  mondiák, 
hogy  a  lengyel  király  (Ulászló)  meghalt  éíi  egész  serege  szót 
szóratott ;  amolt,  hogy  gyOzedelnienen  barczolt,  és  a  török  csá- 
szár egész  hadseregével  tönkre  jiiliitt,  Urinápoly  clfoglallatutl,  éa 
keresztyén  áldozat  mutattatik  be  ott  az  urnák.  Némelyek  azt 
mondották,  hogy  a  lengyel  király  az  lltkiJzetbeu  esett  el.  midöo 
övéit  tértiasan  buzditá  és  vezényié ;  mások  :  hogy  sebet  kapva, 
megfutott  és  Bulgáriában  hala  meg;  ismét,  hogy  elfogatott  éa 
feje  vétetett,  mely  a  tatárok  fejcilclméhez,  t'aramanhoz,  a  nagy- 
úr rokonához  küldetett;  végre,  liogy  Konstantinápolyban  futás- 
közben a  gön'ig  császár  nővérével  házasságra    K-pctt É»   ' 

mindezen  hazugságok  Magyarországban  költettek,   habár  küzSlT   ' 
tUk  egynémelyik  igaz  is  lehet,  a  mi  inkább  csak  véletlenül,  mint 
ezélzatosau  hire«zti'ltcti-tt.   De  ezeket  inkább  a  lengyeleknek 
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roTom  fel;  mint  a  magyaroknak.  Voltak  azonban  a  magyarok 
között  Í8,  kik  féltve  állasakat^  sokat  beszéltek  össze  arról;  hogy 
a  király  é\]  hogy  magokat  igy  biztosítsák.  Ezek  közt  Tolt 
LOrincz  (HéJerváry)  a  nádor,  ki  midőn  a  népet  egybegyflfaii 
látta,  új  koholmánnyal  akarta  annak  figyelmét  elvonni  Úgy 
flzinlelé  ngyaniSy  hogy  a  király  neki  levelet  küldött,  melyet  pedig 
önmaga  irt  és  hamis  pceséttel  látott  el.  £  levél  tartalma  az  volt, 
hogy  a  király  Lengyelországba  ment,  a  honnét  nemsokára  vissza- 
térrad,  a  török  ellen  kttzdendö.  Ezért  a  nádor  hálaimákat  akart 
tartatni,  de  beszéde  hitelre  nem  lelt,"  stb. 

Ezen  érdekes  idézetet,  bár  közvetlenül  nem  Mátyás,  ha- 
nem atyja  korába  vág,  már  azért  is  ozélirányosnak  tartottam  itt 
fölhozni,  mert  űj  támpontokat  nyi\jt  az,  azon  kérdés  eldöntésé- 
hez, melyet  legty abban  többen,  névszerint  dr.  W  e  n  z  e  1  G  n  a  i- 
t  á  V  Hunyady  Jánosnak  egy  érdekes  levele  közlésekor*)  fölve- 
tettek, tudniillik  vájjon  valóban  elesett-e  Ulászló  a  várnai  üt- 
közetben ? 

Vannak  e  levelek  közt  még  számos  kortörténeti  érdekes- 
ségek elszórva.  A  176.  sz.  alatti  a  győri  püspökhöz  intéztetett,  kit 
barátságosan  fölszólít,  hogy  a  sopronyi  polgárokat  ne  terhelje 
nprocessibns  ao  oensibnsnt  vobis  obedientiam  faeiant,"  mert  ez- 
által a  római  királyt  és  a  pápát  is  maga  ellen  ingerli. 

Inti  öt  egyszersmind,  hogy  a  viszályt,  mely  a  római  király 
és  a  magyar  fSarak  közt  van,  igyekezzék  mielőbb  kiegyenlíteni, 
mert  ez  által  legtöbbet  az  egyház  szenved.  (Datom  in  Roksbnrg 
die  Va  miyi  1447.) 

A  184  sz.  alatti  levél,  mely  Garvajal  János  bibornokhoi 
intéiteteU  (Laibaehból  1449.  nov.  13-áról)  szintén  foglalkozik  m 
magyar  viszonyokkal  kilönösen  a  Giskra  ellen  vitt  harezokkaL 
De  úgy  ezen,  mint  számos  egyéb  adataira  e  törtéoetttnkre  nésre 
kétségtelenül  beesés  leveleknek,  melyek  részben  még  egésron 
^ak,  kénytelen  vagyok  ezúttal  osak  röviden  figyelemgerjesitft- 
leg  ntalni  az  olvaeót 

Mátyás  uralkodásának  első  időszakába  esik  egy  nevewtet 
esemény,  az  erdélyiek  1467-iki  összeesküvése,  mely- 
ről eddig  esak  ig^n  keveset  és  homályosan  tadtonk.  F  i  r  n  k  m- 
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ber  Frigyes,  kinek  érdemtaivfil  a  magyar  töi-tónetbúvárlat  kö 
rül  már  elaö  küzleményllkbeD  elismerőleg  nyilatkoitnnk,  ngyaa- 
ezen  tárgyra  vunatkozólag  egy  fiilötte  fontos  okmányt  tett  kOzzé 
a  cs.  kir.  házi,  ndvari  és  államlevéltár  eredetije  ayomán,  a  Szü2 
UáriárAt  czimzett  kolos-mouostori  conrcntaek  egy  1407.  aug. 
18-áa  kelt  bizouyságlevelét,  mely  egészen  új  fényt  vet  az  tíaBze- 
eskU?és  mivoltára  é»  czélzatalra  *). 

Kz  SsszeesktlvéHröl  ugyauiy  eddig  csak  BoQőn  éfl  Dlngoas 
nyomán  tndtnnk,  a  mit  tiidtnnk,  kiknek  adatait  hasxQálták  Fmy, 
Fessler,  Teh'ki  b  mások,  még  némi  okraányoklial  höTitve.  Bon- 
finb^l  nérszerint  tndjuk,  hogy  székelyek  és  szászok,  kivált- 
»ágaik  megBértL'tíen  boszankodra.  Mátyás  ellen  egyesültek.  De 
hogy  miként  és  mclyczélbólV  Firnhaber  ezen  közléséig  homály- 
knu  maradt. 

A  Firnhaber  által  közlött  okmány  azonban  jóformán  mio- 
dent  földerít. 

Ebből  látjuk,  hogy  az  I46T.  aug.  18-án,  a  koloa- monostori 
convent  elbtt  néhány  székely  és  szász  neme4  megjelenvén,  nyi- 
latkozatot tettek,  melyeknek  értelmében  Corvin  Mátyás  király 
és  erőszakoskodásai  ellenében  egyesülnek  s  János  és  Zsigmond 
Szent-Györgyi  és  Bazini  grófokat,  továbbá  Monyókeréki  Ed- 
lerbacb  Bertholdot,  erdélyi  vajdákat,  nemkUltinbcn  Szapolyay 
Imre  és  István  szepesi  grófokat  fejeikül  és  vezéreikül  (^directo- 
res  et  antecessores")  választván,  a  következő  pontok  megtar- 
tására kötelezek  magukat : 

Hogy  Erdély  lakosai  a  nevezett  urak  akaratjának  mago- 
kat alávetik  kiváltságaik  visszanyerésére.  A  nevezetlek  min- 
den alattukvalónak  igazságot  fognak  szolgáltatni.  Még  azon 
joguli  ifi  van,  hogy  bármely  ellenség  ellen  Erdély  részeiből  ha- 
dat szedhetnek.  Ua  a  királylyal  OsázeUtközésUk  lenne  :  akkor 
kötelezik  magokat  a  szövetségesek,  hogy  oly  hamar  és  oly  erővel, 
a  mint  csak  lehet,  segítségére  mennek  vezéreiknek  és  Erdély  s  Ma- 
gyarország kiváltságainak  föntartásáért  barczolandnak.  Továbbá 
ígérik,  hogy  a  ^füstpénzt  és  kiróvott"  adókat  a  nevezetteknek 


■)  OMMrraiohiaehe  aMcbichtaqDellon  (I.  .NotüonbUtt"  ISBS.  198— 
199.)  Dia  VNtehwIiTaag  dar  Biebenbar^er  gegea  K.  Mathlu  im  Jfthre  116T 
von  Fri«aricU   FimhaliBr. 
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szolgáltatandják  át.  Semminemtt  egyességre  nem  lépnek;  ha- 
nem csak  Tczéreik  tudtával  és  akaratával  Ha  az  atöbbUk  birr 
melyike;  valamely  birtokát;  legyen  az  TároS;  Tár,  helység  vágy 
bármi  más,  elvesztené :  addig  senkivel  békét  nem  kötnek,  míg  ast 
neki  vissza  nem  szerzik.  Ha  valaki  fogságba  esik :  uéstt  a  8k9- 
vétséget  föl  nem  mondhatja.  Ettől  senkit  föl  nem  menthet  semmi 
világi  avagy  egyházi  birö.  Háború  vagy  béke  esak  a  vertrek 
akaratától  és  megegyezésétől  fbggend.  Ha  azon  pénzzel,  a  mely 
nekik  most  megajánltatott  és  a  részökre  atalt  királyi  jövedelmek- 
kel a  czél  el  nem  érethetnék :  akkor  a  nemes  székelyek  és  szá- 
szok arra  köteleztetnek;  hogy  vezéreiket  pénzzel  és  minden  más- 
sal segítsék.  A  ki  vonakodik :  kényszeríttetni  fog  erre.  Ezen- 
kivtll  még  arra  kötelezték  magokat,  hogy  vezéreiktől  el  nem 
pártolandnak  s  tölök  sem  „timore,  amioitía  dolo  fraude,^  sem 
„dono  atque  amore  quoque;"  magokat  eltéríttetni  oem  engedik. 
Mindezt  ttnepélyes  esküvel  erősítek  meg. 

Eddig  az  okmány.  Világos  ebből  az  egész  összesküvés  ezél- 
ja;  szerkezete. 

Az  osztrák  történet  körül  annyira  érdemesült  Chmel  J.  is, 
ki  a  bécsi  csász.  akadémia  történeti  bizottságának  legszorgalma- 
sabb tagja  volt^  több,  hazánkat  érdeklő  adatot,  okmányt  s  egyéb 
emléket  tett  közzé.  A  tárgyalt  korszakba  vágnak  azon  általa 
közölt  levelek;  melyek  Mátyás  összeköttetéseit  a  milánói  ber- 
ezegi udvarral  tárják  elő.  Chmel  ezen  okleveleket,  szám  szerint 
tizenegyet;  a  milánói  levéltár  eredetiéi  után  adta  ki  *). 

E  levelek  tárgya  Corvin  Jánosnak;  Mátyás  természetes  fiá- 
nak; eljegyzése  Galeaz  János  milánói  berezeg  testvérével;  Blanca- 
Máriával.  E  fejedelmi  hölgy  előbb  Savoyai  I.  Philibert  berezeg- 
nek vala  eljegyezve,  s  utóbb  1.  Miksa  császár  nejévé  lett. 

Alkudozások  sikerrel  folytak  a  kötendő  házasság  felől ; 
már  az  eljegyző  okmányok  is  elkészültek;  de  az  egybekelés  még 
sem  létesült;  miután  itthonn  Corvin  János  részére  a  trónörökO- 
södést  biztosítani  nem  sikerült  **). 

K  levelek  azonban  helylyel- közzel  Mátyásnak  olaszországi 
diplomatiai    összeköttetéseivel   is    megismertetnek    bennünket. 


*)  Zar  Geschichte  des  Köiiiga  Matth&aH  (Cofvídub)  v.  Ifiigorn  eilf  Do- 
kumente  r.  J.  Chmel,  (Archív.  I.  74—100.) 

•»)  Prínr  Annál  IV.  266.  FeMlor  V.  421. 
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Mátjás,  mint  tiidatik,  a  nápolyi  kirAlynak  &{íg«xn  volt,  ki  14^6- 
ban  a  pápa  étlen  ba<lat  ritt.  Mátyás  ezért  a  vele  barátságban 
álló  Galeaz  Jánost  fölkéi'i,  bogy  legyen  segélyére  sógorának  a 
egyszersmind  tudatja,  hogy  maga  is  kUldGtt  eunek  seregeket: 
,et  crcdiinns  illaa  jam  ad  maré  non  solmii  applicuisse,  sed 
etiam  consceudisse."  A  többire  nézve  kBvetét,  Fontana  Feienczet 
bízza  meg.  (Dátum  in  viUa  Strompba  noná  die  Mensis  Ang.  1 4^6.) 

Egy  kiisítbbi  levélben  Mátyáa  (Reti,  1486.  2.^.  oct.)  íirüraöt 
fejezi  ki  a  pápa  és  a  nápolyi  király  küzt  fonnforgott  viszály  bé- 
kés kiegyenlitésén ;  majd  egy  harmadikban  f>il hatalmazza  János 
váradi  pUspSküt  s  uancellárt,  hogy  Blankái,  tiával,  JAnuesal  élje 
gyezie  (Bécs,  1487,  jan.  Vó.).  Az  eljegyzés  megtiirtént  s  róla  a 
hiteles  okmány  Qirardis  János  Antal  közjegyző  (nótárius  publi- 
cus)  és  berezegi  caDccHár  által  kiállltlatott  '*). 

A  késAbbi  levelek  kevésbé  érdekesek,  A  többi  közt  itt 
taUljiik  Mátyás  ( gy  levelét,  melybin  GlHJO  aranyrilil  mint  Blankái 
hozományának  egy  réi^zérül  nyugtát  ad  ;  ngyuiiannak  más  levelét, 
melyben  részvétét  fejezi  ki  a  berezeg  teHt\'érénok  halála  ée  Genua 
elveaztéüe  Ötlött.  V^gül  még  néhány,  a  miláiiAÍ  és  magyar  udvar 
közt  fönnállóit  küveti  forgalnmríil  szt'ilö  rövid  okmánynyal  talál- 
koznak. 

Ezekben  adhatjuk  a  bécsi  es.  akadémia  1.  Mátyás  korára 
vonatknzA  magyar  érdekű  közléaeiiiok  rövid  ismére  te  lését.  Az 
elöttllnk  fekvő  terjedelmes  anyag  kfizill  az  ismertebbet  mellőzve, 
csak  a  nevezetesebb  vagy  eddigelé  kevésbé  ismerteket  szemel- 
tük ki,  a  többit  -  sQt  jórészt  ezeket  in  —  hazai  lörténetb Avaraink 
bebatft  szorgalma  már  killü  mérvbi^n  kiakuázía  és  értékesítette. 
CSiLLAGH  UVULA. 

*)  A  Corvin  Jiliiu..<iiAk  nilHnd<'>  liizaaniígi  Hjámli^k  fejtben  Mátyás  király 
leksU  *i  Aiistriai  hercaegHégnt  h  néhitnjr  mn^jitr-  v^  morvaoraiág-i  jAaiág'ot, 
A  ma^nrorBPrigUkrAI  «k  okiiiAny  igy  nyilMconk  :  „lapTiaii*  ia  Ungarin 
Comitatns  Honyad  cmii  pertinentii*.  Item  dacatag  de  Moakncli  ciim  oppidu 
U«brechen  nt  univur>iR  auia  porti iieiitiú.  ltom  eutrum  GyaU,  castrom  Mnrotfa 
eumoppido  UarK.  vAitriim  Cliereioe  cnmoppido  Fiitbag  rastruin  Bacyaiocli 
(BajmAci)  ciiiii  u»iVDr.(i^  uppidla  Tlielnnei*  etalüa  omnibia  Juribns  et  perti- 
tieotlis  CumiUtiM  da  Trorooh  (Turáoi)  cnm  uait™  ReUbyin  CSihlabinB) 
*UI<qi)e  pmnibus  caalríi  oppidi*  et  yíllií  «d  ip«uin  coiDilatam  pertiDantibn* 
KfllUDbpii  erre  nlr.yv.  Usd  Knlariti  Hibtnr.  Critic.  KTI.  ÜSS.  I. 
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—  A  Magyar  Történelmi  Táinsalat  május  haviválMstmányi. 

ttl^ e  hó  5-kén  ment  v^be,  Horváth  Mihály  elnöklete  aUU.  A 
választmányt  elég  s/.ép  számii,  mintegy  15  ~-16  tag  képvi9elte;  egyéb 
tag  é8  hallgatóság  aránylag  csekély  számmal. 

Az  áprilisi  jegyzőkönyv  felolvasása  és  hitelesítése  után  b.  N  y  á  r  y 
Jenő  V.  tag  mutatta  be  és  magyarázta  darabonként  azon  kő-,  bronz-  ét 
átmeneti  korszakbeli  különnemű  műtárgyakat,  melyek  a  választmány 
7Öld  asztalán  valóságos  kis  szemgyönyörködtető  tárlatot  képezének,  £ 
ritkánál  ritkább  régiségekből :  kigylakövekből  készült  különböző  nagy- 
ságú fejsze  ,  balta-y  kés-,  nyil-  stb.  eszközökből,  élénk  szinü,  s  kacs- 
karingós ékítménytt  üveggyöngyökből,  szép  dís.ítésü  patinával  borí- 
tott bronz-fegyverek,  házi-  és  ékszerekből,  kis  cserépbögrékből  stb* 
álló  gyűjteményt  a  nemes  báró  legközelebb  gyűjtötte  és  ásatta  ki,  és 
pedig  három  vármegyében,  u.  m. :  Gömörben  0-Báston,  Nógrádban  Pi- 
linyben,  és  Hontban  Magyaradon  s  Dalmadon.  Különösen  feltűnt  köz- 
tük néhány,  a  pilinyi  metanasta-jász  temetŐbeli  ű  sírokban  talált  finom 
mívű  érczkigyócska,  melyek  oly  szépek,  mintha  már  legalább  is 
a  XY-ik  század  ötvösei  által  készíttettek  volna ;  kitűnt  továbbá  néhány, 
agyag-edényekre  czifrázatokat  nyomni  való  műforma  stb.  S  e  cultur- 
történeti  megbccsŰlhetlen  adalékok  csak  igen  csekély  részét  képezik 
a  nemes  báró  Báston  levő  tetemes  gyűjteményének,  mely  már  egész 
kis  múzeumot  képez.* 

Az  ülésen  jelen  volt  nemzeti  múzeumi  régiségőr :  R  ó  m  e  r  F  1  ó* 
r  i  8  ^  b.  Nyáry  bemutatott  műtárgyai  némelyikének  ritka  nevezetessé- 
gét a  maga  részéről  más  európai  gyűjteményekben  létezőkkel  egybe- 
vetve, kiemel  vén,  a  jelenlevők  helyeslése  közt  mondott  köszönetet  a 
lelkes  bárónak,  ki  egész  szenvedélylyel  űzi  a  régészetet,  s  máris  oly 
jelentékeny  eredménynyel,  hogy  Rómer  méltónak  véli  gyűjteményét 
pár  hónapra  —  mint  ez  külföldön  szokás  —  az  országos  múzeum  ter- 
meiben kiállítani,  hogy  minél  többen  megismerhessék ;  a  minthogy 
ennek  teljesítésérc  ezúttal  nyilvánosan  fÖlkéré  Nyáry  bárót,  ki  c  meg- 
tisztelő fölszólításnak  még  az  idén  szivén  készséggel  eleget  tenni 
ige'rkezett. 
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Eaután  a  d<;ri(k  b.  Nyáry  t^ütv^rpár  ijöabiket :  h.  ü  y  i  r y  Al- 
bertet sKÓlítá  BSí  elnök,  ki  ía  a  Hyppolit-codciekrdI  nagy  gonddal 
irt  é«  a  DDiTtiusi  Oleaen  megkexdett  értekezne  folytaU,  ez  HlkAlom- 
mal  Bz«gri  ersekéig  gszdasügi  visitony&irúi,  U.  Ulászló  aUtt.  E 
becses  milvoltaégtört^aeti  tanul mánynak  clsö  —  Disrtiiiebiin  ftíloIvasoK 
réize  —  jeleu  filisetUnk  Aái  olvashatú,  n  májusi  UMaen  clöailutt  r.'szt 
júniusi  flizelUuk  tartslmaíandja. 

Ezuttln  K  á  p  o  1  n  n  y  1  s  t  v  ú  ii  v.  tag  mutatott  be  32  db,  XVI 
t's  XVIl-ik  századi  eredeti  okináayt  a  B  o  d  ú  -  család  bardvármegyei, 
üzeleWnyi  levállárából.  Evek  eeakhainar  átTizsgáltatván,  kazülSk  több 
darab  valódi  érdekkel  bírónak  találtatott,  pl.  egy  1535-iki  Dudáról 
irt  misailia  levél,  melyben  egyebek  kü^il  E  ii  y  i  ii  g  i  T  ö  r  ü  k  Bálint- 
nak egy  párviadaláról  tétetik  esilités ;  Rimay  Jánosnak  egy 
eredeti  levele  Bcthlvn  Gábor  korából;  Forgách  Miklúannkcgy  l632-iki 
ueveKetCB  magyar  kibocsátvátiya  a  lázongó  pöroklioz;  Figedy  egri  vár- 
nagyhoz és  a  Bozóki  Fán«Byakh./,  int  zett  levelek;  Bnsakay  István, 
Thurxó  <ryörgy,  Komonnai  Drugeth  Bálint,  Bethlen  Uábor,  Wesselényi 
nádor  egy-egy  eredeti  okmánya,  budai  pasák  Icvelfi  atb.  Mindezek  érdé- 
kcsbjeit  a  ^ Századok "-ban  ismertetni  fogjuk,  mely  «zél búi  az  okmányu- 
kat a  titkár  éa  Nagy  Imre  v.  tag  vették  által.  Kápolnai  egyúttal  a 
Bodö-család  többi  okmányainak  beraotalását  is  megigérá,  éa  azok  jelen  - 
légi  derék  gondviaelöjét :  B  o  d />  Lip&t  ural  évdijas  tagiíl  ajániá,  ki 
is  egyhangúlag  mev  át  asz  tátott, 

rizalay  Ágoston  v.  tug  Ziipoiya  Imre  nádornak  egy  heral- 
dii'ailag  nevezetes  pecsétjét  muiatá  be  148()-ból,  mely  teliát  egyike  ux 
évszámmal  biró  legrégiebb  ^azai  peeeéteknek.  Kilt>inben  is,  a  Szapolyay- 
t'zlmer  ritka,  némileg  eltérő  változatban  vau  ábrázolva  rajta.  A  pecsét 
nagy,  kerek  és  szép  mutszetii. 

Nagy  Imre  jelenté  a  Z  Í  c  h  y-u  o  ^  e  x-bízotiság  részéről,  hogy 
a  szerződés  a  coilex  nyomtatására  nézvi^  Eoi'»y  iJíndor  peati  nyomdás?.- 
ezal,  mint  legelönyttscbben  ajánlkozóval,  köttetett  meg,  s  már  úgy  u 
társulati  elnökség,  mint  a  mélt.  grófi  ház  képviselője  által  nlrtiratott.  A 
nyomatáa  május  közepén  meg  ?<>•  kezdetni,  mintán  az  ái-pitd-kori  okmá- 
nyok —  mintegy  tiz  nyomtatott  iv  —  már  mind  lemíaolvák. 

Örvendetes  tudomásul  szolgál. 

Végre  a  titkár  a.  vidéki  kiráodnU)'  idejének  s  helyének  kitűzését 
BJinlá  a  választmány  figyelmébe.  Erre  hosszabb  eszmecsere  fejlett  ki. 
rixóba  hozatott  mélt.  Kruesz   ("hrysostom    paiinonhegyi  fÖBpál   úrnak 
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még  tavalji  szíves  meghívása  folytáu  Pannonhalma  ém  vele  QjS 
8  Hédervár,  különösen  es  atóbbbi  helyen  a  gr,  Hédenrár j- Viesaj 
archivam;  másrészről  pedig  Yasvármegye,  főként  a  hg  Bat 
t  h  7  á  n  y-háznak  ott  —  Körmenden  —  és  a  gr.  Erdődjek  iQabb  ágtf 
nak,  a  Rakó c z  í  A spr  emon t  utódoknak  ugyanott  —  YOrttovárl 
—  létező  roppant  gazdag  levéltára,  melyeknek  a  társulat  tagjai  Mú 
megnyíltára  —  a  tulajdonosok  lelkes  hazafiúságát  s  tudomáaypáiioUaá 
ismerve  —  bizton  számolhatni.  Megvizsgálható  lenne  agr.Ssápáryal 
nem  messze,  Muraj -Szombatban  őrzött  levéltára  is,  úgy  máa,  C^öngyOi 
menti  régi  nemes  családoké^  pl.  a  Chernclek,  Szegedyek,  Rumyak,  t$k 
Azonkívül  Szombathelynek  magának  három  jelentékeny  areki 
vuma  van :  a  vasvári  káptalané,  Yasvármegyée  és  a  vároaé.  Mind 
ezek  folytán  a  választmány  nagy  többsége  az  idei  vidéki  gyttlét  ssin 
helyéül  Va8várme«ryét  választá,  ügy,  hogy  a  találkozás  napja  P«t 
ten  september  l8-ik:i  legyen,  a  mikor  egy,  csupán  e  t'irgyban  tartandt 
értekezleten  n  kirándulásban  részt  veendő  tagok,  a  munkálkodók  sxámá 
hoz  képest  bizottságokra  fognak  oszolni,  és  úgy  másnap,  1 9-kén  Badá 
ról  Kaui%sán:ik,  Körmendre,  Szombathelyre  megindulni.  A  asilkatfg«i 
élőin tézkedéseket  másodelnök  és  titkár  tecndik  meg.  A  titkár  által  i 
jelen  ülés  határozatából  a  társulati  tigokhoz  intézett  fölhívást  lásd  alább 
Ezek  után  az  ülés  befejeztetett. 


—  Fölhívás  a  Magyar  Történelmi  Társulat  tagjmthoft 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  1870-ik  évi  vidéki  kirándulását  Vas- 
vármegyében, september  hő  második  f«»lében  tartandja,  és  pedig, 
hogy  a  levéltári  munkálkodásra  —  a  mire  fősdly  helyeztetik  «-  annál 
több  idő  megtakarittassék  :  a  dísz-  és  a  z4rülé4  ez  alkalommal  mellié- 
tetni  fognak,  :iz  vjiyei  kutató  bizottsáii^ok  a  Pesten  'october  hó  6-kán 
tartandó  választmányi  ülésen  fogván  biívárlataik  eredményéről  jelentést 
tenni. 

A  vasi  kirándulás  alkalmára,  Vasvárniegyo,  a  vasvári  káptalanéi 
Szombathely  városának  ez  utóbbi  helyütt  létező  archivuaiain  kivQI,  biz- 
tos kilátás  van  arra,  hogy  számos  vasi  régi  nemes  családokéin  följOl  a 
berezeg  B  a  1 1  h  y  A  n  y-ház  Körmenden,  és  a  gr.  Erdőd  y-család  ifjabb 
ágának  a  fejedelmi  K  á  k  ó  c  z  i-ház  gr.  Aspremont  jogon  reájok  szál- 
lott rendkívül  gazdag  levéltára  Vörösvárit,  valamint  a  gr.  Ssápáry 
családé  Muraj  Szombatban,  meg  fognak  nyilni  a  Történelmi  Táraalat 
tagjai  előtt. 
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Hogy  1  levdltdrnk  történplmi  kincBci  rcndsEcreBi>n  áthúviSroltMB- 
Bunak  ^g  csak  legnovrzetesb  okmHiiyftik  is  lemásoltiiBBjinak:  Iwgalább 
15 — 20  iiviitott  törWnetbúvir  köiremükÖdés^Te  ^  egy-kiit  heti  foly- 
tonoB  munkálkodására  van  SEfikseg. 

Enniílfogvn  n  Msgynr  Törtónelmi  Táraulat  mindfkaon  t.  ez.  tag- 
jai, kik  a  paleograpliiái'an,  ri^gi  ok1i>v«1ok  olvaBáeának  tudományában 
jártusaággnl  bírnak,  nvvagy  alibnn  jiírtasBágot  esorezni  óhajtanak  :  a 
terveaett  vasvArm egyei  kirándul&sbnn  való  ráazvételrc  eKcnnd  tisKte- 
lettel  fölhivatnak,  —  ebbéli  síivos  clhatáiozáBukat  alólirt  lársuUti  tit- 
kárral {Budavár,  egyetemnyomdatór  162,  6».  a.)  1  u  g  föl  j  ebb  f.  i. 
julioB  hó  1-jdig  tud«tri  kéretvén,  hogy  így  h  juliua  havi  vi- 
laartmányi  ülés  a  kirándulásban  ri'azt  veendők  Bsúma  felöl  tájékozva 
legyen  e  a  kiriindulók  könnyehbBégcre,  a  bu da- szóra biithelyi  vasútvonalon 
vitel  bér -mérséklet  is  a  társulat  által  még  idejében   kieszkfizültetheBaék, 

A  kntató  biKotteúgokra  oszlás  a  Pesten,  eeptembcr  hó  18-káiPc 
caélbúl  tartandó  értekezleten  fog  végbe  menni;  az  indulás  másnap  Budá- 
ról egyi)Ites(<n  tCrtiinik.  A  Dunántúlról  csatlakozni  óhajtók  Szombat- 
helyen várandják  be  u  Peslröl  étkczóíist,  de  esatlakozási  —  valamiül 
általában  részvételi  snándrikultHt  —  a  táreulati  titkárral  ok  is  elöre  tu- 
datúi kéretnek. 

A  mAjus  ö-ki  válusztinuuyi  iilée  hutúroza!jL  folytán 

THALY  KÁLMÁN  m.  k., 
titkár. 


—  Mogy.  tud.  Akadémia.  A  máBodik  osztálycsoport  május 
2  iki  illésén  Szilágyi  Peren.-zniik  az  I7öl-iki  erdély  országgyiilésrBI 
tartott  rövid  értekezése  után  Toldy  Ferencz,  érdemekben  gazdag  vete- 
ránunk olvasott  egy  iriticai  érvekben  ép  oly  bővelkedő,  mint  a  meggyő- 
ződés benöségéböl  éa  a  IcIkeB  ilgyazcretet  melegétői  áthatott  érteko- 
kcíést,  Anonymuxnak,  Itfrténetirásqnk  ősatyának  lugújubban  B  i  e- 
lowszky  ált  il  Colon  nui  Guidóval  lett  azonosításáról.  Toldy.  a  lengyel 
türtdnésznek  már  Ipolyi  álUI  megioijalott  mi^rész  állítását  számos  tör- 
téneti és  nyelvészeti,  valamint  lélektHn'i  okikkal  merőben  tévesnek, 
semmisnek,  sőt  nevutRégi-snrk  bÍKonyitJ;L;  tugiidja  még  a  két  író  közti 
m^yebb  stylarít  baaoulatoEtágot  ía  :  vagy  ha  igen,  aÍ>kor  szerinte 
Colounai  Gnido  oroeta  el  a  korább  élt  Auonymustól  ennek  a  trójai  vcsze- 
dekmröl  irt  munkáját,  mely  európai    hírű  mü   tehát   tulajdonkép,   Név 
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telentinktÖl  eredne.  Állítása  valószÍDÜségérü  számos  ecclatáns  példd^át 
idézi  a  középkorig  sőt  az  líjabb  időkben  is  fölmerült  irodalmi  orcátok- 
nak. Anonymusra  nézve  pedig,  magyar  szavainak  idomaiból  követkes- 
tetve,  kétségtelennek  állítja,  hogy  annak  I.  vagy  iegvalószinttbben  II. 
Béla  jegyzőjének  kellé  lennie,  tehát  a  Kun  László  és  IIL  Endre  kora- 
beli Colonnai  Guidónál  150  —  200  évvel  előbb  élt. 

Toldy  értekezése  végével  Mátyás  Flórián  tőn  ugyan  e 
tárgyról  bővebb  észrevételeket ;  a  mit  Toldy  főként  liyelvészeti,  ugyan- 
azt ő  paleographiai  és  köacjogtörténeti  alapokon  bizonyitá,  hogyt.  i. 
Anonymus  a  XlII-ik  században,  tehát  lY-ik  Béla  alatt  és  még  későb- 
ben semmiesetre  nem  élhetett,  hanem  szükségkép  a  Xll-ik  század- 
ban, minden  látszat  és  következtetés  szerint  Vak-Béla  király  jegyzője 
vala. 

Annyit  c  két  előadásból  mindenesetre  megállapithatunk,  hogy  a 
Ittfigyel  Monumenták  kiadójának  Anonymusunkat  illető  állítása,  melyre 
Ipolyi  Arnold  figyelmezteté  april  4-ki  előadásávl  irodalmunkat,  —  leg- 
kisebb hitelt  sem  érdemel,  és  csak  sajnálni  lehet,  hogy  oly  tekiutélyes 
történész  holmi  esetlegességek  után  indulva,  a  nélkül,  hogy  a  dolgot 
mélyebben  megvizsgálná,  ily,  a  történelmi  eritica  első  lehelletére 
összeomló  légvárakat  állithat,  tévtanokat  hirdethet. 

Az  Akadémia  f.  évi  nagygyűlései  május  2 1 .  és  28-ika  közt 
fognak  tartatni.  Az  űj  választások  eredményéről  —  melyek  a  törté- 
nelmi osztály  részéről  valószínűleg  számosak  lesznek,  tekintve, 
hogy  már  hetedik  éve  egy  belföldi  tag  sem  választatott  ez  osztályba  — 
csak  jövő  füzetünkben  adhatunk  értesítést. 

A  történelmi  bizottság,  mely  már  pár  hó  óta  szUnetelt, 
végre  május  7-kén  szintén  ülést  tárta.  Ez  alkalommal  bemutattatott  a 
TörténelmiTár  XlVik  kötetén  kívül  még  épen  ekkor  a  sajtó 
alól  kikerült  két  más,  bizottsági  kiadvány  is,  t.  i.  a  T  ö  r  ö  k*m  agyar- 
kori Államokmánytár  lU-ik  kötete,  mely  1638-tól  1661-ig 
terjed,  és  R  u  p  p  Jakabnak  az  esztergomi  érsekség  és  a  hoz- 
zátartozó püspökségek  helyrajzi  történetét  tartalmazó  roppant,  800  lap- 
nál vastagabb  kötete.  Krytoboulos  görög  és  franczii  szövegéből 
is  megérkeztek  Konstantinápolyból  az  első  nyomatott  próbaívek.  Az 
egész  30 — 32  nyomatott  ívet  teend.  Ugyanez  alkalommal  bemutattat- 
tak a  nápolyi  államlevéltárban  az  Anjou-kor  magyar  okmányainak  föl- 
kutatásával éi  másolásával  megbízott  Ováry  Lipót  és  a  Velen- 
czében   munkálkodó    Mircse    János    hazánkfiainak    küldeményei. 
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Óviiry  liosBünbb  ji'lentéa  kiwretdben  lia  fllíetiiyi  ii;oinÍi>eiiii  maBolt  in'Vu- 
xalee  okmányt  küldött,  legtöbhnyirc  Nttgy  Lajo«  nápolyi  hadjárfttárB 
vnnAtknzdkflt,  le  egiéz  Rie  Károly  és  Zeiginond  koráig;  Mircae  pedig  a 
velencE«i  titkoB  tiináca  Hai^arországot  érdukld  liutáronttainak  máioU- 
tűit  küldé  meg  folytalúIagoHiin,  kivonva  víX  illető  tattársjegyzdköny vek- 
ből, és  podig  ezúttal  1833-tóI  1499-ig  ÖBSzeBen  207  írott  íven.  Mind- 
két rendbeli  kUldem^Dy  igen  betHcenek  mondhiitó.  A  bUottsilB  n  Hákó- 
csy-Aspremont-Erdödy -levéltár  Hctáinak  máaoltntáBát  i«  lehetőleg  gy*""- 
BÜani  fngJH,  ax  idéore,  uk  OTBT.ággyülés  nagyklkU  határozaU  foly- 
tán, kÍBSij  j  eltűnté  kény  ebb  pénzöBS  se  éggel  rendelkezvén, 

Pét«i'  kalocsai  érsek  peeséte. 

Mily  iievii  ncmzelBégbol  származott  P^ter  kalocani  crsek,  Mátyás 
király  egykori  kcdveni'Ei>,  miyd  foglya,  eien  kérdésre  eddig  törtéDetiró- 
ink  körfil  egy  sora  adoH  bixIoB  feleletet.  Wagner  Károly  gcDcalogistá- 
ink  k-grégibb,  de  eok  hibát  terjesztő  patriarchájn,  mid^n  1776  bnn 
Péter  érsek  érdekes  leveleit  közzé  lette,  csak  azt  tartá  bizoiiyoBiiak, 
hogy  magyui'  és  nemeB  BzármaxáBÚ  volt,  de  családját,  melyből  eredetet 
vette,  kellő  prúbák  biányábnn  meghatározni  nem  tudá  ;  én  mégis  il  ki- 
Adott  levél  t>k  ezjméii  „de  Várda"  vagyis  „Várdai"  nevet  fogott 
reá.  Ilyen  ellenkezésbe  nem  egyszer  jött  Wagner  atya  maga  magával  '). 
Pray  Í8  bevallá,  hogy  Péter  érsek  cBaládi  neve  nincs  clegendökép 
kimutatva,  es  nem  mert  váUE'.tani  a  három  név  kOzUl,  melyeket  Péter 
két  testvére  Pál  és  Máté  használtak.  Ezen  három  név  egyike  '2-dÍk 
Ulászló  kirily  okmányában  ,de  V  a  ra  d  i  n  o"  vagyis  „V  á  r  a  d  i," 
másik  Bcalris  királyné  I490-ki  adományozó  levelében  „Érsek" 
és  végre  BudH  városa  j604-ki  kiadványában  „Érsek  de  Adorján" 
vagyis  magyariil  :  Adorj  an  i  Érsek."  Ai  első  Péternek  Pál  test- 
vérét, a  két  másik  Máté  fivérét  illette  ').  Harmadik  álKtáeuak  Kemp 
esKlergomi  kanonok  adott  liifejezést,  az  esztergomi  bH/.ilika  TtdazentR' 
lés!  ilnnepére  készített  lürténelmi  munkájában.  Szerinte  ugyaiiía  P  e  t- 
rns  Adorján  de  V  aradin  o"  esztergomi  kanonok,  sasvári  fries- 
peres.  Mátyás  király  tanácsosa  éa  cancelUrjn  I4(i5-t{il  1480-ig  u  tö- 
BzékoB  káptalan  tagja  volt  volnu  '). 

>l  Pslri  de  Várd*  Ece\,  Cnlnr.  Aepf>  t^iiiHfiUn  rtc.  Cosotili  ti  Ca-Kn- 
viae  1776.  in  priufot. 

i)8pecimeD  Uynrarcliiiie  Hang.  P.  11,  TB, 

'^1  McmoriB  RasillcHo  tttrÍRonienslí.  Postiiii  ISf)",  SS, 
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Vegyük  ezen  véleményeket  rendre  vizsgálat  alá.  A„deVarda* 
vagyis  „y  á  r  d  a  i^  családi  név  semmi  esetben  nem  illeti  Péter  érseket, 
következendő  okoknál  fo^va:  mert  habár  Pál,  Péter  érseknek  édes 
testvére  (fráter  germanus)  Ulászló  király  1494-ki  okirata  szerint  „d  e 
Varadin  0^,  azaz  magyarosan  ,,Váradi^  nevet  viselt  is  *),  de 
ebből  nem  lett  volna  sz  ibad  Wagnernek  „de  Varda^  azaz  „V  á  r  d  a  i*' 
nevet  Péter  érseknek  adni ;  mert  „de  Varadin  o^  és  ^deVár- 
da^,azaz  Várad  és  Várda^  Váradi  és  Várdai,  melyeket  Wagner  köny- 
nyelmttleg  synonimamoknak  vett,  mind  földrajzilag,  mind  caaládilagy 
nagyon  is  különbözők.  A  V  á  r  d  a  y  vagy  de  V  a  r  d  a  család  a  Gat- 
Keled  nemből,  a  hires  Báthory,  Batkay,  Zokoly  és  Zeleméry  családok- 
kal együtt  vette  eredetét  és  a  tiszántúli  nemes  fajok  egyik  jelesbike 
volt.  Tagjai  állandóan  ^d  e  V  a r  d a"  vagy  „de  Ki  s-V  a r  d a**,  azaz 
„Várday",  sohi  pedig  „de  V  aradi  no",  „de  Varad",  azaz 
„Várady^  nevet  nem  használtak.  Mind  ezt  tudhatta  volna  Wagner, 
már  1776-ban,  de  még  inkább  kellő  tadnia  huszonhat  évi  kutatásai 
után  1802-ben,'midőn  családtani  gyűjteményét  napfényre  bocsátá. 
Mindazáltal  még  ekkor  is  Péter  érseket  és  Pál  meg  Máté  testvéreit  a 
Várdayak  családjába  csempészte  be,  holott  egyúttal  kijelenté,  hogy 
ezeknek  a  Várdayakkal  vérségi  összeköttetését  monumeutorum 
i  n  o  p  i  a  tisztába  nem  hozhatja  ^). 

Hogy  Péter  érsek  a  Várday  vagy  Kis-Várday  családhoz  nem 
számitható,  arra  immár  ujabb  czáfolhaltan  bizonyítvány  van  kezeim 
köKt,  Péter  érseknek  családi  gyürU-pecséte,  melyet  a  bécsi  eredeti 
után  híven  másolva,  van  szerencsém  a  T.  Társulatnak  be- 
mutatni. A  vízszintesen  ketté  osztott  vértnok  felső  osz- 
tályában két,  hatágú  csillag,  alsó  osztályában  egy  liliom 
látható.  Körirata :  S.  V.  PETRI.  ARCHI  EPI.  COLOCE. 
azaz  Sigillum  Venerabilis  Petri  Archi  Epíscopi  Colocen- 
pís.  Ezen  pecsét  mása  a  bécsi  császári  levéltárban  őrzött  azon  okmány 
eredetije  után  van  adva,  melynek  erejével  Péter  cisek  149. -ki  mártinn 


*)  J.  Koller  Epp.  2  Eccl.  Hist.  Tom  IV.  467.  Ulástló  királynak 
149  l-ki  január  6-kán  a  földvári  apátság  adományozáHáróI  szóló  okmányában 
ezok  Állanak  :  ,quam  ....  ipso  Dominó  Archiepiscopo  Petro  volente  et  con« 
cedente,  Venerabilis  cond.im  Paulus  de  Varadino  fráter  germanui  ipsius 
Archiepiscopi  usquo  ad  extremum  vitae  suae  tenuisset.^ 

*)  Collectanea  Genealogico-Historica  etc.  Posonii,  Pestiní,  Lipsiae. 
1803.  Dec.II.  71. 
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7-kén  a  nmgyarprszágí  íJ  öbliís  irAiit  Ulászlú  kirily  cs  Miksii  csaazár 
kÖBt  kötött  e\íyo-Aaéget  m»ga  r  'szérdl  kiiliJD  elfogadta.  Eb  mivel  ast 
Firuhaber  az  e  tárgyban  kiailott  okmányokon  íúgifö  é  <  Általa  küxK^tett 
pecsétek  sorábun  elmu1»a«tá  kijileni :  nekem  jutott  a  kedvezü  alkalom, 
der^k  hazánktiti  GÜBsy  GusztiÍT  úr  klilUgyi  ministcriumi  fogalroazri, 
Biivess^a  álttil  azt  in<?gszeresni.  Mikép  a  köxclmalt  1869-iki  év  april 
16-káii  hozzám  irt  sorai  tanúalyAk,  aajit  kezéíel,  az  eredetinek  mér- 
vében máaolá  le.  —  ÖaBzeállitvn  e«t  a  Vilidayak  czímtirdvel,  melyek, 
szájában  furkút  tartó  kigyút  vagy  sárkányt  ábrázolnak,  clsö  tekintetre 
HKcmbe  eeik  o  családi  {zimerck  kiiianbsége,  és  az,  hogy  Péter  éreek  a 
Várdsyak  versiével,  mely  a  Guth-Keleit  nemzctaiíg  minduii  ágai  által 
híven  megőrzött  ezimcr  közüsaégét  ninntnrtá,  semmi  atyafiságbitn  nem 
állott.  I'éter  érSL'k  tehát  aem  volt  Várday  oem  volt  „doVárda,"  éa 
Wagner  tévesen  adta  retl  ezen  Ht  nem  illető  jelleget. 

Láaauk  Pniy  taglalását.  Ö  kíjvetkuzeteaebb  volt  mint  Wagner 
Sem  uzokbúi,  melyeket  emcx  l77ö-bau  Péter  éraeknck  Pál  és  Mát^ 
testvérei  ehievezéseiröl  idézi-(t,  nem  mertu  azon  töpapot  „de  Vara 
dino"  vagy  ^ErBck"  niiveii  nevezni,  sem  a  limki  vároai  tanácsnak 
I504-kÍ  okiratiíliúl,  a  Mátdt  illet>i  „Érsek  de  Adorján"  nevet 
Péter  ^raekro  alkalmazni.  I'ray,  jól  ismerte  azon  Hoituatiót,  mely  épen 
Péter  érsek  korúbin  a  nemes  magyar  eaaládok  iiiiomaBticonja  körül 
divatozott.  Legközelebb  is  előtte  á'lott  KéX-Í  példája,  kit  az  Ars 
Notarialie  ")  d  ü  W  a  r  a  d  i  n  o,  Beatrix  királyáé  egyszerűen  E  r  a  c  k, 
a  badai  tanács  pedig  Ersekdc  Adorj  nn  n-!ven  neveztek.  0  enndi 
fogva  Péter  éraek  caaládiaága  iránt    határozottan  nem  nyilatkozott. 

Huujilnk  által  Kempnek,  a  Magyar  Enuyclopaedia  esi  kki  rój  ától  is 
elfogadott,  véleménye  vizagálatára.  Pöl  kellem)  tennünk  rólii,  mint  ki 
elCtt  az  ei^xtergomi  foegyház  guzdiig  levéltárai  nyitva  állottak,  bogy  a 
mii  Péter  érsekről  imént  mondott,  az  mind  biztos  kútfőkből  lévén  me* 
ritvü,  döntő  erővel  bir.  De  nem  ligy  vf»n.  Az  egykorú  Bonfin,  ki  Pétert 
asemélyeacn  jól  ismerte,  éi  róla  több  helyen  emlékezik,  egyenesen  mond- 
ja, hogy  mielőtt  Piktor  érsekké  ^a  cancellárá  neveztotelt  volna,  a  mi 
ll8ü-ban    történi,  n   királyi  irodában   lelt  alkalmazást,  éi    csak  utóbb 
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neveztetett  „ab  cpi?toIÍ8^  vagyis  királyi  titkárrá ;  nem  állhat  te- 
hát Kemp  álHrása,  mintha  már  1465-töl  1480-ig  királyi  te'nácsos  és 
caneellár  lett  volna.  Annál  kevésbé  fogadhatjak  el  Kempnek  azon  má- 
sik, és  hihetölog  Wagner  és  Pray  adataiból  compilált,  hllitását,  hogy 
Péter  érsek  „Adorján  deWaradino*'  azaz  Várady  Adorj  án 
családi  nevet  viselt.  Jobban  összefér  Bonfín  tands&gával,  az  a  mit  Kemp 
egy  ezen  korban  élő  másik  Péter  nevtt  esztergomi  kanonokról  így  jegy- 
zett M:  „Petrus  Decretorum  Doctor,  Rector  Capellae 
Beatac  Mariae  Virginis,  de  in  et  Archidiaconus 
Honth.  EratMathiaeRegisSecretarius  U67-.1479''  ^). 
Kempnek  avatottsága  iránt  Péter  érsek  viszonyait  illetőleg  annál  inkább 
okank  van  kételkedni,  mert  Péternek  édes  testvérét,  Pál  esztergomi 
prépostot  a  prépostok  sorozatából  egészen  kifelejtette,  a  mi  különben 
munkája  teljességéhez  és  köréhez  szorosan  tartozott  volna.  Elzen  Pál 
testvérisége  Péterrel  és  esztergomi  prépostsága,  semmi  kétséget  nem 
szenved.  Az  elsöt  II.  Ulászló  király  fönntebb  idézett  okirata,  a  máso- 
dikat pedig  azon  pápai  utasítás  bizonyítja,  mo^y  a  Mátyás  király  udva- 
rába küldött  Angelo  pápai  követ  számára  készült,  és  melyben  világo- 
san mondatik,  hogy  P^ter  érsek  testvérét,  Pál  esztergomi  prépostot  a 
király  azért  fosztotta  meg  egyházi  benefíciumától,  mert  fogságba  esett 
testvére  Péter  érsek  mellet  felszólalt  '). 

Az  iménti  eddig  ismertetett  adatokat  nem  tartom  még  elégségesek- 
nek arni,  hogy  Péter  érsek  születéssel  nyert  családi  nevét  ez  idő  sze- 
rint egész  bizonyossággal  meghatározhassuk ;  mert  egy  okmányos 
próbánk  sincs,  mely  egyenesen  az  atyjáról  reá  háramló tt  családi  ne- 
vére vonatkoznék  ;  testvéreinek  pedig  háromszoros  változatban  ismert 
családi  nevei  közül  Péter  számára   választani   nem  fér  meg  a  részrehaj - 


^  Memória  Ka«.  Htrigoii.  p.  133. 

•)  Gr.  Teleky  JÓE:$ef  ;,Hanyadyak  kora"  XI.  k.  426.  „Itera  praeffitu* 
nuiicius  postqiiam  A'chiepiscopi  causam  composuerit,  modo  premisso  incipiat 
rerba  facere  pro  Dominó  Paulo  Preposito  Strígoniensi  ut  oinn  Saa  Majestas 
ad  beneficiam  restttnere  dignetnr,  nec  ad  ea,  quae  de  illó  forte  relata  suat, 
adrertere  velit,  consídoretque  Celsitndo  Sua  quod  causam  frHtii»  ágens  pluft 
aequo  fortt  in  ea  defendenda  e^it  et  excanduit,  quam  modestía  postnlaret, 
igaoácat  Bua  Majestas  illius  justo  dolori,  quí  cum  fratrem,  qui  prius  apud 
Snam  Cehitudinem  in  supremo  gradu  fuerat,  decidisse  vidisset,  temperare 
ilhim  neqiiierit  nec  delicta  jnventntia  snae  roeminerit,  aut  de  illis  vindiotMn 
sumat."  B*  T, 
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IfttUn  it^uttt-l,  miulAi)  upen  ae  ö  korábn  ''eik  nzoii  fliictiifitin,  m><l]r 
ai«TÍiil  HokfiEOT  Hpn  ée  fiii,  testvér  és  testvér  kaiOnböatí  neveki  t  VRt- 
t>-k  fbl. 

Btívebb  éa  hiitoaubb  próbák  azeraendÖk  tohát  Péter  énük  vnlódi 
veiL'tékiieTL'  íráot,  éa  ilyenek  minden  valósain üaégg el  ae  eaxtergoini 
rÖBzékceegjháK  gazdag  levéltáraiban  keresendük  ;  mert  I'éter  érack  m 
eaetergomi  fijkáptal unnak  több  dvig  tagja  lévén,  ottléte  <  kiével ea  nyom 
nélkül  alig  millhutott  cl.  Egész  bi/odalommal  fordalhatunk  e  szerint, 
TArsnUtunk  érdomea  tagJH,  igen  tisittelt  bnrtítiink  Kn  <uk  Núndorhoa 
azon  kérelemmel:  bogy  I'éter  érauk  V'X«t<Íkne vének,  nyíltan  hugyott 
kérdését  karolja  fel,  és  ux  esztergomi  levéltárak  hiteles  adatai  alapjAn 
tisztába  hoxni  BzivL'skedjék. 

HüTKA  TIVADAR. 

—  Még  t*gy  levél  Rimny  JáDoatól.  A  „Száxadok"  r.  é.  tlt, 

fiizetében  egy,  történelmileg  véve  la  bucaiis  levelel  kö/.oltilnk  volt  s 
XVIl-ik  azáíad  jolea  magyar  költője  i!s  diplomttija ;  R  i  m  a  y  J  á  n  o  a-  ■ 
tál,  a  hg  Koháry-ház  archivumitból ;  raost,  a  Kápolnai  István 
t.  tagtársunk  által  májna  havi  Ülésünkön  homntatott  Bodó-féle  okmá- 
nyok közt  sxintén  találván  egy  Rimaytól  irt  eredeti  levelet,  Íme  itt 
közöljük  : 

„SzolgMatomat  ajánlom  kérelmednek,  mint  jóttkaró  biKodalm  is 
aramnak  I  latentöl  kegyelmednek  egéacséges  életet,  bódo^  atcreooaéket 
kívánok  adatni,  ~  Boldizaártöl  aa  siolgámtél  értettem,  hogy  Belééi- 
ről hflíH  érkezett  Boaékba  kegyelmet!,  —  akarám  azért  kegyelmedet 
iráaommal  meglátogiitnom.  —  Miolta  fogva  es  az  osztályos  állapat  kö- 
vctkesék,  nem  igen  kezdenek  az  emberek  a/  Tieza  két  Feléről  ide  fel- 
jími,  kevea  odavaló  hireket  értbettink.  Praepoatwáry  uram  Kowa- 
tsrhdczival  ax  elmúlt  pinteken  mentenek  itt  az  vároasi  szárdokon  által, 
Hg  Bopronyi  gyíiléaben  mennek,  Wilkén  haltának  egy  éjjel:  ax  kik  be- 
■lédesek  voltak  vélek  :  azoknak  besxéilették,  hoi^y  az  opolíai  és  rati~ 
boriai  herezegség- foglalók  kevés  haszonnal  tértek  iiz  fejedelemhez 
(Bethlen  Gáborhoz)  meg  Slésinból,  j6  szót  xem  adtik  oi'kick  Budáról 
peniglon  tegnap  érkeztének  föleS-szIregovai  emberek  haza.  a  kik  beszél- 
getik, hogy  rsászár  untnktól  kövelek  érki'ztenek  Budára,  a  kik  alább  is 
akarnak  —  hiszem  —  menni,  dn  az  törökök  boazonkodnak,  hogy  mott 
S'ildjokat  elkapták  az  magyar  vitéiek  :  negyvenötezer  forÍDtot  ho/nak 
(igy)  volt  fizetésekre,  s  avval  folosztoztak.  Az  több  dolgokot  éa   káró- 
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kot  is  emlegetik,  s  megtiltották,  hogy  semmifíle  marhát  se  Budáról,  se 
egyehüanen  az  török  bírodalomhól  ide  ne  adjonak.  Balassa  Ferencé 
aramnak  is  üressen  jöttének  meg  vásárló  emberi,  nem  adtak  pénzekért 
is  semmi  árii  marhát.  —  Ha  kegyelmeteknek  valami  odafel  való  dj 
hirei  érkezendnek  :  részeltessen  kegyelmetek  is  azokkal  engemet ;  a 
mint  értem,  az  németországi  állapat  is  odd^g  keveredésbe,  zűrzavarba 
vagyon.  Mig  az  sopronyi  gyűlésnek  vége  leszen  penig,  megtöbbttlnek 
az  hirek.  Tartsa  jó  egészségbe  meg  az  Úr  Isten  kegyelmedet !  írtam 
(hol?)  pünkösd-kedden  1622. 

Kegyelmednek  élteiglen  szolgál 

RIMAJ  JÁNOS  m.k.« 

P.  S.  „Uramnak  ő  kegyelmének  ajánlja  szolgálatomat  kegyelmed.'' 

K  ü  l  c  z  í  m :  .,  Az  én  jóakaró   bizodalmas  uratnoak    az  Nemzetes 
Faanchy  (Fáncsy)  Gáspár  uramnak  adassék  kezében.^    (P.  H.) 

Eredeti  levél   féli  ven,  in  folio.  Egész  szövege  Rimay  sajátkezű 
Írása.  I.  R.  m 'tnogrammos,  ostyába  nyomott  kis  gyürüpecsét. 

A  B  0  d  ó-család  levéltárából  közli 

THALY  KÁLMÁN. 

—  Adalék  Zrínyi  Péter  életéhez.  A  bécsi  cs.  k.  titkos 

levéltárnak  a  Wesselényi  Zrinyi-Nádasdy-féle  összeesküvésre  vonatkozó 
okmányait  Wolf  Ádám,  az  általunk  is  ismertetett  műben  :  ,,Lobkovicz 
herczeg  élete,*'  nagyjában  fölhasználta,  de  sok  helyütt  akkép,  hog^,  a 
történelmi  igazságot  inkább  elferdítette,  mintsem  fölvilágosította.  Lesz 
talán  alkalmunk  e  ferdítésekről  egyszer  tüzetesen  is  szólani ;  most  csak 
Zrínyi  Péter  életére  vonatkozólag  köblünk,  kivonatosan  egy  pár  adatot, 
ki  a  német  irónak  kegyét  semmikép  sem  tudta  megnyerni,  pedig  minél 
mélyebben  hatolunk  ezen  titkos,  bonyolódott  összeesküvés  szálai  közé, 
annál  méltóbbnak  találjuk  Zrínyit  rokonszenvünkre.  Neo)  bizonyos  elő- 
szeretet szól  belőlem,  ámbár  az  ember  önkénytelenül  érdeklődik  az 
erő  és  hősiség  iránt :  de  adatok  mutatják,  hogy  ő  férfi  volt,  ki  lelke- 
sülni tudott,  és  lelkesült  is ;  kinek  lelkében  romlott  kortársai  közt  bizo- 
nyos őszintes'g  és  becsületesség  megmaradt;  ki  minden  tekintetben 
jobb  és  még  hibáiban  is  különb  volt  egy  Nádasdynál,  Bory  Mihálynáli 
Leszenyei  Nagy  Ferenc  nél  vagy  Szentbe  Bálintnál,  habár  észre  nézve 
föl  nem  ért  velük. 

Pe  lássunk  egy  pár  adatot  életéhez. 
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Az  1668.  dcc.  17-kéi  tartott  t  tkos  tanács II lesben,  melyben  Lob- 
kovitz,  Auers[icrg,  Scbvarzenberg,  Öttíngen,  Lambcrg,  Kottái  én  Honte- 
cuccoli  vettek  téazt,  Rottnl  elöadá,  míazerlnt  Zrínyi  elutazása  clötl 
monda  neki :  „  A  nagyvezérnek  lovásza,  ki  &  miilt  hilború  óta.  foglyn.  volt, 
1 0,000  talléron  kivúltváu  magát,  felszóHtá  üt  a  Ezultán  ^a  nagy vezdt 
nevében,  húdoljonbe!  0,  Zrínyi,  felelt:  mikdp  tehetné  azt  puszta 
azúra  ?  Van-c  írása  a  auv>.'E«ttektöl  ?  miiért  nem  szorgalmazva  a  behö- 
doláat  a  magyuroknál  V  Mire  a  tűrök  vi'iuzolá:  a  mngyarok  kevés 
akad/tlyt  teszni-k,  de  ha  Zrínyi  a  horvátokkal  inegküti  mngát,  a  pápm 
Í9  scgitcudi,  nagy  ellentállást  fejthet  ki,  n  mitÖl  n  magynrok  Téazécöl 
npiu  tarthatni.  ígérte  egyébiránt,  hogy  karácsonyra  visEzatér  Zrínyihez, 
és  fog  hozni  a  szultántól  éa  a  nagyvezértől  leveleket." 

Bottal  Zrínyit  e  vallomáBát!rt  igen  raegdipeérte.  Zrínyi  kírte  öt 
hozza  eliS  a  dolgot  a  caáezárnak ;  ü  maga  nem  szeretné  ilyféle  ligygyel 
fArasztani  ii  felséget.  Kottái  ait  megigérto,  de  —  kétdé  —  ha  a  csa- 
tzár tudni  akarná  ;  mit  lési^eii  teeudü,  ha  eljön  a  török,  mit  mondjon  f 
Zrínyi  válnszolt,  hogy  üa  törúk  állal  hozand<J  Ivvi'lekL't  cl  fa^jn  kUldeni 
Holtainak. 

Rnttiilnak  ez  ui-m  trtazett,  „Igénytelen  véleményem  —  mondA 
~-  az;  dn  ajúuliini  fogúm  a  fbleégaek,  h'>gy  küldessék  Itécsbtil  valaki, 
ki  löríJktil  tad,  titokban,  minden  feltUnés  nélkül  önhöz,  mintha  szolgá- 
latába akarna  állani.  Ha  jcí  a  tőrük,  ezen  embert  A  kellene  rejteni  a 
találkoEds  helyén,  lígy,  ho^y  a  lörök  ne  lássa,  de  ö  halljou  mindent; 
éfl  eak  azntán  küldje  fül  *  leveleket.  Azonkívül  majd  fdlt  esznek  ok 
Bécsben  szHm:ira  bizonyos  kérdtWket,  melyeket  a  törökhöz  intézzen. 
Ezekbe  Zrínyi  mind   beleegyezett,    mert    —   úgymond  uini-s   más  ki 

váaságn,  mint  lilven  szolgálni  u  fülséget 

Kz  elbeszélésre  a  títkoj  Utnács  nzt  véle,  hogy  Vorint  vagy  Pode- 
Btát  —  a  Hofkriegorath  türök-magyar  tolmácsát,  ki  ki'söbb  Német- 
ÚjHelytl,  Zrínyi  és  PraiigKp.tu  utolsó  talál kozásahor  Í8  jelen  volt  — 
küldjék  le.  inkább  talán  mégis  Podestát,  mert  az  magyariil  is  tud. 
Zrínyi  kérdje  a  töröktől :  hogy  vnn  császárja  ?  van-e  írása  tőle,  vagy 
H  nugyvezértíil  V  Hol  van  most  n  szultán?  Mit  csinál  a  nagyve/ér 
Candiiban?  Unva  szúndékoíik  fordulni,  ha  L'andiában  nem  boldo- 
gálna?  Mennyi  erdvel  ?  Birnának-e  a  törökök  Cnudiábau  és  Magyar- 
honban egyidejűleg  viselni  háborút  ? 'Van-e  azövetaé^lik  a  magyarok- 
kal? Látott-e  a  portán  magyarokat  és  erdélyieket V  Honnan  jöttek? 
—  Ün  a  IlirÖkilt  júlki kérdezte,    mondja  neki    Zrínyi,    lio^'f  a    törúk 
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ajánlata  oly  nagy  dolog,  a  miben  maga  nem  végezhet;  szólnia  kell 
barátjaival,  és  kérjen  legalább  14  napi  halasztást  erre,  hogy  a  török- 
ben gyanú  ne  támadjon.  A  látott  és  hallott  dolgokról  készítsen 
Podesta  jelentést,  melyet  Zrínyinek  is  megmutasson,  és  általa  alá- 
iraiion ;  azonkívül  készítsen  még  egy  másikat  is,  de 
cm i  már  ne  matassa  meg  a  bánnak,  s  abban  irja  meg : 
Ti^|oA  ttem  volt-e  töröknek  más  audienti^a  is  Zrínyinél  ?  ha  igen,  ki 
Tolt  ott  jelen  ?  mBy  bánásmódban  részesült  a  török  ?  Ss^óval,  tegyen 
Jelentést  mindenről,  a  mit  &{nji  udvarában  látott  és  hallott. 
r.  Úgy  lát  zik  —  sőt  majdnem  bizonyosnak  vehető  —  hogy  a 
török  nem  jött  el  Zrínyihez,  és  így  az  Ugy  tovább  nem  fejlődött.  £ 
török  kétségkívül  Omer  Ispáhia  volt,  kiről  Zrínyi  Leopoldhoz  fogsága* 
ból  irt,  közkézen  forgó  levelében  emlékezik. 

Zrínyi  érzelmeiről  a  török  iránt  Leszenyci  Nagy  Ferencz  1670. 
sept.  14-ki  lőcsei  vallomásában,  mely  a  titkos  levéltárban,  de  az  esz- 
tergomi primási  levéltárban  is  megvrtu  másol >itban,  egy  helyütt  így 
nyilatkozik:  ^Zrínyi  hévvel  kivánta  a  kassai  generalatust *),  hogy 
alkalma  legyen  a  törökökbe  beléjök  kötni,  remélvén,  hogy  a  hódoltsá- 
got a  Sajóig  kiragadandJA  kezük  bői,  és  könnyű  szerrel  födözendi  az 
egri  törököket.  Ez  okból  adott  pénzt  a  nádornénak  a  szendrei  javakra. 
Azt  is  hitte,  hogy  a  lengyeleket,  az  erdélyieket,  moldva-  és  havasalföl- 
dieket lassanként  ligába  egyesítheti  a  török  ellen  .  .  .  Bory  életében 
voltam  Zrínyivel  Patakon.  (Cz  1668.  januárjában  történt)  Zrínyi  és 
Rákóczy  akkor  egymásnak  titoktartást  és  egész  életükre  egyetértést  és 
correspondentiát  esküdtek.  Zrínyi  akkor  mintáz  ördögtől 
idegenkedett  a  töröktől,  és  ajánlá  a  fejedelemnek:  fordul- 
jon a  keresztyén  fejedelmekhez !  Ekkor  inté  Szepessyt,  ki  őt  Patakra 
kiséré  ....  „ne  legyen  törökké,  hanem  mutassa  magát  igaz  keresztyén- 
nek \^  mit  Szepessy  Zrínyinek  esküvel  is  megígért. 

„Jul.  23.  így  olvasom  a  titkos  levéltárban  egy  czédulán, 
mely  a  Zrínyi -féle  periratok  közt  fekszik,  és  valami  kémnek  jelentésén 
alapulhat  —  monda  Zrínyi  —  hogy  a  Candiába  küldött  franczia  segély- 
nek más  czélzata  lehet.  (A  Beaufort,  Noailles  berezegek  és  St.  Paul 
gróf  alatt  1669.  küldött  segélyt  érti.)  Ha  e  hadak  SanU-Mhurát  elfog- 
lalnák, Dalmatia  felé  forddlnának,  s  oly  szándékkal,  hogy  a  török  ellen 
mennek,    Horvátországba   jönnének :  pénzzel   a  horvátokat  magukhoz 

*)  Ez  16 '>7.  régáo  és  1668.  elejáa  volt,  tehát  a  RotUl-féle  ffUfe.lezés  előtt. 
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vouhatuák,  ée  liutnlmMB  ilivtTitiút  teliutiiének  ii  türSk  t^lleu.  Nem  'n 
lefaetnű  roaz  ti^ven  venni,  lm  h  horvátok  a,  frani'.iíiákliux  csatliikoKiiá- 
aak,  kivált  ;i  keruBHtyenság  Örüküs  elleniéi'  ullen,  mert  kirtUjuktól, 
kit  nltaliaiikra  válasstottaV,  sem  zauldot,  sem  ultulmat  nem  elvesnek  ; 
ii  maga  is  (Zrínyi)  bo/zájuk  állana,  (Igen  termesz uteaen 
UE  ilyíéle  beBZpdek  még  cHftk  jobtiBii  növeltek  ii  bizalmHtliinsiigot  Zrínyi 
iránt.) 

Miként  bonyulódott  Zrinyi  I'éter,  a  tüniknek  e  kuji^ny  uUenaége 
m4gis  tűrök  czimbo.Hságbti,  bár  csak  íé\  azivrel?  ssinM  talánynak 
látszik,  ha  nem  ismerjük  az  cseinényükct  és  köttllményekct  réssletesen ; 
(le  az  eddigi  adatok  nyotoán  már  meglebetősen  belátnak  a  tbinkelegbe, 
és  kepeiek  viigyuiik  főtfiijtuiii  u  pHyL-hologUt  gom'iolyagot.  Errtíl  azon- 
ban tlizetU8i?Ti  siólni  ill  n  nus  helyén. 

Itt  még  csak  azt  említem  mug,  hogy  kodeinben  volt  a  Zrínyinek 
iitoleú  vallomásáról  april  '28.  1671.  fúlvett  s  általa  sBjátkezilleg  aláirt 
jegyzőkönyv.  Wolf  Lobkovitz  élutében  kivonatosan  kÖEli  a  vallomást, 
melynek  tárgya  lugiiikább  a  VitnyéJy-féle  iiinréDylet  volt,  de  oem  cm- 
Üti  végül  Abelií  ailraoniti<!iját  ZrJnyiliev,  hogy  valljon  ki  mind'int,  mert 
kUlOuben  kínpadra  iog  vonatni,  a  mire  már  miudun  el  vau  készítve  ; 
Zrinyiui'k  válasza  vult:  „A  Tülség  tehet  vt^leai,  a  mit  akar,  Ö  uram  !  de 
én  nem  vallbatok  mást,  mint  a  mit  már  korábbi  valló  másaimban  és  most 
ismételve  mondottam.  Erre  kés/.  va(;yok  minden  perceiben  meghalni!" 
PAl'I.Eli   GYULA. 

A  Széchényi  országos  szövetséglevt^l, 

a  fag  Czirtoryaki  által  1870-ben  a  magyar  tnd.  Akadémiának  ajándé- 
kozott eredeti  példányról  közölve  ; 

INSTRUMENTUM 

CONFOEDERATIONIS 

liioiitnniiii  Reg  ni  H  ii  n  g a  r  1  a  e  Statwm  et  Ordiuum 
pro  Libertate  coufoederatorum. 


M: 


alól  speeificált  Magyarországi  Statusok  ea 
adjuk  tndlnra  örök  emlékeKetíil  mindeneknek,  a  kikuuk 
idlinkiiek  n-ndib^n,   11  og  y,    min.-kiitánmi  az  Baabados  iiM- 
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ságra  vágyódó  Austriai  Ház  a  Királyi  Diplomát  hiti  me^sz^^géié' 
vei  általhágván,  mindea  Törvényeinket  megvetvén  éa  földre  tapodván. 
Édes  Hazánkat  a  Nemzetünket  minden  Szabadságátúl  nemcsak  meg- 
fosztotta, hanem  ennek  főbb  Tagjait  minden  kegyetlenséggel  öldöklötte, 
és  sokakat  közzülök  rettenetes  kinokkal  e  föld  szinérül  eltörleni  nem 
irtózott  volna :  Istennek  csudálatos  vezérlésébÜl  azon  kegyetlen  ural- 
kodás rabságábiil  Méltóságos  Fejedelem  RÁKÓCZI  FERENCZ 
Kegyelmes  Urunk  ö  Nagysága  kiszabadulván,  és  azon  Hazánk  szabad- 
ságát iltörlő  s  ártatlan  vérünket  szomjúhozó  Austriaiak  ellen 
velünk  együtt  fegyvert  fogván  és  már  harmadfél  esztendőktül  fogva 
hasznossan  hadakozván,  e  végre,  hogy  ezen  Ügy  dolgában  közönséges 
akarattal  tovább  is  annál  jobb  rend  tétethessék :  e  folyó  ezerhét- 
száz Ötödik  esztendőben,  Scptember  havának  első  nap- 
jára ide  az  Szécsényi  Mezőben  Generális  Conventusra 
Bennünket  hívogató  Levelei  által  öszvegyüjtött  volna ;  szükségesnek 
Ítéltük,  hogy  mindeneknek  előtte  egy  olly  Fejet  válaszszunk  ma- 
gunknak,  a  ki  velünk  együtt  hittel  confoederálván,  ezen  Hazánk  ügyét 
valamíg  Isten  által  régi  Szabadságinak  helyrehozásával  és  megnyerésé- 
vel kívánt  czélját  el  nem  éri,  nemcsak  az  Hadi  dolgokban,  hanem  a 
Törvényes,  Egyházi,  Politiai  és  Oeconomiai  állapotokban  is  igazgassa, 
kormányozza,  és  Velünk  egyetembe  oltalmazza ;  Tetszett  közönségessen 
és  egyező  akarattal  a  praetitulált  Méltóságos  Fejedelmet 
RÁKÓCZI  FERENCZ  Kegyelmes  Urunkat,  Erdély  Országának  Vá- 
lasztott Fejedelmét,  minékünk  isConfoederált  Statusoknak, 
VEZÉRLŐ  FEJEDELMÜNKNEK  választanunk,  az  mint  választottuk 
is.  Melly  Confoederatiónknak  ho^y  annyival  jobb  fundamentuma,  na- 
gyobb ereje,  és  állandósága  legyen :  azt  a  következendő  Esküvés 
módjával  ratificáltuk  és  stabiliáltuk ;  sőt  annak  felette,  annak  feljebb 
deciaráit  czéljáig  való  megtartására  nemcsak  magunkat,  hanem  mara- 
dékinkat  és  successorinkat  is  sub  Poena  Perpetuae  Notae  In- 
fidelitatis  et  Perduellionis  in  Pátriám  obiigáljuk  és 
obstringáljuk. 


Az  melly  ESKÜ  VÉSNEK   FORMVLÁJA   ím   ez 


É, 


IN   N.  N.  esküszöm  az  élő  Istenre,  ki   az  Atya,  F  i  ű, 
Szent-Léleky  teljes    Szent-Háromság,  egy    bizony  örök 
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t  e  i  c  a ,  Boldogwlgos  SzUz  Milriára  4a  Istornek  tnínilen  Sieoteire, 
[ogy  aa  ConfociIiTdlt  NcmcB  Magjnr  Haza  StatiisJnak  cs  Rcndeiock 
z  Aufltriai  Iliz  által  megbántódó It  minden  SznlmdB Áginak  éa  Törvé- 
nyeinek htilf  reál  Utasára  öazvckötött  éa  most  ia  újonnan  megcrőaittctett 
Confoederatiójában  avvngy  SziSvctsiSgi^ben  sznbad  akaralom 
szeiint  belepek,  ezen  Szövetséget  mint  tulajdon  éiotemet  ágy  bCcaDHöm 
ia  tartom,  az  ellen  sem  titkon,  sem  nyilván  soha  KCm  practíkálok,  ha 
tnást  practikálni  tudnék  is,  vagy  liallnniSk,  kijelentem,  és  a  közelebb 
comuendéi  oz<S  Pötiaztckuck  a  következendők  éppen  magának  Vezérlő 
FejcdeltnUnknuk  tudtára  adom,  nbbiíl  aemmiképpen  ki  nem  állok,  s  az 
ti'gyet  el  nem  hagyom,  azt  mindenkor  teljea  lehetaégcmmel  clüsegiteni 
(U  terjesztem,  az  egyenetlenséget  eltávoztatom,  az  cgye;aég<^t,  mint  ezen 
Szövetségnek  lelkét,  megtartom  ;  aílt  ezek  felett  a  M  é  1 1  ó  s  á  g  o  a  í'  c- 
j  e  d  o  1  m  e  t  EÁKÓCZI  FERENCZ  Uramat  ö  NagygágSt,  úgy  mint 
a  Szabadaigért  ösz  vesző  vetkezett  Hagyursilg  Választott  VcsérlS  Fe- 
jedelmének ismerem,  böcaUllöm,  Faraneeolatinak  cngedelmcBkcdem, 
ö  Nagyaága  és  ezen  Szüvctaég  barátinak  barátja,  cllenségiack  clleo- 
aége  leszek,  titolsö  esüpp  véremig  ezen  Ugy  mellett  el  nem  hagyom ;  éa 
mivel  ezen  Szövetség  a  Magyar  Nemzetnek  javára  b  boldogulására  czé- 
loz  és  szerkesztetett :  mindenek  felett  az  Haza  javán  munkálódom,  s  annak 
oltalmára  igyekezem,  éa  valamit  a  Uoiifoederált  Statuaok  közakarattal 
kötnek,  rendelnek  éa  végeznek,  kigondolható  ok,  félelem  és  tekintet 
nélkül  nemceak  megtartani,  de  minden  erifvel  éa  tehetséggel  véghez  vinni 
ÍR  igyekezem,  és  ezen  e  akii  vesémmel  most  is  magamban  eltükéllem ; 
le^en  engemet  úgy  segéljen.  Boldogságos  tjzíiz  Mária  és  Istennek 
minden  Szentéi ! 

Notanttnm.  Az  Praelatus  Vrak  a  több  Vonerabilia  Clcrussal 
illycn  ClauBula  inaertiójával  tették  le  az  bitet,  tudniillik:  A  mcDDyibcn 
B-t  Jlómai  Cathoiica  Anyaszentegyháznak  ollcnéce  nem  léazcn. 

Mclly  Ili  t  Q  n  k  e  t  hogy  e  szerint  egymást  közt  IctettUk;  annak 
nagyobi)  bizonyaágára  ezen  Coiifoedcralioualia  Levolünk- 
k  o  t  a  Praclatusi  és  Vri  Statusok  magolt  pecsétjeivel,  a  többi  pedig  rész 
szerint  Vármegyéknek  éa  Királyi  Városoknak,  rész  szerint  (mivel  némelly 
Nemes  Vármegyék  pecsétjei  oz  ellenaég  kezénél  lévéu,  vigore  Fraesen- 
lium  an  nihil  áltatnak,  a  az  által  az  áj  pecsétnek  esi  náltathatására  felsza- 
badittatnak)  azoknak  Deputatiisi  usualía  pcesétUnkkcl  cs  saját  kezünk 
BubBeribtió jávai  ia  meger&sí tettük. 

Századok,  33 
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Költ  az  Sztfcsdnji  Mezőben  celebrált  GENERÁLIS 
CONVENTUSUNKBVL,  Szent-Mlhály  Havának  huazadik  napján, 
Ezer  hétszáz  ötödik  ESZTENDŐBEN. 


F.  P.  Rákóczi  m.  p.  P.  H. 

Comea  Nicolaus  Bercsény, 

BupremuB  totius  militiae  Genera- 

1ÍB  et  Comitatas  de  Ungh  sapre- 

mns  Comes  m.  p.  P.  H. 

Comea  Simon  Forg&ch  deGyímes, 

Gcnerali8-Campi-Marchallu8,  Co- 

müatus    Borsodíensifl    snpremus 

Comes  m.  p.  P»  H. 

Comea  Antonias  Eszterhásy, 
Generálit  Cavalleriae,  Partiam- 
qae  Trans-Danabianarum  supre- 
mu8  Generális,  necnon  In  oly  ti 
Comitatus  Comaromiensis  snpre- 
mus Comes  m.  p.  P.  H. 

Comes  Franciscus  Barkóczy, 

intra  Dannbinm  et  Tibiscnm  ezi- 

stei^tínm  supremns  Generális  et 

sapremos  Comitatus  Zemplinien- 

sis  m.  p.  P.  U. 

Alexander  Károlyi,Partium  Regni 
Ungariae  Trans  -  Tibiscanarum 
Generális  Commendans,  snprem  is 
Comes  Comitatas  Szatthmánensis 

m«  p.  P.  H. 
C.  Stephanus  Csáky,  Comitatuum 
Beregh  et  Ugocsa  supremus  Co- 
mes m.  p.  P.  H. 
Petröczy  István  Generális  m.  k. 

P.  li. 
Comes  Miehftgl  Csáky  m.  p.  P.  H. 

O.  Eszterliázy  István  m.  k.  P.  H. 

G.  Balassa  Ádám  m   k    P.  H. 

Sennyey  István  m.  k.  P.  H. 


Stephanus   Telekesy    Episcopus 

Agriensis,    Comitatnsque    Heves 

supremus  Comes  m.  p.  P.  H. 

Stephanus   Dolny    Episcopus  et 

supremus     Comes    Csanádiensis 

m.  p.  P.  H. 


Andreas  Pettes  Electus  Episco- 
pus   Ansariensis  et    Praepositus 
Agriensis  m.  p.  P*  H. 


Emerieus  Pongrácz  Eiectus  Epis- 
copus  Pharensis,    Archidiaconus 
Zolíensis  m   p.  P.  H. 


Stephanus  Illyés  Electus  Episco- 
pus Samandriensis,  Abbas  B.  Ki. 

V.  de  Szent  Jób  m.  p.  P.  H. 

Michael  Mérey  Abbas  Saxdrdieu- 

sis  m.  p.  P.  H. 

Gábriel  Spátay  Abbas  Jánosién- 
sis  m.  p.  P.  H. 

Andreas  Kürtösy  Abbas  B.  M.  V. 

de  Vizére  m.  p.  P.  H. 
loannes  Bakó  Praepositus  Major 

Váradiensis  m.  p  P.  H. 

Nicolaus  Frombhildt  Adm«nislra- 

tor  Jaszoviensis  m.  p.  P.  H. 


TÁRCZA                                          341               n 

Iffiabbit   Estcrhás  Diniéi   egyik 

Coramaiid^rozú     Generilis  -  Mar- 

Leleaiiensia  m.  p.  P.  H. 

schallus  m.  k.  P.  H. 

LaurentiuB  Za,y  de  ChömíSr  m.  p. 

Nicolaus  Krucaay  Abbaa  B.  M.  V. 

P.  H. 

de  Csatár  m.  p.  P.  H. 

Stephanus  Buday,  Generalia  Vi- 

JoaDDea  Kondor  Praepoaitua  Hat- 

giliarum  Praefectua  et  ColODellua 

vaniensia  m.  p.  P.  H. 

m.  p.  P.  H. 

Ladislaus     Ignatius     ComcB     de 

Dominii-iui    Brenner   Praepoaitua                    ! 

Síent-Ivány  m,  p.  P.  H. 

Hanteaia  m.  p.  P.  H. 

Andráasi  György  Gyalogok  Ge- 

Andruaa  Berkea  Praepositus  Va- 

nerilisga  m.  k.  P.  H. 

cienais  m.  p.  P.  H. 

RJvay  Zsigmond  m.  k.  P.  H. 

Tobiaa  Újfalnsi   Beneficiatna  Va- 

■  ienaia  m.  p.  P.  H. 

Joannes  Kacl>ay  Abbaa  Benedio- 

de     Holleobacli,    Canierarum    et 

tionia  Dei  m.  p.  P.  H. 

Civilatum  UontaDarum  siipTOoiua 

Paulua  Nébest  Canooiina  Seepu- 

iDflpeator  m.  p.  P.  H. 

sieuaia  m.  p.  P.  H. 

Steplianaa  K&lmánt^zay  m.  p. 

Nicolaua  Mitiuzky  Abbaa  Sancti                   . 

P.  H. 

Aegidij    de  Simigio,  Vlce-Arcbi-                   1 

Thomaa     Tlieodorus     L.    B.    de 

Diaconua  Gümörienaia,  Parocbua                  1 

Schmitek,     Coioitatua    Zolienaia 

Jolsvena'e  m  p.  P.  H                            1 

M 

Johanues  GoaefreJua  LiUer  Baro 

■ 

de  Hellenbach  junior  m.  p.  P.  H. 

^^^1 

remua  ac  Perpetuus  Oomitatua  de 

^^^H 

Thurúcz  ni.  p.  P.  H. 

^^^1 

Mi.hael  de  Itóva  m.  p.  P.  H. 

^^H 

Paulua  Újfaluay  m.  p.  P.  H. 

^^H 

Wolfgangua  Peráuyi   de   Perány, 

^^^H 

^^^H 

lla  Aulae  Capitaneua  m.  p.  P.  H. 

^^^H 

Adainus    Horvát    de    Mursuiuz, 

^^^1 

tiupremuB  totiiis   Milítiae  Genera- 

^^^H 

lU-Adjutantius  m.  p.  P.  H. 

^^^H 

Ladi.laus  Cziríky  m.  p.  P.  H. 

^^^1 

Juannes  Balassa  m,  p.  P.  H, 

^^^H 

Baro  Ottsparua  Serédy  in.  p.  P.  H. 

^^1 

FrauciscUB  Klobuaiczky  m.  p 

^^^ 

P.  H. 

, 

^^^^ 

^  d 

d42 


TÁRCSA 


MichaSl  Fischer  L.  B.'de  Nagy- 
S^alatnya  m.  p.  P.  H. 

Liber  Baro  Matthias  Andrásy 
m.  p.  P.  H. 

'Frauéiscna  Berthóty^  Poloniae 
Fragopolitanortim  Confiiniorum 
sapremus  Commendans  et  Eques- 
•'    tris  ColonelluB  m.  p.  P.  H. 

JoanncB  Bréter,  dnoram  Regimi- 
nam  Eqaeatria  ac  Pédestrís  Or- 
dinta  Colonellus'  Bt  Montanarum 
•  Civítatuam  Commendans  m.  p. 

P»'iH, 

■  Balogh  Istv&n,  Nemes  Pozson  vár- 
megyének fökapit&nya  m.  k.  P.  II. 

•Georgius  Ráttky  Capitaneus  m.  p. 

P.H. 

:Nicolaus  Pdchy,  Laib-Gruardiae 
suae 'Serenitatis  Principális  Capi- 
taneus m.  p.  P.  H. 

Dániel  Bátiky   Capitaneus  m.  p. 

P.  H. 

Ladislau)  Szemere  Brigaderius 
m.  p.  P.  H. 

Stephanua  Berthóty  Brigaderius 
m.  p.  P.  H. 


Ladislaus  Bcniczky   Vice-Comcs 

Comitatus  Posoniensis  m.  p. 
Sigillo  Comitatus   prae  manibus 
hostium   cxisteutc   proprio  P.  H. 

Adalbjrtus    Sándor,   Vicc-Comes 
Comitatus  Nittriensis,  Sigillo  Co- 
mitatus   prae    manibus     hostium 
cxistcnte  proprio  m.  p.  P.  U. 

Georgius  Gliyczi   Com'tatus  Nit- 
riosis  Di'putatus  m.  p   P.  II. 

N.  Madoesátiy  Vicc-Comes  Comi- 
t:itu8  Trcnchintensis,  Sigillo  Comi- 
tatus prae  manibus   hostium  ezi- 
steiite  proprio  m.  p.  P.  U. 


Pctrus  Szirmhy  de  Eadcm,  luclyti 
Coinritatus    Abaújvilricnsis   Vice- 
'  Coraes  m.  p. 

FranciscusOlasz  [nclytiC.mitatus 

Aba-Újvariensis  Jurassor  m.  p. 

(Vármegyei  poc-ér.) 


Stephüiiiis   Soüs   de   Sóvár  Vicc 
Comcs  Ii  clyti  Comitatus  Zompli 
nién-is  th.  p. 
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Gdorgius   TiTíKlyánSsky    eubsti- 

AiidiOiia  Síirmay  Inclyti  Comita-                     ' 

tutua  Noturhia  ct  Uepurulua  m.  p. 

Iiis  Zi'mpliiúonsia  Aascsaor  m.  p. 

P.H. 

(Vármegyei  pctBdi) 

Andn-as  Toruk  <ly  Szu.nirö  Vico- 

Fni.ieiBcus   Deaafiffy   de   Csernek       ^^J 

ComcB    ComiUtua   NuogrudiüiiBia 

Intlyti    Comitulua  tiároaienaii '   -^^^^H 

m.  p. 

Vico-Comea        p.                 ^^H 

StephUBiis   Kiotor   Inclyli  Co.ni- 

Joaniiua  Mekser  Deputatus  lu  p.     ^^^^| 

latus  McogradieiiHiB  Juratus  No- 

(Váini  gyei  pecaét.)                           W 

btriiia  m.  p. 

1 

(Vármegyei  pc.-act.) 

j 

Andruua     Ilunyady    Vii^c-Coim's 

Audieaa  Kazinczy,  ludyti  Comi- 

Coinitutuii  Barsionsia  la.  p. 

talLis  du   Ungh  OrdiaariUB  Vico- 

Coui.a  m.  p. 

Andruua  Nagy  du  F6\l,  Comitalua 

AilainuB  OroBK  do  Csics'r  Depu- 

tatus ujusdom  CoüiitaluB  m-p. 

(Virmrgyci  pecatit.) 

(Vúrmcgyei  pöcsét.) 

Ciispai-  Pataky  Inclytarum  Coiiii- 

JoHiiiiea  Györgey  de  Toponí  trt'  .'- - 

liiliiin  Pest,  Pilis  et  Solt  unitoniia 

.lyti  CouiitatuH  Suepusienaia  Or-                       ' 

BHbalHutUa     Vicu-Comoa,    aigillo 

dinarius  Vicu-Comca  u.  p. 

uuthuntiuo  prao  munibua  hoetiiiu 

Balthazur  Gfirgcy  ejiKdetn  Comi- 

exiüteiitc  proprb  m,  p.   P,  H. 

íítupliiiaas    SzEgyirtó    coriiDdcm 

(Virmegyei  pöcsét.)                            1 

CoinitAtnum  Dupubktus  m  p.  P.H. 

1 

AiídmiB  Tűrök  de  Szeiidríi  Vitü- 

Paulua   Miriáay   du  Markuafalva 

Coinee  Comitataa  Uonteiiais  m  p. 

l'.clyti    Comitatus    GömöricUBis 

Ordiuariiia  Vicc-ComoB  m.p. 

Kuvilcs  Jiinoa,  nuinca  ttont  v;li^ 

Siimiul  Szont-Imrey  de  K.-V^ria      . 

megye  Dcpntatuaaa  m.  p. 

ejuadum  loclyU  Cotnibitua  Oitli- 

(Viirmegyui  pofedt.} 

ti^triiia  Notariua  m.  p. 

iVúruiegyei  pecBiJt.)         .      , 

Sigiaraundua   Kende   Vicc-Comea      -i). 

milulus  Arveiisia  Vice-Coinüs 

ffl.  p. 

GcorgiuB    Klobusiozky    ejiiadem 

Anilreas  Kovii^ky  Juratiia  Comi- 

luclyti  Comitiitus  Deputatus  m.  p. 

lutuB  cjnadcm  Noliiriiia  m.  p. 

(Vármegyei  niigyea  pecsét.) 

(Vármegyei  pe«st!t  } 

Thomus  Buiiii   Inulyti   Coinitatiis 

EuitriiiiB  Szeut-Pútery    Vicu-Co- 

Lyploviviiais  Vicu-Comea  m.  p. 

luuB  Itii^lyliComitutua  Biraodiuii- 

Caspar  Okolk-aányi  Juratus  No- 

BÍ8  m.  p. 

tnriMM     Comiutus     LyptovicnMÍs 

Mi.íhi.Ül    Rorsy  ejuadi.tn   Inetyli 

L i»-  P-  (Vármegyei  pctadt.) 

(.'omitHlUB    Juratus    Notariua    et 

^^^^k 

UcpututUB  tn.  p.                                 J 

^^ 

(Vármegyei  pccaét)                              1 
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Melchior  Rakovszkj  Inclyti  Co- 

mitatoB    ThuroczienBÍ8  ad  prae- 

seDt^m  actum  DeputatuB  m.  p. 

Josephos.  Huszár  ejusdem  Inclyti 

ComitatoB  Deputatus  m.  p. 

(Vármegyoi  pecsét.) 


LadislaiiB  Konkoly  Inc^ytoram 
Comilataam  ComaromienBia  et 
Strigooiensis  Yice-Comes,  Bigillta 
Comitatiu  prae  manibas  hoitium 
eziateotibiis  proprío  m.  p.  P.  H. 

Joannes  CseyUiey  eorondem  Co- 
mitatmim  Depataiua  m.  p.  P.  H. 


Fraticíccna  Bohos  Comitatus  Zo- 

HeDBÍB  BubetítataB  Vice-ComeB 

m.  p. 

PetruB  Csemieikj  juratas  prae- 

tüalatt  Ineljti   ComitataB  Nóta- 

rioB  m.  p. 

(Vármegyei  pecsát.) 


Nagy  Bálint,  nemes  Nagy-Kűn- 
ság  Deputatnssa  m.  k. 

Csikay  János  Depotatns  m.  k. 


Dániel  Eördögh  Vice-Comcs   et 
Deputatus  Inclyti  Comitatus  Sza- 
bolcs m.  p. 

Joannes  Jármy  ejusdem  Comita- 
tus Deputatus  m.  p. 
(Vármegyei  négyes  pecsét.) 

NicolauB  Bilkey  Inclyti  Comita- 
tus Bercgh  Deputatus  m.  p. 

Emtsricus  Görgey  Juratus  Comi- 
tatus de  Beregh  Nótárius  m.  p. 
(Vármegyei  pecsét.) 

Paulus  Balogh  Inclyti  Comitatus 
ThornensÍB  Deputatus  m.  p. 

Joannes  Farkas  Juratus  ejusdem 

Comitatus  Vice- Nótárius  m.  p. 

(Vártnegyei  pecsét.) 

Paulus  Ország,  Inclytorum  Co- 

mitatuum    Heves    et    Exterioris 

Szolnok     unitorum     substitu*us 

Vice-Comes  m.  p. 

Georgius  Berényi  eorundem  In- 
clytorum   Comitatuum  Unitorum 

Nótárius  m.  p. 

(Vármegyei  p.) 

Stephanus    Újlaky    Vice-Comes 
Comitatus  Ugocsiensis  m.  p. 

Franciscus  Újhelyi   ejusdem  Co- 
mitatus Deputatus  m.  p. 
(Vármegyei  négyes  p  ) 

Adamus  Vay  de  Vaja  Nobilium 
Nationum  Cumanorum  et  Jazi- 
gium  supremus  Capitaneus  ncc- 
non  Suae  Serenitatii  Aulae  Ma- 
refchallus  m.  p.  P.  H. 

Kászonyi  Tamás  nomes  Jászság 
Dcputatussa  m.  k. 

Várkonyi  András  Deputatus  m  k. 
(Kerületi  pecsét.) 
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C«6plÍ8Z  Jmdos  Demea  Kis-Küa- 
ságnak  kapitánya  éa  depatatusa 

m.  k« 
(Kerületi  pecsét.) 


Michaél  Obesflay  modori  eenator 
é»  abligatas  (sic)  m.  k. 

Johaooes  Georgius  Schreiber  Ci- 

▼Hatis  Lib.  Beg.  Modrensia  lena" 

tor  et  JnratiM  Notarias  m.  p. 

(Városi  pecsét.) 


Samael  Matthei  Civitatis    Basi- 
nieosis  Ablegatas  m.  p. 
(Városi  pecsét.) 


Francisctts  Hegyi  Liberae  ac  Re- 

giae  Civitatis  Baziniensis  Senator 

et  Deputatus  m.  p. 

Sámuel  Kovács  ejasdem   Civita- 
tus  Deputatui  m.  p. 


Matthias  Jaczemics  senator  Ju- 
ratus Nótárius  ac  Deputatus  Li- 
berae  Civitatis  Cibioiensis  m.  p. 

Georgius  Lebotzki  senator  et  de- 
putatus m.  p. 

(Városi  pecsét.) 


(Egy  lapnyi  tir  shely.) 


Liberae  Regiae  Montanarum  Pri- 
mariae    Civitatis    Cremniciensis 
Exteriorís  Senatus  Orator  et  De- 
putatus Elias  Smidek  m.  p. 

Adamus  Hirssner  Orator  et  De- 
putatus cjusdcm  Civitatis  m.  p. 
(Városi  pecsét.) 

Liberae  Regiae  Montanae  Civi- 
tatis Novizoliensis  Judex  ac  De- 
putatus Melchior  Szmertnik  m.  p. 

Martinná  Klement  pracmemoratae 

Civitatis  Novisoliensis    Senator, 

Juratus  Nótárius  et  Deputatus 

m.  p* 

(Városi  pecsét.) 


Dávid     Armpruszter    Civitatis 

Montanae  Scbemniciensis  Senator 

et  pro  nunc  Deputatus  m.  p. 

MichaSl  Ignatius  Tirolt  praelSba- 
tae  Civitatis  Senator,  Juratus  Nó- 
tárius et  Deputatus  m.  p. 
(Városi  pecsét) 

Georgius  Nigrím  Civitatis  Regiae 

Montanacque    Belabanensis  D<'- 

putatus  m.  p. 

Joannes  Jacobus  Knaufl  ejusdem 

Civitatis  Deputatus  m.  p. 

(Városi  pecsét.) 
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Georgias  Zámboi  Liberae  Civi- 

tatis    Bakabaniensis    Seoator  et 

Ablegatus  m.  p. 

Johanncs    Hruszkovics    ejusdcm 

CivHatis  Deputatus  m.  p. 

(Virosi  pecv^t.) 

Liberae  Civitatia  Uyb4iiia  Jura- 
tus Nótárius  et  Deputatus  Abra- 
bam  Stocbs  m.  p. 

Elias  Zausky'ejusdem  Deputatus 
m.  p.  (Városi  pecsét.) 

Nomine  Liberae  Regiae  Civitatis 
Késmárk  Deputati: 

Jakobus  Kraj  m.  p. 

Josephus  Hűlik  m.  p. 

Martinus  Dévay  m.  p. 
(Városi  pecsét.) 

Michael  Roth  Regiae  Libcracquc 
Civitatis  Eperjesiensís  Judex  m.p. 

Joanues  Kiesik  scnator  m.  p. 
(Városi  pecsét.) 

Nomine  Regiae  ac  Liberae  Civi- 
tatis  Barthphensis   Deputatus 
Mattbeus  Grünvald  m.  p. 
(Városi  pecsét.) 


Stcpbanus    Hunyudi    Regiae  ac 

Liberae  Civitatis  Nagy-Banyen- 

sis  Senator,  Deputatus  m.  p. 

Sámuel  Szepsi  ejuadem  Civitatis 

Deputatus  m.  p. 

(Városi  pecsét.) 

Franciscus     Ladányi      Civitatis 

Szalhmáríensis  Juratus  Nótárius 

et  Deputatus  m.  p 

Georgius    Siatthmári    Ci  vitatus 

cjusdem    Senator   et   Deputatus 

m.  p.  (Városi  pecsét.) 


Joannes  Miklóssy  Nomine  Civi-* 

tatis  Liberae  a^  Regiae  Monta-^, 

naeque  Libetbabanyensis  Juratus, 

Scnator  et  Deputatus  m.  p. 

(Városi  pecsét.) 


Liberi    Oppidi    Lypczi    Senator 

ct  Deputatus  Bathasor  Gally  m.  p . 

(Városi  pecsét.) 


Sámuel  Hadas   Oppidi  Zathm&r- 

Németieusis  Nótárius  et  Peputa- 

tus  m.  p, 

(Városi  peceét.) 


Bartholomcus    Alauda     Liberae 

Regiaeque  Civitatis  Leuchovien- 

sis  Judex  et  Deputatus  m.  p. 

Joannes  Georgius  Brockboff  prae- 
tacti  Civitatis  Leuchoviensis  Sc- 
nator et  Deputatus  m.  p. 
(Városi  pecsét.) 

Franciscus  Győry  Regiae  Libc- 
racquc Civitatis  Cassoviensis  Ju- 
dex ct  Deputatus  m.  p. 

Stcpbanus  Wancsay  Liberae  Re- 
giaeque     Civitatis     Cassoviensis 
Tribunus  Plebis  et  Deputatus 
m,  p.  (Városi  pecsét.) 

Nomine  Civitatis  Liberae  ac  Re- 
giae '  Breznobányensis     Juratus 
Notar'us  et   Deputatus    Jacobus 
Gronel  m.  p.     . 
(Városi  pecsét) 


Belosovith  Rigiae  Li- 
beraeiUQ    Civitatis     Cjirponunaia 

Senat«r  el  Deputatua  m.  p. 
Mattliiss  Sembcry  ejusdi'm  Civi- 
tutÍB  Sunntor  t't  Ordíiinriua  No- 
UriuB  ac  ad  praescniem  Conven- 
tum  Deputatua  ni.  p. 
(VárOBi  pecsét.) 
JoutmcB    Scultet^    Liborae    Rc- 
gifu^uc  CÍTitaÜB  VctcrisoliciiBÍB 

Ablegatus  n.  p. 
Joanncs  Alberti  Senator  et  Able- 
gatus Regiae  ac  Liberac  Civita- 
tis Veteri  Solieu3ÍH  m.  p. 

(VároBi  pecsét.) 

Georgina  Pctcnada  m.  p. 

Wolffgangus  Gillig  m.  p. 

t.ilicrae    Regiacquc     Ctvitatia 

Sancti-Georgiensis  Ablegati. 

(Városi  pecsdt.) 


Aí  oredeli,  fiaom  szirony-bőrro  igen  diazcscu  írt  okmiiiy  ösaza- 
flon  Df  olcx,  cgtísz  Ivtét  nagyíú^ú  lovclbűl  áll,  nuiybül  három  és  fúl  lapot 
a  aacfvcg,  a  tjjbbit  az,  aláírások  töltik  be.  Az  okmány  kiálliliai  alukia 
fciltítto  ünnepélyes,  azon  korban  ritka.  Nugy  czím-  iSs  kcidÖbctUi,  süt 
a  Möveg  feltűnőbb  sziivai  ia,  mint  pl.  a  fejedelem  neve,  miodig  nagy  cs 
esúp,  aranyozott  betűkkel  írvák,  két  cUŐ  kikozdéaéock  M  i^s  K  ki'zdö- 
betlii  pedig  lulipánoa,  virágos  festésekkel  ékesek.  Minden  névaláírás 
eredeti,  úgy  a  pecsétek  ii;  csuk  kár,  hogy  a  vármegyék  és  városok 
ostyába  vagy  vlaa»t>a  nyomott  nagy  pccaétui  már  mind  Ictöredeztuk,  — 
cUmiben  a  spanyol  viasz-nyomatú  gyíírüp  öcsé  tok,    keveaet  kivéve,  most 

Az  okmány  főérdckcBségét,  mint  már  az  adomány  jelentésűkor 
Uuigsúlyodnk,  ezen  eredeti  aláírások  képezik,  és  nem  a  tarta- 
lom, mdy  már  régóta  ismeroleH ;  még  maga  Uákóczi  kioyomaltai 
Az  e  nevezetes  siövetiég- levél  lel  egy  kclcikesésü  törvényczlkkekrc 
és  egyéb  intézkedésekre,  vulamitit  a  széeséuyi  országgyűlés  naplójára 
nézve  olvasóinkat,  kiket  ezen,  a  Rákóczi-féle  azabadságlmrcz  fö-fö-s 
vezkedési  actiiaa  bővebben  érdekel :  az  általunk  kiadott  „Rákóczi 
Tár'-ra  uUlJuk,  melynek  1866-baii  megjelent  I.  kötete  42L—M8-ik 
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lapjain  mindezek,  egykorú  forrásból,  rendben  közölje  vannak,  s  Caécaj 
JinoB,  akkori  sáros-pataki  tanár  rajza  után,  az  országgyűlési 
tábornak  is  kőoyomatű  fekrajz i  mellékelve  van. 

Az  aláírásokra  nézve  megjegyezzük,  hogy  a  vármegyék  közül  a 
dunántúliakéi  azért  hiányzanak,  mert  ezek  akkor  az  ellenség  hatalma 
miatt  nem  küldhették  el  követeiket :  azonban  Bottyán  János  tábor- 
nok által  két  hónap  múlva  a  császári  .hadak  Bécs  alá  veretvén,  a  túl  a 
dunai  vármegyék  és  hadak  utólag,  e  vezénylő  tábornok  kezébe  tették 
le  HZ  esküt  a  szécsényi  Confoederatióra*  Bihar*  és  Máramarosvárme- 
gyek  követeinek  aláírása  is  hiányzik :  mert  ezek  Krasznával,  Közép- 
Szolnokkal,  Zaránddal  és  Kővár  vidékével  egyetemben  Erdély  részeiül 
tekintetvén,  meg  sem  hivattak ;  Bihar  ugyan  ennek  daczára  is  elküldte 
követeit,  de  aláírásra  itt  őket  nem  bocsáták,  csak  később  a  maros- 
vásárhelyi gyűlésen,  Erdély  rendéivel  együtt.  Ezért  hiányzanak  e  tisz- 
tán magyarországi  gyűlésen  az  erdélyi  tábornokok  (gr.  Pekry  Lőrincz, 
gr.  Mikes  Mihály,  ThoroC'  kay  István)  és  főurak  (gr.  Teleky  Mihály, 
a  gr.  Bethlenek,  gr.  Petkyek,  b.  Bánffiak,  b.  Kemények,  Jósikák,  Bar- 
csayak.  Lázárok)  s  Rákóczi  egyéb  híveinek  aláírásai,  és  ez^'rt  irta  alá  For- 
gách  úgy,  mint  magyar  mágnás,  tábornagy  és  borsodi  főispán,  s  nem 
mint  Erdély  vezénylő  főtábornoka  a  szövets^levelet. 

A  mi  a  magyarországi  kumcz  tábornokokat  illeti :  ezek  kÖzÜl 
csak  Bottyán  János,  GyUrky  Pál,  b.  Andrássy  István  és  Pál  s  Orosz 
Pál  aláírása  hiányzik.  Bottyán  ugyanis  nem  lehetett  jelen,  mert  az  ellen- 
ség főerejét  Komárom  és  Esztergom  táján  ő  tartóztatta,  hadtestével 
födözve  az  országgyűlést;  Gyürky  Nagy-Váradot,  Andrássy  István 
Aradot,  Orosz  Pál  Nagy-Szebent  ostromsárolá,  a  gyakran  betegeskedő 
Andrássy  Pált  p  dig  alkalmasint  gyöngélkedő  egészsége  tartá  vissza. 

Egyébiránt  mindezen  főtisztek  és  a  többi  hadak,  ezredszámra, 
valamint  a  vármegyéknek  külön-külön  e  ezélra  táborba  hívott  nemes- 
sége, sőt  otthon  a  kir.  városok  fegyverfogható^  polgárai  is,  utólag  mind 
letették  a  hitet  a  Confoederatióra,  s  az  erről  névsserínt  késsített  listá- 
kat a  tisztek  és  írástudók  s.  k.  aláírásaikkal  s  pecséteikkel  megerő- 
sítve, egy  példányban  Rákóczinak,  mint  a  Magyar  Szövetség  Vezérlő 
Fejedelmének  beküldték.  A  kir.  kamara  budai  levéltárában,  a  Rákóczi- 
féle elkobzott  archívum  romjai  közt,  számos  ily  eredeti  eskUlistát  —  a 
jelen  hitlevél  e  kiegészítő  részeit  —  találtam. 

THALY  KÁLMÁN. 
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—  Htres  hftdTezérek  emlékszobrai.  A  hé^a  C9.  kW.  had- 

■Bergjr^r  na^szeríí  csarnokát  hircs  hndvez^rek  emli^kszobruival  dissi- 
tik.  A  hazink  ttlrtenelmdbBa  in  szerepeltek  közül  mpgemlttjilk  I.  0  t  h  a- 
ringi  Károly,  Savoy  ni  Ji^nő  ^b  S  t  Ah  r  e  m  b  e  r  g  G  u  i  d  o 
szobrait.  A  magyar  hÖeök  közUI  a  Bzigetvári  Z  r  i  a  y  i  t  ^s  a  poroesvero 
Nádasdyt  terveztek,  fle  Icgiijabban  még  Hunyndy  Jánoe  Síobrit 
is  hozíijok  aknrjúk  venni.  Mi  jngon  ?  num  tudjuk;  moit,  hogy  Zrínyi 
MsgyarorsEiÍg<irt,  de  AuBlría  miatt  eaett  el,  a  liogy  Nádaady  ma- 
gyar vérrel  Austríát  mentette  meg :  ország-világ  eltítt  ismeretei ; 
TÍizont  azonbso  ismerete*  az  is,  hogy  Hunyudy  Jinosnak  Austriáhoi 
■emmi  kÖzc  nem  vott ;  Ő  caak  Magyarországa,  tág  ^rtolemben  pedig  ax 
egész  keresztyénségé  :  specilice  Aiistiiát!,  hogy  vele  Bécsben  bUszkti- 
kedjenek,  s  e  m  m  Í  c  a  c  t  r  c  s  e  m.  Ha  már  épen  az  I.  Ferdinánd  olö  ti 
korból  akarnak  nagy  magyar  hadvezéreket ;  állílailk  föl  inkább  M  á- 
ty  ás  király  szobrát,  a  ki  Bécset  elfoglalta,  Austriát  meghódoltatta ; 
vagy  Zápolya.  Istvánét,  a  ki  Pridrik  caásaárt  annyiszor  meg- 
verte a  a  bdesi  buvgban  székelt  mint  alkirály  ;  e  hílsítkhöz  már  yan 
némi  keservea  jussa  az  auatrincusoknak  ie,  mert  hadvezéraégöket  az  ö 
tíaeikon  produkálták.  De  Hunyady  Jánosnak  szobrot  emelni  B  t-  c  a  b  e  n 
annyi,  mintha  mi  pl,  XIV.  Lajosnak  vagy  Nagy  Frigyeanek  állitnánk 
emléket.  Az  ellen  még  a  magyar  országgyUléanek  is  joga 
volna  tiltakozni,  hogy  Hunyady  Jánost  ne  tegyék  osztrák  hadve- 
zérnek: a  Wallcnsteinok,  Stahrembergek  közzé. 

—  Marino  SanntO.  Az  Akade'mia  történelmi  bizottsága  ált^l 
kiadott  „MagyarTÖrtéuclraiTár"  XlV-ik,  vagyis  az  új  folyam 
intsodik  kötete  —  melynek  sajtó  alól  kikerllttét  már  rég  jel«ztiik 
Tolt  —  elvégre  megjelent.  E  kittet  történ etkiitfői  tekintetben  fölötte 
fontoe :  a  középkor  végén  olt  páratlan  jek'sségii  olasz  koríró  -  M  a- 
rino  Kanuto  világcrénicájáiiak  Magysrországra  vonatkozó  részeit 
tartalmazza,  Wcnzel  Gusztáv  akad.  r.  tag  által  a  bécti  cs,  k. 
titkos  levéltárban  őrzött  példány  Sanuto  aaját  kézirata  ezerint.  Marino 
ganuto  a  velenczei  nagytanács  tugjii,  II.  Ulá"Klö,  II.  Lajos  és  1.  János 
királyainknak  vala  kortársa,  s  56  vastag  kötitböl  álló  niövét  —  milj 
Muratorinál  esak  részben  jel<-nt  meg  nyomtatásban  —  14^6.  január 
l-jétől  U'SS  aeptcmber  haváig  terjedöleg  irta,  állam  kormányának 
pártfogása  mellett,  a  mennyiben  müvéhez,  minden  az  időben  a  velen- 
czei köztársasághoz  a  killhatalmaktól  érkezett  és  a  nagy -tan  á>:sbaa 
tárgyalt  diplomattai  jegyzékeket,  ügyiratokat   szabadon  használhatott ■ 
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£  helyzet,  e  kütföböedg  emeli  Sanatotkora  leghitelesebb,  legelső  rendű 
historiographjává ;  s  a  mennyiben  azon  korban  Velencze  hazánkkal  is 
folytonos  érintkeződben  álla,  reánk  nézve  is  rendkivüli  becsű vé. 
Különös  elismeréssel  tartozunk  azért  Sanuto  müveit  régóta  tanulmá- 
nyoxó  Wenzelünknek,  hogy  azokból  a  magyar  viszonyokat  érdeklő  része- 
ket kiszemelve,  nagy  gonddal  egybeállította,  s  kütfőtárunk  gazdagodá- 
sára kiadta.  £  282  lapra  terjedő  kötet  Bíarino  Sanuto  említett  munkájának 
első  részét(149B  — 1501.)  foglalja  magában.  Szövege  olasz  nyel- 
vű ;  füzeteinkben  maga  az  ezen  nyelvet  is  kitűnően  biró  tudós  közlŐ : 
Wenzel  Gusztáv  űr  avatott  tollából  leszünk  szerencsések  Sanutot 
8  történetírói  nagy  jelentőségét  bővebben  ismertethetni,  s  belőle  esetleg 
egyes  kitűnő  érdekű  helyeket  magyar  fordításban  közölni.  A  kiadvány 
további  része,  még  mintegy  két  kötet,  úgy  tudjuk,  szintén  sajtóalatt  van. 

—  Pest  Táros  monographiája.  Szab.  kir.  Pest  városa  kép- 
viseleti ülésében  Gorlóczy  tanácsos  dr  —  mint  már  jelentők  —  a 
város  kűlöntörténelmének  megírására  lOOO  db  arany  pályadíjt  indít- 
ványozott kitűzetni ;  az  ügy  megvitat&sa  szakbizottsághoz  utasíttattott, 
melynek  tagjai  közt  Ballagi  Mór,  Cseng e*ty  Antal  és  Som- 
hegyi Ferencz  Íróink  neveit  találjuk.  £  bizottság  azt  ajánlá  a 
városnak :  ne  hirdessen  pályázatot,  hanem  inkább  valamely  ismert  tör- 
ténetíróval lépjen  szerződésre.  £z  indítvány  elfogadtatván,  valósításá- 
val a  város  részéről  Csengery  bízatott  meg,  kinek  felszólítására  S  a- 
lamon  Ferencz  vállalkozott  Pest  monographiájának  elkészítésére. 
A  város  viszont  5000  frtnyi  tiszteletdíjt  biztosita  számára,  melynek 
fele  a  mű  megírása  közben,  fele  pedig  annak  elkészültekor  fog  folyóvá 
tétetni.  A  munka  első  kiadása  a  város  tulajdonát  képczendi ;  ha  német 
kiadás  is  fog  rendeztetni :  a  fordítás  fölötti  felügyeletet  szerző  magá- 
nak tartja  fönn.  £kkép  remélhető,  hogy  néhány  év  mülva  Pest  városa 
a  tudomány  színvonalán  álló  monographiával  birand,  —  csak  a  jeles 
tehetségű  szerző  az  archivumokbeli  adatokat  is  —  különösen  a  budai 
kir.  kamara  diit levéltárában  rejlőket  —  szorgalmason fölbávárolja, 
és  ne  csak  a  művészi  kidolgozásra  fordítson  gondot,  a  mi  magá- 
'ban  igen  szép  ugyan,  sőt  megkívántató,  de  as  ig  adatok  fölkutatását 
azért  épen  nem  teszi  fölöslegessé,  sőt  csak  a  kettőnek  lehető  tökélyre 
vitele  adhat  valóban  beises  monographiát.  Óhajtjuk,  hogy  Salamon  szá- 
mára e  szerény  figyelmeztetés  fölösleges  legyen ! 

—  Gyászhír.  TársuUtunk  egyik  buzgó  pártolóját,   alapító  tag- 
ját veszté  el  Giczi,  Ássa-  és  Ablanczkűrti  Ghyczy  Ign&cz  ország- 
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gyUlibt  WpTtael^t  tlrbao,  a  ki  élote  71-ib  dvébcn,  nagyezíiind  tÍBztcIoi 
filjdalmiiw,  f.  mdjus  hó  4-kín  TstSlian  jobblillro  szenderült.  A  boldo- 
gult kitüiiíl  k^pactts(!gü  ^g  müvcltsi^gU  Tcrliti,  n  Im/.ai  liirléiclem  iritnt 
ifjúságától  fogva  buzgó  úrdckultsiiggol  viscttctDtt,  éa  akUan  ssi^tca  j&r- 
titssággal  bírt.  Egyike  volt  a  Sziíkoly  letvdn,  Heltfty,  Sznldrdy,  CBcrey 
krónikilil,  Zrínyi,  LiBZti  ée  Eaztűrházy  Miklós  munkilil  tartalmiuió  nngy- 
bcefltt  „U  jabb  Nemzeti  KSnyvtdr"  mRgindítóinnk,  mely  vál- 
Ulat  Bmn  bús  Időkben  it  törtijneloil  (!rzi!k  fülkclttfsöre  oly  aokat  hatolt. 
Vállalatunknt  is  egész  vi^guapjiLÜg  folyvást  didnk  érdekeltséggel  kisürte, 
B  egyike  ToK  n  „Ssilaadok"  legbuzgóbb  oh-asóinak,  kinek  figyelmét  a  ha- 
zai tőrtifnctirjB  téré  d  fölmcrUlií  Icgklaebb  eacmény  s.  m  kerülte  ki.  A 
magyar  tudomiliiyossiíg  egy  igaz  barátját,  a  haza  egy  hü  és  Jeles  Giit 
v-eaztcttc  el  benne.  Áldűa  és  béko  bnmvaira ! 

—  Fiedler  József  a  bécsi  cs.  k.  titkos  levélUlr  egyik  (jrc,  ki 
bazai  ti'rtcnelmUiik  Ügyében  magát  mAr  tQbb  a  vegyes  h&zak  korabeli 
becses  adat,  továbbá  kíiliínbaen  Veté»y  László  éB  Klcmcnt  János  Mihály 
diplomatinl  levelCK''iéiiek  kiadása  által  érdumcsitctte,  mint  e'rtoaU- 
lUnk  lamét  magyar  tárgyú  türtéudmi  kiltfötdr  kindáain  firadoüik.  Ez-u 
caáaz&rí  titkos  levéltárnak  Boeskay  fölkelésétől  i.  Li|)ót  tróuru léptéig, 
tehát  1604  tol  165T-ig  terjedő  korból,  a  Boeskay,  Bethlen  b  o.  két  Rá- 
kóczi György  idejét  uitgába  foglaló  nevezetes  félszázadból  flzármaió 
inin  ilcD  nagy  ar  tárgyií  ckmSnyát  (artalmazó  gyűjtemény  lesz, 
melynek  összeállitáaán  Picdler  már  erélyesen  miíkődik.  Elég  csak  a 
bécsi  tiikoB  levéltúr  fontosságára  utalnunk,  hogy  e  gyűjlemény  becse  már 
elBro  jolcivo  legyen  ;  de  Fiedler  még  a  volt  mjgy.  mlv.  cancellária  s 
más  bécsi  levéltárak  ncvezetesb  okmányait  is  hozzácsatolja  gyűjte- 
ményéhez, mely  ckkép  oly  gazdag,  bngy  jil.  rsik  m-igaaz  1605-ik  év  egy 
vastag  kőtelet  tesz.  —  Ügy  tndjuk,  ez  okmánytárt  is  a  bécsi  cs.  kir. 
Akadémia  fo^'a  kiadni.  Türtcuelmi  készletcink  örvundetcs  gyarapodá- 
sát várhatjuk  tÖle. 

—  A  stj'riai  Országos  levéltár.  Styria  kii  lartomány.  mégis 
állított  már  magának  központi  orazágoa  levéltárat.  Ennek  reudeiésévcl 
Znhn  J.  főlcvéltiinok  vau  megbízva,  ki  ezelőtt  a  pozsonyi  jogakadé- 
mián tanárként  működött.  Azon  okmányokat,  melyeket  aegédszemély- 
zelével  ogylllt  a  múlt  év  folytiín  ro^islrált,  most  nyomtutáaban  küzzé- 
tutte.  lla  Styriának  szomszédoa  fekvésérc,  az  I.  blályáa,  Boeskay  és 
II.  Rákóczi  Forcncz  idejében  a  uogyuroknak  oda  tett  gyakori  lielltésoi- 
ra,   —    ha  továbbá  a  hazánk  történelmében  is  szerepelt  gr.    Clllcy,  ^r. 
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Heister  stb.  atyriai  családokra  gondolunk :  első  pillanatra  fel  kel  tünDÍ, 
hogy  a  styriai  országos  levéltúrban  számos  magyar  érdekű  okmány  rej- 
lik. Ezt  igazolji^  az  eddig  rendezett  rész  registruma  is,  melynek 
mHgyar  tárgyú  iidatai  közül  egy  nevezetes  darabot :  Brodarlch  ase- 
rémi  püspöknek  1527-ben  I.  Ferdinándhoz  intézett  lemondólevelét  Zahn 
egyúttal,  mintegy  mutatványul  ki  is  nyomatott.  Vajh !  mikor  hirdet- 
hetjük már,  hogy  amagyarállamlevéltár  nyomatott  catalogn- 
sai  is  elhagyták  a  sajtót  ?  sőt  mikor  csak  azt  is,  hogy  államlevéltárunk 
tényleg  megalkotva  és  szervezve  van ! 

—  Kassai  codexek  Norimbergában.  Dr.  Rómer  Flórís 

múzeumi  régészettári  őr  közelebbről  néhány  napra  az  Ős  német  város- 
ba,  Nürnbergbe  utazván,  az  ottani  német  múzeum  rég>^szeti  őn*,  a 
tudományos  mozgalmainkat  folytonos  6gy elemmel  kisérő  s  nyelvUn- 
ket  biró  tudós,  dr.  Flegler  Sándor  nagyszámú  magyarországi  per- 
gamen codexeket  tárt  Rómer  elé,  ennek  nem  kis  meglepetésére*  E  co- 
dexek a  XL,  XII.,  XIII.  és  XlVik  századokból  valók ;  tehát  a  legrégi- 
ebbek,  legbecsesebbek,  becses  initialékkal  és  egyéb  műfestési  díszíté- 
sekkel ékeskednek,  és  mint  a  rajtok  levő  pecsétekből  látható :  a  kaaaaii, 
Domonkos- rendű  zárda  tulajdonát  képezték.  Flegler 
csak  nem  rég  szerzetté  meg  őket,  és  pedig  mázsaszámra,  a  norimbergai 
ötvösök  tül,  kiknek  mint  munk^okhoz  —  az  arany  verésnél  —  fölhasz- 
nálható bőranyagot  valami  lengyel  zsidók  adták  volt  el.  Hogy  és  mikor 
csempé«>ztettek  ki  a  kassai  kolostorból  ?  cultusministerUnk  nyomoztatni, 
és  ha  a  hiba  az  illető  zárda  perjelét  terhelné,  a  kellő  lépőket 
megtenni  Ígérkezett.  Mindenesetre  sajnos  dolog  ilyféle  műkincseknek 
hazánkból  kivándorlása,  tán  gondviseletlenség,  tán  avaitatlanság  miatt, 
a  helyett,  hogy  ha  már  illetékes  tulajdonosaik  meg  nem  becsUlik,  a 
nemzeti  múzeum  számára  küldenék  be.  £  1  a  d  n  i  o  k  semmi  esetre  sem 
szabad,  mert  a  szerzet  vagyonát  képezik ;  ezt  nem  is  teszszük  föl, 
de  elé^  maga  a  sajnos  tény,  hogy  a  kassai  Domonkosok  codexei  a 
nürnbergi  Ötvösök  műhelyeibe  kerültek. 

—  Posty  Frigyes,  hosszabb  UrUmú  levéltári  búvárlatokra 
Erdélybe  indult,  a  hol  Temes  vármegye  monographiája  érdekében  a 
kolozs-monostori  convent  és  különösen  a  gyula- fejér  vári  káptalan, 
továbbá  némely  Hunyad  vármegyei  nemes  családok  levéltáraiban  fog 
vizsgálatokat  tenni.  Gyula-Fejérvárra  s  onnan  tovább  Hnnyadba,  ko- 
lozsvári bizottságunk  jegyzője  SzabóKárolyis  társul  csatlakozik 
hozzája,  a  ki  is  a  „Székely   Oklevéltár''  számára  gyűjt  anya- 
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got.  Pest7  az  &ksdi![nia  ^a  a  Tartanul  mi  Tárauht  elnUketCl  ajánló  le- 
víllul,  9  a  bolilgyminiatMtÖl  az  említett  convent  és  káptalan  arcUivumait 
előtte  akailáljtaUnúl  megajitú  rólbataliDDZiisaal  van  elUtva.  Sok  szeren- 
csiét, gaüdag  creilmdiiyt  a  tudomán}'  térdekében  fáradozó  búvárokoak! 

—  Honori  régi  pecsét.  Martiusi  fUzctUnk  204-ik  lapján  egy 
XVlI-ik  századi  magyar  pecsétet  Umei tettünk,  melyet  r6g'i  lenyomat- 
ban, minden  megjegyzés  nélkül  telt  volt  le  valaki  mariiuai  UlésUukön 
a  választmányi  asztalra.  Ezen  1652-iki  pecsét  föliratit:  MONARI  PE- 
CzT  mi  természetesen ,  m  ó  n  á  r  i,  vagyis  molnári  pecsétnek  olvas- 
tuk, gemmi  irotl  dátum,  levél  vagy  olyasmi  nemle've'n  elÜttUnk,  a  miből 
egyebet  bövetkezteth ettünk  volna.  Most  azonban  ulúlag  értesUlüak, 
hogy  ama  leuyomat  egy,  Pest  vármegye  levéltárából  kiscartirozott  régi 
copertáról  levágva  kerUlt  egyik  t.  t^igtársiiDk  szívességéből  asztalunkra, 
s  hogy  ama  levelet  az  e  vúrmegycbeli  M  o  n  o  r  község  előlj^TÓi  itták  ; 
tehát  nem  m  ó  n  á  r  i  pocse't,  a  uiből  uz  az  érdekes,  hogy  Monort  hajdan, 
mint  látszik,  Monarnak  hittak. 

—  Vegyesek.  A  Eúmáhan  levG  Corvin-codisck  müfestészeti 
másolatait  a  nemzeti  mazeum  számára  Haynald  Lajos  kalocsai 
érsek  H  exi-ja  készítteti  el.  —  Ráth  Mórnál  b.  ReményZsigmo^d■• 
n  a  k  k^  kiít«tnyi  politikai  ét  irodalmi  dolgozata  jelenend  meg,  melyek 
közt  egy  történelmi  tanulmány  ís  van,  Erdély  múltjáról  a  XVlIl-ik 
század  elejétől  1848  lg.  —  Mig  némely  lelkesek  a  VÍacgr&di  vár- 
nak styiszerii  reslaurdtásáról  vagy  legalább  mui  állapotában  a  tovább- 
romlástúl  való  megóvásáról  ábrándoznak,  addig  a  hajdani  koroná- 
zási várov  Székes-Fehérvár  utolsó  4  régi  emléke  szemünk  lát- 
tára dől  porba.  E  város  tan^'tcsa  ugyanis  közelebbről  —  tán  Kolozsvár 
példáján  kapva  —  G804  frtért  clárverczteté  a  ré^'i  várnak  még  egyet- 
len rüunmaradt  emlékét,  a  sokak  eliltt  jól  ismert,  faragott  kövekből 
épilll  ama  négyszilgU  eöíét  tornyot,  mely  miuil  máig  teljes  épen  álla, 
emlékeztetvén  a  városba  belépőt  e  helynek  ré^i  nagyságára,  hogy  itt 
királyok  hamvait  fedezi  a  föld !  Most  a  tisztes  torony  és  utolsó  műem- 
lék helyére  —  jól  kamatozó  bérház  épíll.  Valóban,  maholnap  legré- 
gibb városainkban  alig  marailand  némi  nyoma  a  magyar  egykori  nagy- 
ságúnak, történelmi  szereplésének.  Lázasan  pusztítuuk,  míg  más  miiveit 
orsxsgok  a  romokat  is  őrzik,  pedig  nekik  vajmi  több  maradt  meg,  mint 
a  mit  uekUnk  mintegy  morzsntékú],  török,  tatár,  német  dúlások  meg- 
hagytak. —  MadaritssyLátzIA,  tíraulatunk  tagja,  szorgalommal, 
gyíijtötl   és    szakok    szerint   rendezett   dremgyiijce menyét  a  kecskeméti 
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reform,  főiskolának  ajándékozá.  —  Jáez-Bcr^nybcn  azon  Kását, 
melyben  1710-ben,  a  romhAnyi  ütközet  utiln  II.  Rákóczi  Ferencz  feje- 
delem szállva  volt,  a  nagy  férfiú  iránti  kegyeletből,  a  jászkerttleti  nép- 
bank —  a  báz  jelenlegi  tulajdonosa  —  föliratos  emléktáblával  jelöl- 
teti meg.  — ^Kassán  és  Pécsett  a  l^szcszcsövek  lerakása  alkal- 
mával többféle  érdekes  régi  műtárgyakat  találnak  ;  igy  például  Kassán 
egyebek  közt  kiásták  Göncz  városa  1584-ből  való,  különben  latn 
körirata rézpecsetnyomóját  —  Ay,KecBkemétiLapok''-ról  di- 
csérve jegyezhetjük  fÖl,hogy  mindont  elkövet  gyakori  és  becses  hely  törté- 
heti közleményeivel  e  nagy  magyar  város  lakosságában  a  bazai  történelem 
iránti  érdeklődést  felkölteni ;  de  igen  gyöngén  sikerülhet,  legalább 
abból  itélvC|  hogy  a  Magyar  Történelmi  Társulat  nem  bír  e  majd  50,000 
magyar  polgárból  négynél  több  évdijas  taggnl ;  pedig  tnár  ebhez 
csakugyan  nem  kívántatik  nagy  áldozat,  csak  egy  k  i  s  érdeklődés ! 


Történelmi  könyvtár.*) 

—  Magyar  Történelmi  Tár.  A  történelmi  kútfők  ismcreté- 

.  nek  előmozdítására  kiadja  a  magy.  tud.  Akadémia  történelmi  bizottsága. 
Szerkeszti  Toldy  Ferencz,  biz.  tag  és  előadó.  XlV-ik,  vagy  mji- 
sodik  folyam  Il-ik  kötete :  Marino  Sanuto  világkrónikájának 
Magyarországot  illető  tudósításai.  A  szerző  eredeti  kéziratából  közli 
Wenzel  Q  u  s  z  t  á  v,  m.  akad.  r.  tag.  I.  1496  — 1501.  Pesten  Eggeu- 
berger  Nándor  m.  akad  könyvárumii,  1870.  n.  8-adr.,  XVI.  és  282.  1. 

—  Kaiser  Franz  und  Hettemieh.  £in  nachgelassenes  Frag- 
ment  von  J.  H  o  r  m  a  y  r.  Berlin,  1 870.  Weidmann  kiadása.  N.  8-adr. 
Ara  10  sgr.  

—  SaJtÓhiba-jaTÍtás.  A^Századok""  jclcn  évi  apriÜsi  fUzetében, 
a  256.  lapon  „Lumpertzaza^  helyett  Luprechtzaza  olvasandó. 


*)  Hogy  e  rovatot  az  ujon  megjelenő  bazai  történelmi 
munkákra  nézve  mennél  teljesebbé  tebcssük :  kérjük  a  t.  szerzőket 
él  kiadókat,  hogy  könyveiket  —  vagy  legalább  azok  czímét  —  hozzánk, 
(Budavár,  egyetom-nyomdatér  162.  sz.)  beküldeni  ne  terbeltesscnek. 

S  z  e  r  k. 


FelelÖB  szerkeMtöTTHALYKÁLMÁN. 


Post,  1870.  Nyomatott  as  .Athenaenm*  nyomdájában. 


SZÁZADOK. 

A   MAGYAR    TÖRTÉNELMI     TÁRSULAT    KÖZLÖNYE 


Hntodib  füzet 


A  modenai  Hyppolit-codexek. 
II. 

Az  esztergomi  éraeksé^  zilált  gazdaságának  rendbelioza- 
talához  a  XV.  század  végaegyeilébcn,  tevékeny  s  erélyes  kezek 
mcIK'tt,  tetenicB  beruházandó  tíikék  i:^  igényeltettek  volna. 

Ilyppoüttól  —  az  akkori  érsektől  —  ez  npm  voli  várimtó; 
mertj  tapasztalatlan  gycrnickévcitöl  eltekintve,  már  maga  fe- 
jedelmi származása,  s  a  fényUzést  kedveli)  magyar  királyi  liáz- 
liüz  kiizclrukunBÚga  ea  fllggöségc  fly  terheket  a  kJivetelménye- 
ket  szabtak  eléje ,  melyek  ,  netán  megtakarításra  szánt  pénztö- 
kéjét ,  a  legbazgóbb  akarat  mellett  is  okvetlenül  fölemésztették 
Tolna. 

E  tekinletben  Máty&s  király  halála  sem  könnyített  az  ér- 
sek anyagi  helyzetén,  miután  azontúl  az  özvegy  JJeatrix  király- 
né éprnsé^gel  az  esztergomi  várba  tévé  át  lakáját. 

Utóvégre  is,  e  költaéges  kiadások  fíidfizésére  a  jíívedel- 
mcknek  elégtelenekké  kellvén  válniok:  e  szőréit  helyzeten  segí- 
tendő, fia  roncsolt  vagyoni  viszonyainak  rendezt^'séhez  maga 
Bereulcs  berezeg  fugolt. 

Ilcrcidc^í  ebbeli  intézkedései  által  azonban  az  illető  érsek- 
ség gazdaságidra  K'gkiscbb  haszon  sem  liáramlott,  mert  tf  a  he- 
lyett, hogy  nmiuk  intensiv  javítására  fordította  volna  erejét:  fia 
jlh'edelmcinek  szupoidási'it,  új  javadalmak  szerzése  által  tö- 
SMKodok.  a 
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rekvék  eszközölni,  a  minthogy  fiát  1492-ben  a  kétezer  dukátot 
jövedelmező  olaszországi  pomposai  apátsághoz^  majd  a  ferrárai 
püspökségnek  általa  erőszakosan  lefoglalt  kétévi  (tizezer  dukát) 
jövedelméhez  juttatá ,  1497-ben  pedig,  a  milánói  berezeg;  Moro 
Lajos  által;  a  14^000  dukátot  jövedelmező  milanói  érsekségbe,  s 
egyúttal  e  herczegség  kormányzói  méltóságába  iktattatta  öt  be. 

Hyppolitnak ,  kormányzói  méltósága  folytán  lakását  ezen- 
túl Milánóba  kellvén  áttennie  —  a  mint  is  e  tekintetben  a  milá- 
nói berezeg  által  két  havi  határidő  szabatott  volt  eléje  —  ezen, 
Magyarországból  való  kiköltözködése  által  esztergomi  érseki 
széke  y  illetőleg  áldornagyi  állása  tarthatlanná  válék.  Nehogy 
azonban  e  méltósága  elvesztésével  Hyppolit  magyarországi  ha- 
szonvételeitől végképpen  elessék ;  apja^  Herenles,  még  fiának 
milánói  végleges  kineveztetése  előtt  saját  meghittje ,  Aretini 
Donát  által  az  esztergomi  érseki  széknek  az  egri  püspökséggel 
fölcserélésére  irányzá  működéseit  y  miként  ezt  a  berezeg  nejé- 
nek; Eleonórának  1496.  évi  sept.  8-áról  ^)  Beatrix  királynéhoz 
intézett  levele  tanúsítja;  melyben  a  berezegné  az  özvegy  király- 
nét a  már  folyamatban  levő  csere-alkudozások  előmozdítására 
kéri. 

A  csere ;  11.  Ulászló  király  befolyásával  Hyppolit  érsek  és 
Bakács  Tamás  egri  pttspök  között  1497-ben  csakugyan  létesül- 
vén; az  a  király  által;  1498.  évi  január  20-kán  kelt  okmányában 
megerősíttetett. 

Hyppolitra  e  csere  által ;  áldornagyi  méltóságának  elvesz- 
tése daczára  iS;  nyereség  háramlott.  Bakács  ugyanis  az  azon  ko- 
ri gazdálkodási  módszerhez  képest  lehető  rendezett  állapotban 
adta  át  Hyppolit  kezeibe  az  egri  püspökség  javadalmait 

Hyppolit  ezen  előnyét ;  az  irányában  jóindulattal  viselte- 
tett Bakácsnak  barátságos  részvéte  öregbíté;  melynek  folytán 
ettől  nemcsak  hogy  ezerekre  rugó  öszvegeket  minden  kamat 
nélkül  kölcsön  kapvala;  de  egyszersmind  távolléte  alatt.  Ba- 
kács az  egri  püspökség  gazdasági  ügyeinek  szemmel  tartását  is 
magára  vállalá ;  minélfogva  Hyppolit  részéről  közegül  bizonyos 
Kaguzai  István,  állandóan  az  áldornagy  közelében  tartatott  '). 

>)  Beatrix  királyné  levelei  között  a  m.  tud.  Akadémia  Icvélt/irában. 
s)  Raguzainak  150  dakát  évi  fixetése  yolt.  II.  Ulászló  királynak  kU- 
lönöt  kegyeiben  állott.  Egri  várkapitány ságról  emeltetett   a  fQnt  említett 
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Leginkább  e  körUlményDek  kUezönhGté  az  egri  pUspOkség 
gazdasAga,  hogy  eddigi  jövedelmei ési  képességének  normális 
állapolábau  a  mind  sfirUbbé  válú  török  Láborüskodásük  s  a  to- 
vább is  folytatott  katonásdi  jellemű  diszllnnepélyek  és  gyüleke- 
zetek nyomasztó  terhei  daczára  megmaradhatott. 

Az  imént  említett  országos  gyülekezetekre,  az  Olaszor- 
Bzágban  székeli)  Hyppolit  képviaeiíljétll,  pUspükségi  kormány- 
zója   szokott  volt  ezentúl  a  király  által  mcgUivatni. 

Az  illetíi  egri  számadásokban  hat  ily  tlnnepélyes  ÍSHzejö- 
vetelríil,  ágymint  :  az  1503.  s  ly07-ki  ország-,  éa  az  ugyanezen 
években  tartott  budai  oetavalis  gylüéaekröl,  a  II.  Ulászló  király 
leányának,  LÖ03.  évi  ang,  hóbnn  történt  kereszteltetése,  és  a  (II. 
Lajos)  királyfi  ITiüS-ki  megkorouáztatása  Unnepélyeirfil  tétetik 
említés.  Csak  egymagán  ez  utóbbi  Ünnepélyen  az  egri  pUspOk 
réazérül  195  nehéz-  s  70  könnyltlovas  (huszár)  vett  részt,  sreá- 
jok  fordított  költsége  a.  pUspükiiek  1116  dukát  5  i  dénárjába 
került. 

De  épen  a  legköltségesebb  :  katonai  kiadásokat  illetőleg 
gyámolittatott  Uyppolit  I3akacauak  eszélyes  tanácsai  által  leg- 
inkább. Az  e  tekintetben  Eger,  Buda  és  Esztergom  közt  foly- 
tatott levelezésckbül  és  találkozásokból  egész  rovatokat  lehetne 
Összeállítani. 

Az  áldornagy  ebbeli  hasznos  szolgálatait  Hyppolit  aján- 
dékokkal viszonozta  ;  Így  a  tíibbi  közt  a  hevesi  báránytizedbíil 
minden  évben  ezer  bárányt  utalványozott  Uakaca  számára  — 
„ad  bonum  finera" —  s  nemkülönben  a  hevesvármegyei  patai 
kevulet  bortizedét  is  átengedte  Bakácsnak. 

Egyébiránt,  az  ajándékok  eddigi  pazar  osztogatását  illető- 
leg Uyppolit  részcrűl  ezentúl  némi  takarékosság  hozatott  be. 
Az  lijOS-ban  a  királynénak  felajánlott  két  132  dukáton  '), 


i 


gtxintig'i  futitoa  állHRra.  Tcttvíre,  Ildilog',  1503-bAQ  t  azerb  nyelv  tulmiuia 
ToIt  IL  UU»li  udvaribnn. 

^  .Qaia  in  niiptiis  rB^inalis  majeBtatis  nihil  dedi  done,  eiperte  Re 
Tsreudiriimi  domíni  moi  aue  raajost&ti  ut  atnoei  dommi  fucerunt :  ideo  Tinám 
Mt  diimini  RerereDdiasimi  Strigonicoai,  qui  aliijttid  pru  lotítia  filie  regín  pro- 
dicM  regine  mniieria  domiiii  debore  ot  sic  dcdi  Íoao  exporté  S.  BeTereodis- 
«  doDiine  prefale  dominó  Btefsno   raguioo  et  aliis  mnlti*  dle  predicto  ciip- 

iB  de  ftrgento  deaaratiu  cum  smaltii  et  Roribiia  albls  de  irgento  ;  unam 
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az  ugyanezen  alkalommal  Ragozai  nejének  20  dak&ton  vett 
ezttst  serlegeken  *),  valamint  az  egy  bizonyos  föember  le&nya 
részére  adott  8  dukát  értéktt  fausv^éti  aranybárányon  '),  az  er- 
délyi pttspök  számára  adott  15  dukáton^  s  az  1507-ben  a  pécsi  püs- 
pöknek 32  dukátért  vett  lovakon^  és  Móré  Fülöpnek  ajándéko- 
zott 18  dukátos  bársony  ruhakelmén  klvUl ,  az  egri  püspökség 
€z  időbeli  számadásaiban  jelentékenyebb  ajándékokra  kiadott 
pénzösszeg  nem  fordul  elö. 

Ajándékok  ezentúl  többnyire  nyersterményekben,  legin- 
kább barmokban,  halakban,  borban  és  gabnacsomókban  adat- 
tak «).  Ezen  eljárás  a  pénzbeli  kiadást  igéoylö  ajándékok  osz- 


emi  ab  uno  aorl  fabro  que  ponderebat  marcas  septem  et  aliqui  piseti,  dedi 
florenos  decem  pro  marcha  ut  hic  antea  in  hoc  registro  apparet :  ot  unam 
similem  emi  a  rasone  florentino  que  ponderabat  marchas  sex  et  pisetos  ali- 
qaos  pro  simili  pretio :  pro  príma  dedi  ut  antea  videtur  florenos  septuaginta 
unum  pro  alia  florenos  sexaginta  unum  in  totó  sünt  floreni  centum  et  triginta 
doo :  et  sic  ut  dixi  die  predicto  feci  oxitom  de  ipsis  duabus  cuppis  pro  letitia 
novo  parve  rogine." 

*)  dQuía  alio  die  quando  reginalis  majcstas  peperit  filiam,  Regia  ma- 
jestas  et  sua  majestas  mihi  scripserunt  ut  dobercm  cum  ipsis  gaudero  et 
tales  litteras  obtinuit  dominus  Stefanus  raguseus  pro  uxore  sua  et  ogo  ut  sua 
majostatotf  intelligerent  qui  nomine  domini  mei  Reverendissimi  pro  niaximo 
gaudio  tale  noverum  habui :  emi  viginti  florenis  unam  cuppam  de  argento  et 
donavi  experte  Reverendíssimi  dominó,  sue  uxort  predicto." 

*)  yyAlio  die  fui  bude  pro  consillo  multorum  pro  Ijonoro  domini  Reye- 
rondissimi  et  ad  necessitates  futuras  pro  ista  ecclosia  ut  ponscm  habere  ali- 
quem  protectorem  apud  reginalcm  majestatem  donavi  unum  parvum  agnus 
deum  de  auro  et  lapidibus  pretiosis  dominó  de  melák  (?)  colleterale  S.  Maje- 
tatis  pro  filia  sua.* 

*)  1503-ban  Hyppolit,  Thurzó  cs  a  szorémi  pftsp^k  részérő  ajándékba 
300  báránjt  hajtatott  Budára,  Bakácsnak  19  akó  héczoi  bort,  a  egy  nagy 
hordó  besózott  halat  ktíldOtt  Esztorgombn.  „Budo  12.  Ma.ii  1504.  assignavi 
agrie  dominó  gallo  Bolleni  comiti  hevesicnsi  quia  CHt  comen  in  persona  Rmi 
domini  moi  dono  unum  vas  vini  intogrum."  j^Itom  donavi  hic  Agrie  georgio 
Thylay  et  fratri  suo  Jonnni  litteratun  proptor  RcvoromliKsimum  d.  Strigonien- 
sem  unum  vas  vini  integnim." 

^Item  amorem  dei  fratribus  sancti  Nicolai  unnm  vafl  vini  mcdi<»cre  ^ 
,,Itcm  aliud  tale  fratribus  Sancto  Marié  —  vh.  int.  1.^ 
„Item  aliud  tale  amore  dei  monialibus  —  vm.  int.  1.^ 
^Item  aliud  tale  amore  dei  hereroitis  de  Sancta  Magdaléna  —  vs.  int, 
1."  —  s  igy  tovább. 
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togatásánál  kétüégklvlil  c/élsKciübbnek  bizonyult  be  azon  kor- 
bao,  luidtin  még  a  kGzlekodé^í  módok  hiányosságánál  fogvn  a, 
félreeaü  belji'kcn,  b  külöuüscn  utt,  a  hol  mí-g  a  földmivcléa  elha- 
nyagoltsága miatt  a  terniesztmények  minösóge  alanti  fokon 
állott,  azok  péiiKértdkcsItése  nebézsígikkcl  volt  kapcsolat- 
ban, 8  következésképen  a  gabnának  szemül  kidolgoztatása  aem 
siettetvén  annyira,  a  huzamosb  időig  aeztagokban  hagyott  élet- 
beu  az  idíljárás  viszontagságai  —  miként  ez  az  emiitett  számadá- 
sok több  fütclébül  kitűnik  —  tetemes  károkat  okozlak. 

A  gabna- ajándékok  ba  elég  sttriien  is,  de  csak  kisebb  ada- 
gokban osztogattattak,  úgy,  hogy  e  tekintetben  a  VerbÖczy  Ist- 
vánnak 1507-ben  a  heveavármegyci  patai  tizedből  ajándékozott 
kétszáz  CBomö  tavaszi  termény  mennyisége  a  szokott  mértéket 
annyira  tiUhaladta,  hogy  ennek  indokoláHát  a  ])liapUki  javadal- 
mak kormányz/ijji  maga  igazolásái'tl  a  számadási  kJínyrbe  a  kö- 
vetkező szavakkal  turtá  szükségesnek  beiktatni:  „mert  aján- 
dékotkért (l.  i.  Verböezy),  s  az  országban,  s  kiváltképcn  a  pór- 
népre befoljással  biró  egyéniség,  azt  tüle  megtnem  tagadhatám."  ') 

Egyébiránt  ezen  időben  még  a  díjazások  is  péoz  helyett 
nagy  részben  termékekben  rovattak  le.  E  módon  az  egri  püs- 
pökség vidéki  ügyvédeinek  fizetése  egy-két  bordó  borból  s  25 
csomó  gabonából  állott.  Kern  Így  azonban  a  fÜTárcst  ügyvédeké. 

A  Bcbek  János  állal  1503-ban  az  egri  pUspökség  ellen  in- 
dított, Sajó-Hidvéget  illető  birtokpfirben,  a  budai  octavalis  tör- 
vényszék eltítt  az  alpíirös  jogait  védö/Sárkcszy  Tál  1  'J  dakáttal  •), 
rgy  másik  Pál  nevű  ügyvéd  eg^Tendbcli  öltözékre  való,  5 
dukáton  s  80  dénáron  vett  Öt  röf  olasz  posztóval  jutalmaztatott  j 
egy  harmadik  ügyvédnek  pedig,  hogy  azája  betömcsaék  —  nni 


■  ')  „Hvm  (le  veroalibaii  hkbuit  dono   ogregios  dominus  StephaDiu  pro- 

lonot&rinB  RcgnI  capetifti   ducenUi  qai«  dúuo  petiit  et  quis  poirst  mulu  ia 
rogno  et  miiximB  in  plobe  nuu  potni  dtncgnro." 

')  nQfin  dominiis  Joanneg  Bobojt  volobat  in  Ís(U  magiiit  Oclsviu* 
cnnlra  A);uTe  Ecclesiim  t^xncti  JiiniiU  siipra  poases^ioue  gnjohydivyg,  et  uou 
Botum  pro  tnli  oansn  sed  et ;  prn  niullis  «lij!  [|iie  in  síinilibnB  octavií  solnnl 
eoutigí  oportet  bonoe  ot  áignos  procitrnlurca  bnbere,  et  tit  aolitnm  cet  parviirn 
curnnt  nisi  ipsomm  mainu  iingHiilur  doniiri  Paulo  Síirkeej  prncnr&lori  nt 
libenter  et  *udacter  defFenderet  Sancli  .Ioskír  caiiíns  Borcnoa  decem  nt  et  in 
fiituntni  cam  (oeiis  sít   batie  eullieitm." 
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alio  procaratori  qui  marmtirabat  —  3  dukát^  Ferencz^  ó-badai 
ügyvédnek  1507-ben  egy  9  dukitoB  gyűrű  adatott  •)  a  pUapök  ré- 
széről. 

A  mi  az  egri  püspökség  tisztviselőinek  bérét  illeti  (a  fegy- 
veres nemesek  kivételével);  az^  a  Hyppolít  esztergomi  érseksége 
alattiakhoz  képest  tetemeset  leszállittatott ;  ekként  például^  mig 
az  esztergomi  javadalmak  volt  kormányzója  400  dukátból  s  hat 
cselédtartásböl  álló  fizetésben  *  részesült,  az  egri  püspökség  e 
tisztviselőjének  ezentúl  120  dukáttal  be  kellett  érnie. 

Egyáltalán  a  gazdatisztekre  vonatkozólag  az  egri  szám- 
adások már  némely  megtakarításra  irányzott  intézkedéseket  tün- 
tetnek föl ;  jelesül;  a  tisztviselőknek  házilag  kezelt  járandósá- 
gaik pontos  fizetése  által  ezentúl  mindazon^  az  esztergomi  érsek- 
ség gazdaságvitelénél  felmerült  kártékony  visszaéléseknek  vé- 
ge vettetek;  melyek  az  egyes  jövedelmi  ágaknak  a  tisztek  díjaz- 
tatásáúl  utalványozásából  származtak. 

Hyppolit  ugyan  az  emiitett  püspöki  javak  kormányzását 
ismét  idegenre;  Lardi  Tádéra  ^^)  ruházta:  de  midőo  most  egy 
részről  ennek  balfogásai  s  tapasztalatlan  eljárása  elleU;  Bakács- 
nak szemes  közreműködése  által  biztosíttatok :  másrészről  a  köz- 
ponti számvivőség  főtisztségének;  a  gazdasági  rendügygyei  s 
helyviszonyokkal  ismerős  magyar  Szóláthy  Tamással  való  be- 
töltése által;  biztos  helybeli  ellenőrséget  is  állított  fel. 

£  két  főtiszt  mellett  a  püspöki  birtokokban  hét  tiszttartó- 
ság létezett :  a  sajó-hidvégi  és  cziráki;  a  túrkevi;  szent-máriai; 
simájidi;  a  gyöngyös-püspöki  és  a  béli  apátságé.  Az  egri  birtok 
belgazdasága  egy  kulcsárra;  külső  gazdasága  pedig  egy  gazdára 
bízatott. 

A  püspökség  vagyonalapja  három  csoportozatból;  úgy- 
mint :  a  szoros  értelemben  vett  püspökségi  földesúri  s  papi  ja-, 
vadalmákból;  a  XV.  század  második  felétől  fogva  a  püspök  bir- 


*)  ^Qoia  inter  alios  procuratores  Sancti  Joannis  mag^ister  franciscus  de 
ueteriii  Bnda  est  prineipalior  et  omni  anno  in  octavÍ8  majoribus  opportet  ali- 
qnod  ei  donare  etiam  si  nihil  ageret  cai  die  predicto  ad  Bimilem  eifectum 
dedi  unum  anulum  aureum  cnm  lapide  emi  a  iadeis.^ 

1*)  Lardi  Tádé  a  püspöki  jaradalmak  kormányzását  1501- töI  1508-ig 
viselte-  Előde  Florinns  Lajos  rolt,  utóda  pedig  Saabaudiai  Hercules  Pius  lön. 
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tokához  tartozíi  béli  apátságból,  is  végtére  az  egri  káptalan  unghl 
jövedelmeinek  a  püspökre  csö  osztalék-részéből  „ex  ílÍTÍBÍone 
facta  in  capitnlo  ex  proventibns  Canouicatus"  állott. 

Ezen  javadaUui  üeszlet  egyes  ágai  között  épen  a  legéletre- 
valíibbra,  a  jelenleg  az  egri  érsekség  gazdagságának  i^gyszi'd- 
Táu  egycdllli  forrását  képező  majorsági  gazdaságra  fordíttatott  a 
legkisebb  gond  és  figyelem  a  XV — XVI.  századokban- 

Deficitben  ngyan  c  majorsági  gazdasúg  nem  sinlett ,  de 
pénzjövedelmet  sem  liajtott  be. 

E  kürtihnénynck  oka,  a  gabnalermelést  illetőleg,  egyea- 
egyedm  a  ftild  hanyag  mlvelésében  keresendő,  mert  a  mi  az  em- 
lített gazdaság  akkori  majorsági  munkaerejét  illeti  —  mely  kö- 
rülbelül úgy'állott  a  mostanihoz,  mint  1  a  3-boz,  s  következőképen 
az  úrbéri  tartozásokkal  együttesen  jelentékeny  termelési  tökét 
képviselt— azzal,  czél-  és  okszerűbb  kezdés  mellett,  okvetetlenül 
sokkal  fényesebb  eredményeket  lehetett  volna  elérni.  A  mezei 
munkákra  Hi  urasági  jármos  ökör  ")8  16  igás-ló  alkalmaz- 
tatott. A  pUepökség  gazdasági  állatainak  összes  álladéka  rolt: 
355  szarvasmarha  '=),  65  ló  '%  245  sertés  '•),  13  kecske  '=), 
4  szamár  "),  405  baromfi  "),  köztük  az  egri  udvarban  18  páva. 

Egyébiránt  a  közép-  a  jelenkori  gazdaságok  közötti  kll* 
lönbségek  egyik  leglényegesb  részét,  mint  egyáltalában  hazánk- 
ban, úgy  az  egri  plispökbégben  is,  ajuhászat  képezte. 


■')  Az  egri  majoriiágban  18,  a  iicli  kpAtBÚgliao  4,  íiziks^Au  30.  Meiíi* 
Hidvégeo  32,  GrüngySí-PUEpSkin  10  jArmoB  OkOr  Mlállalott. 

")  A  béli  apátságban  5  tehén,  3  borjú  ;  Sxiku6n  29  tebéu.  5  borjii ; 
HM«-BidT£gen  76  tehén  a  70  tiné-borju  ;  Or»ii^Hf-PUspBkibeii  2  tehén  ■  3 
fmé  t  borjú  tartatott. 

'*)  A  fönt  omlllott  16  loron  fBlíil  volt  még  Egerbon  ;  n""!"'  fl«''el  colo- 
ría  aatÍB  magre  7.  Ilem  equi  nigri  fekothe  pej  Tocatí  mediocrea  £.  —  Item 
eqans  flAveos  mediocrU  1.  —  ICem  eqni  rubpi  ]>Tro8pei  vocAti  mediocres  2, 
—  Ezen  erdélyi  |p)vah  dísifogstokba  a  paripíkúi  hasinál tsttak. —  MezB. 
RidTÍgen  37  coíké  taUltatatL 

>•)  Egerben  S2.  s  béli  apár^Agbao  80.  Szikszén  ^0,  MezH-Hid végen  33. 
OyOdgySí-Püíplikin  60  nertéa  volt. 

")  Egerben. 

")Tyiiki  Egerben  80,  a  béli  npütailgban  50.  MbkÖ  Hidvfgen  60. 
O^OngfBa  PU»pBkiu  110;  lúd:  a  béli  npnisá^bnn  38,  Síika^án  11,  Mezö-Hid- 
végen  3t,  Oy SngySs-PüapSkin  ^b. 
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Hyppolit  idejében  az  említett  püspökség  összes  birtokterü- 
letén csak  2253  urasági  juh  tartatott  ^^\  tehát  a  juhok  létszáma 
a  jelenlegihez  úgy  álla^  a  mint  2  a  ló-höz.  E  számkülönbsóg, 
mellett  még  figyelembe  veendő  az  akkori  magyarországi  (u.  o. 
magyar  ;  hosszú  szörU)  jubfaj  minősége  is,  melynek  gyapja 
a  posztógyártásra  nem  lévén  alkalmas^  a  főúri  házaknál^  s  kü- 
lönösen Hyppolit  udvaránál;  leginkább  a  csak  későbbi  idők- 
ben közhasználatba  jött  lószőr  helyett  a  párnák^  derekaljak 
és  bútorok  kitömésére  és  gazdasági  csclédruhákra  (ködmen^  irha 
nadrág)  használtatott. 

A  püspökségnek  Egerben^  a  béli  apátságban^  s  Tárká- 
nyon  voltak  kertjei,  de  ezekben  többnyire  cöak  ázalék  ter- 
mesztetett. 

Nagyobb  gazdasági  beruházásokra  az  egri  püspökségben 
leginkább  a  borkezelésnél  találunk^  s  e  tekintetben  a  pinczo 
javításokra,  új  hordók  és  abroncsok  vételére  1501-ben  360  *»), 
1503-ban  195  dukát  fordíttatott  2«). 

A  földesúri  javadalmak  pénzjövedelmezésének  magvát  a 
középkori  általános  intézvényekhez  képest  még  mindig  az  úr- 
béri haszonvételek  képezték. 

Az  egri  püspökség  gabna-kilenczedét  illetőleg  sajnos,  hogy 
—  az  egy-két  helységnek  ebbeli  szolgálmányairól  elszórva  ta- 
láltató gyér  adatokon  kívül  —  amodenai  eodcxek  épen  ott  lévén 
csonkák  s  roncsoltak,  a  hol  ezen  jövedelmi  forrás  számviteli 
kimutatásait  kellé  tárgyalniok,  e  tekintetben  azokból  az  em- 
itett dézsmának  még  csak  átlagos  bevételi  összletét  fcmlatároz- 
batni  meg.  Az  1508-diki  számadásokban  csakis  az  egri,  szikszui, 
roező-hidvégi  és  a  gyöngyös  püspöki  szérűkön  rakott  huszonhat, 
őszi  B  tavaszival  vegyes  gabua  asztagról  tétetik  futólagos  em- 


*•,  \z  ogri  majorBágbíiii  254,  a  :>zik8zóiu  1350,  a  Mozó'-Hidvégin  pe- 
dig 649  darab. 

19)  A  többi  közt  a  héczoi  új  pincze  76  dukát  50  dénárba  került 

2^)  Egyébiránt  1601-ben  16  jármos  ökör  39  dukát  40  dénáron,  1503- 
ban  iMMÜg  150  darab  1,283  éves  tinó  100  duk.Uoif,  s  azoknak  ?npgbélyeg- 
zéi-éro  8  dénáron  egy  bclyeg^as  is  (forrum  ad  signandum  bovos)  vétetett,  áz 
összes  beruhá  ási  költségek  1501-bcn  421  dnkát  3V2  dénárra,  1503ban  361 
dukát  43  dénárra  mentek  fel. 
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Iftés ;  ezek  is  azonbau  jelentékeny  meiinyúégü  majorsági  és  tized- 
gabnát  foglaltak  magukban. 

A  bordézsmára  nézve  azonbau  az  említett  codexek  már 
kimerítő,  részi  fi  zctt  adatokat  nyújtanak. 

Az  fgri  pUsíjíiknek  ebbtli  tcrraészc-tben  házilag  behajtott 
jövedelme  lúül-ben  38Í"  nugy  hordéWil,  vagyis,  —  az  akkori 
nagy-hordót  harmiucz  üczehijján  tíz  akéjával  számítva^  moata- 
ni  3692  hatvannégy  magyar  itczés  akó  é3  2  ilcze,  1603-ban 
3578  akó  (ia  itcze,  lü07-ben  4ö36,  lü08-ban  3íL»5  akó  borból 
állót',  mely  üaszeghez  legtöbbel  járultak :  Fel-Németi  lö03-ban 
514  akó,  Iü07-bcn  733  akó  58  itcze,  Nagy-Tállya  láOS-ban 
266  akó  5tí  itcze,  1507-ben  ÜUO  akó  30  ilczc,  Eger  ló03-ban 
152  akó  32  itcze,  1507-ben  pedig  333  akó  38  itcze  borral. 

A  censna-adó,  22  helység  ntán.  1503-bao  3j2  dókát  44 
dénárt,  1507-ben  242  dukát  68  dénárt  jövedelmMCtt.  ItÍB  az 
clsö  helyen  Fel-Németi  é»  Eger  (Agrie  piatea  ruii^'na)  állot- 
tak, amaz  82,  ez  08  dukátnyi  fiszBzeggel    "). 

A  dica-adó  tejében  lö03-baa ")  ötven  helységtől  493, 
1507-brn  pedig  48  htlysíg  után  360  dukát  s  ÖO  dénár  folyt  a 
pUspöki  pénztárba. 


")  1503  bau  uonbun  Eger  cgnk  TS  duk&t  &0  <t6nAr  ecDRiut  fizetett. 
mivol  .multi  suut  serrltorea  ciutrl  qui  nlliil  pro  titli  resolaunt.  An  illotS  bxA- 
ntadisokUna  a  conaiia  rovAtbn  siAmítondA  még  an  cgjuinic^j  he\jfég  Ütni 
tann^Eetbcn  kitzolgAltBtBnilA  tfnioziank  píiizUl  megTiltisn  íe  :  „Fro  porcU 
Maklár  dedit  Qoreiio  quatuur  cuto  modia."  Pro  ceruísU  dedíE  nnum  fi'Teuiim 
cam  média.  Pro  pipere  dudit  ilennrios  í'Cxdiivim.  Pro  cern  dfilit  donarian 
qQKtuordtcim. 

Ky.-mllhlűr  pro  iino  porclio  dedit  lliiretnim  uiiiim  cum  rnedio.  Fro 
pipere  ot  pro  nale  dodit  deuariog  neiileciin. 

Tlisifa  pro  corvieia  dedi'  florfuum  unain  mcdío  Hp  rYAí  fecl  grntiam. 
Pre  pipere  dedit  detiarioí  qiiinquaginta,  pro  eera  dedit  deoarios  rigioti  íjntn- 
<|oe:  pro  porcis  dodll  floreuos   navoin. 

Felnonieth  pro  porcis  dodit  florenoa  noreiti.  Ilem  pro  cerriala  dedit 
flerenos  duoi.  Itcm  pro  pipere  dtdit  deimrios  semgiiita.  Itciit  pro  cera  dedit 
donaríoB  riginli  quatoor. 

Agria  mjigna  platea  pro  pori^is  dedil  Burenos  upvem.  Itam  olnsuin  pro 
poreo  dedit  iinnm  Borenam  citm  medío.* 

**)  Dica  stcut  NobiloB  ia  pogucruut  anno  i,150T.'  i^to  iobngio  jbua 
eomm  nt  irent  ad  dietam  Sancti  Go'irgrj  Budám. 

Dics  regia  inpoiíla  pro  aexaginM  denoriia  re^e  U^eitatis  et  quiidia- 
f  inta  Rertrcndiaslmo  domiiio  argrionBÍ  fnit  nd  iitmm  flnreinmi  ípi\  í^síl(^iIltB 
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A  püspökség  királyi  haszonvételeinek  legjövedelmezőbb 
ágai  a  korcsmáitatás  s  a  vám  voltak.  Ez  ntóbbi  Makiáron ; 
Szarvaskön  és  Szent-Marján  (ez  utóbbi  a  tiszttartó  fizetésére 
ment)  szedetett,  s  a  két  előbbi  helyről  e^rttttesen  1503-ban  115 
dukát,  1507-ben  131  dukát  80  dénár  vámpénz  jött  be  "). 

A  korcsmáltatási  jog,  az  esztergomi  érsekségnél  említem 
mód  szerint  gyakoroltatott  Az  urasági  korcsmáknak  a  modenai 
codexekben  nyoma  sem  mutatkozik.  Az  urasági  borok  nagyrésze 
a  helységek  között,  előleges  fizetés  mellett,  ,,inpositio  vinorum'' 
név  alatt  a  folyónál  drágább  áron  szokott  volt  kiméretésre  ki- 
osztatni.  Ekként  például  mig  1507-ben  egy  nagy  hordó  bor 
piaczi  ára  3—4  dukát  volt,  az  illető  helységeknek  azt  a  püspök- 
től 7—8—9,  de  sőt  12  dukátjával  kell  vala  magokhoz  váltaniok. 
Legborfogyasztóbb  helyek  voltak  ereszben :  Nagy  Tállya,  Eger 
Agrie  piatea  magna),  Maklár  és  Fel-Németi ;  jelesül  a  két  első- 
hely által  1501-ben  külön-külön  114akó24itcze  urasági  bor  vé- 
tetetett  meg.  Egyébiránt  a  püspökségnek  ebbeli  nyereményét,  a 
boroknak  különbféle  minőségénél  s  helyi  viszonyainál  fogva  vál- 
tozékony piaczi  árától  nem  lehetvén  egész  pontossággal  elválasz- 
tani, az  az  összes  eladott  püspöki  borok  pénzjövedelmével  együt- 
tesen lesz  tárgyalandó. 

A  malmok  gabnával  fizettek ;  ez  a  belfogy  asz  tásra  ment  föl. 

A  haltenyésztésre  különös  gond  fordíttatott. 

Tisza  folyami  halászata  mellett,  az  egri  püspökségnek  még 
Tisza-Szögön,  Tisza-Kürtön,  Tisza-Halászin,  a  béli  apátságban 
és  Egerben,  jelesül  az  első  három  helyen  a  Tisza  partvizének 


denarios  ad  rationem  8.  Majestatis  et  est  ezacta  post  festtim  Michaelis  annt 
presentiB. 

Lecrittbb  dica-adót  fizettek :  Nagy-Tállya  1503-ban  65,  1507-ben  38 
dnkát  30  dénárt ;  Fel-Német  1503-ban  45  dukát,  1507-ben  27  dukát  50  di- 
nárt; Hécze  1503-ban  25  dukát,  1507-ben  23  dukát  20  dénárt;  Tisza-Örs 
1503-ban  19  dukát,  1507-ben  11  dukátot;  Maklár  1503-ban  21  dukát,  1507- 
ban  8  dukátot.  Agria  magna  piatea  dedit  (1503-ban)  florenos  triginta  duos 
et  non  pins  quia  dicator  regius  multis  relaxavit  ot  quando  ipse  relaxat  ot 
episcopus  relaxare  dobot. 

Legkevesebb  dica-adót  fizettek :  1503-ban  Boch  1,  Kápolna  2  dukát 
50  dénárt,  s  ugyanennyit  Piatea  Sancti  Nicolai. 

S3)  Makiáron  1503-ban  7  dukát  62  dénár,  1507  bon  38  dukát  50  dénár 
Szarraskön  1608-ban  107  dukát  68  dénár  ;  1607-ben  93  dukál  30  dénár. 
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uiesterségcs  elrekesztése  által  készlllt  balastarai  voltak,  tuclyck- 
ben  többnyire  kecsegfk  tenyésztettek.  Másucmtl  faalak  a  módé- 
Dai  codexek  egri  számadágaiban  nem  ia  említtetnek. 

Az  eladandó  balak  leginkábS  bcgözva,  hordónként  15—16 
dukátjával  bocsáttattak  áruba,  s  miután  ezek  raóg  azidííbon  n 
magyar  nép  rendesebb  élelmi  czikkci  közé  tartoztak,  maguktól 
a  pUspÖki  helységektől  vétettek  meg  '*).  E  jíivedclmi  ágából  az 
egri  püspökség  1302-ben  40  dukát  98  dénárt,  1503-ban  92  dn- 
kát,  1507-ben  15  dukátot  vett  be, 

A  fiildeBúri  jüvedclmck  után  kíjvelkeztek  a  papi  haBzoa- 
V  ételek. 

Ezeket  illetőleg  az  egri  pllapökség  —  az  eddigelé  az  esz- 
tergomi érsekség  által  követett  gyakorlattól  eltérve —  a  bns/.on- 
béri  rendszer  lehető  korlátozására  türekedetl,  mely  törekvésé" 
nek  okát  az  ország  főurai  képezték,  kik  a  kibérlendö  egyházi 
javadalmakat  saját  cgyedániságukként  tekintvén,  azokat  az 
általnk  ajánlott  legolcsóbb,  pontatlanul  vagy  épeuséggcl  nem 
fizetett  áron  szokták  volt  magnkboz  keríteni. 

Bakács,  még  egri  püspök  korában,  c  kényes  és  kártékony 
liclyzcten  sí-gltendíl,  e  pUspiikaóg  papi  javadalmai  legnagyobb 
részét  bá7.i  kezelés  alá  helyezte.  E  czélszorti  intézkedését  azon- 
ban, minden  tevékenysége  daczára  egyedül  a  gabnatizcdre 
nézve  sikerült  teljes  hatíUyra  emelnie.  Egynémely  önző  olygar- 
eba  8  befolyásoab  caalád  ugyanis  politikai  súlyát  veté  a  latba 
az  egyház  irányában  gyakorolt  eddigi  nyerészkedései  f'intar- 
tására,  az  eddigi  haszonbéri  rendszerhez  tovább  ia  makacsul 
ragaszkodván.  Ezek  száméra  Bakács  a  papi  bortized  cgyea  ke- 
rületeit utalványozta.  Ily  országos  nevű  püspöki  haszonbérlök 
valának  Hyppolit idejében:  liebek  János, Kendy  Tamás,  Belényi 
Gál,  László  és  Albert,  Somi  Józsa,  a  Kompoltby  testvérek  :  Bálint 
és  Gáspár,  Káekay  Balázs  Borsodban,  —  Derencaényi  Péter, 
Sennyey  Sebestyén,   Tarczay  Jáuoa,  Pogány  Zsigmond,  Dera 


t  'Inta  de  quibus  doclern 
iino   Tase  piacium  salsn 


")  ,P*r  villa*  nbbAtie  duo  meJia  íncm 
florenoi  scidechn."  Item  ii^rin  ma^n  plntea  pi 
rum  dutn  fni  bude  íd  dieU  1504.  dedíl,  florotios  qLiind«eim.  Item  eodem  tem. 
poré  Zibathel  et  olaaiiza  dederant  pro  utio  vnso  pisclnm  fí.  1&.  ltom  Tbalin 
pro  nno  vaie  pUciiiRi  anUalorum  dedit  ü.  16.  ltom  Mnklir  11,  16.  Itrin  codeni 
tempore  fclnftmet  fi.  IH. 
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Kelemen^  Lönyay  János^  Rozsgonyi  István  ZempléDben^  —  Ka- 
landay  Péter,  Posgay  Gáspár,  Verebélyi  György,  AppafiFy  Miklós, 
Ország  László  özvegye  Magdolna  Hevesben,  Vajai  László 
Szabolcsban,  végtére  Máriássy  István  „qni  multa  potest  in  hoe 
regno^  és  Perényi  Imre  ^magnas  dominns  modernus  palatínus^ 
Újvármegyében  (Aba-Újvár.) 

Somi  Józsa,  ebbeli  jatányos  haszonbéreit,  mint  fővezér,  a 
ptlspöki  fegyvereseknek  a  temesvári  táborból  való  idöelötti 
elbocsátásával  hálálta  meg  Hyppolitnak,  az  ország  rovására. 

Hogy  Ráskay  Balázs,  a  szentpéteri  kerület  bortizedét,  a 
másoktól  ajánlott  árnál  c^ak  hiisz  dukáttal  csikarta  ki  olcsób- 
ban 2*)^  ez  által  még  valóságos  bőkezűséget  tanúsított  a  püspök- 
ség irányában  Perényi  Imréhez  képest,  ki  a  fUzesaiji  bortizcd- 
kerttlet  haszonbérét  évről  évre  megszokta  ugyan  újítani,  de 
annak  árában  soha  egy  fillért  sem  fizetett  ^^). 

Az  egri  püspökség  bortizede,  miként  a  mondottakból  is 
kitűnik,  vármegyék  szerint  40  kerületre  osztatott  fel ;  Hevesvár- 
megyében 8,  Borsodban  9,  Zemplénben  11,  Beregben  3,  Abaúj- 
várban  9,  ily  kerület  létezett.  Szabolcsvármegyében  az  egri 
ptispök  csak  a  dadái  vidéken  szedetett  bortizedet.  Sárosban 
csupán  Hanusfalván  tenyészett  szőlő,  ennek  is  tizedét  maguk 
a  püspöki  tizcdclők  fogyasztották  cl  27).  a  Zaránd  vármegyei 
bortizedet,  uz  oda  való  többi  papi  haszonvételekéi  egylltt 
Czibakházy  Márton,  negyedrész  illetékben  hajtotta  be. 

A  bortízedre  nézve  az  oroszlánrész  Zemplén  vártnegyét 
illeté,  honnan  egymagából  1507-ben  1074  dukát  jövedelem  jött 
be;  mely  haszonbéri  összeghez  legtöbbel  a  tolcsvai  ós  a  lisz- 
kai  kerületek  —  amaz  225  ez  300  dukáttal  —  járultak. 

Egyébiránt  az  egri  püspökség  bortizedének  pénzben  és 
természetben  behajtott  összes  jövedelme  1503-ban   3389   dukát 


'*}  ;,AIitor  non  potui  vondere  et  i[»so  voluit  et  qiin  valót  multum  ciim 
regia  majestate  fiiit  necesse  relaxare  ílorenos  viginti.** 

2^;  ,Itttam  (locimam  omni  anno  Magnifícus  domíuus  Kmericus  de  peré- 
nyi palatínus  vult  babero  slmiliter  anno  isto  si  solvot  vol  n<jn  igiioro,  non 
pot$8uin  8ue  Toluntati  coiitra  ducore.^ 

^)  Hanosfalva.  Ista  drcima  est  sola  in  totó  comitatu  saar  et  quasi 
nnnquam  dat  aliquod  de  vino  pro  dccinia,  et  si  aliquod  pervonit  docimntores 
bibuTit  sed  totns  nihil  est." 
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dénár  8  (i2iJ  hordöbíil,  1507-ben  pedig  3302  dukát  s 
4Ó6  hordiibíil  állott. 

E  természetben  bejött  tized-borok  (lén/jfivedelraeiéBiit  tud- 
va levő  m ennyi ségiik  mellett  sem  állapíthatni  meg  kUlíin, 
mintán  nzok  a  püspökség  loldcKári  dítzsmaboraíval  összeaittet- 
véD,az  utöbbiakkal  közöa  kiadási  rovatba  helyeztettek;  e  borok, 
együttesen  1503  ban  9431,  15u7-ben8S8Öakóra  rtgtak  a  meny- 
nyiségökhöz  aránylag  —  a  piaczok  a  a  közlekedési  módok 
biányosBága  miatt  —  péírzértékcsitésük  csekélynek,  fogyaaztá- 
ank  ellenben  túlaágfis  nagynak  mondlialú.  Ekként  példáiU,  a  többi 
közt  a  béli  apdtság  vendégszerető  hajlékában,  a  hordék  töltő- 
getéaére  s  a  házi  fogyasztásra  1503-ban  á57  akó  38  itcze,  a 
ugyan  e  czélokr:i  az  egri  udvaroál  lóOT-ben  5TJ  akó  25  itcze 
Gyöngyüs  PUsiiökin  218  akó  48  itcze,  Ragusai  házánál  pedig 
iludán  ll*:!  akó  28  iteze  fogyaaztatott  el.  Ugyan  ez  ntóbbi  évben 
a  püspöki  zsoldos  katonaság  illetékére  2J16  akó  3ö  ileze 
ment  föl. 

Az  eladott  borok  árából  ellenben  löOS-bau  csak  '2373 
dukát  42  dénár,  15iJ7-ben  pedig  3079  dukát  folyt  a  pliapűki  pénz- 
tárba, mely  öezegböl,  a  föntebb  említem  korcsmáltatáai  jog  fejéhen 
helységeknek  eladott  borok  Arára  15ü3-baii  1525  akó  után 
1149  dukát  29  deuár,  1507-ben  pedig  924  akó  34  itrze  után 
844  dukát  91  dénár  esik. 

Az  egri  pllspöksé^  gabnatizcde,  az  imént  tárgyalt  tized- 
hez hasonlóan  kertlletekként  kezeltetett.  Zemplén  és  Heves  vár- 
megyékben 5,  Borsodban  4,  Abaiijban  és  Szabolcsban  3  kerit- 
let  létezett.  Sáros  és  Zaránd  vármegyék  e  felosztás  alól  kivétet- 
tek ;  ez  utóbbinak  általános  gahnatizedét  a  naár  említett  tnód 
szerint  ('zibak)iázy  Márton  hajtotta  be. 

Kis-Szcbcn.  Eperjes,  Bártfa  és  egynémelykor  Paloesa 
pénzen  váltották  meg  magukal  ='). 

Az  ir>01.,  1003.,  1507  éaaz  1508-dik  évi  gabuatizedeknek 
—    a  plébámtsok  negyed-iileléke  levonásával  '")  — természet- 


")   laoSUn  Kis-Rüoboii  .10,  llirlfn  TO.  Eiiui-Jqb  73,   Pnloc- 
vill.íg.)t  fiiettok. 

";  „Per  onines  d^'riiiuitioties  nrcliidiii--i)ui  ol  (itubAui   liabnerupt  quar- 
lii'ii   Í<>l(>grBui  UiD  in  Uto  quHni  in  aIüí   IocU,   i-t   hoc  <l>iro   qiiin  lik 


J 
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ben  bejött  átlagos  mennyiségét  vévén  zsinórmértékül;  az  egri 
püspökség  ebbeli  évi  jövedelmét  ^örUlbelül  60;500  csomóban 
állapithatni  meg  ^^).  A  különböző  gabna-nemek  mennyiségének 
részletes  kimutatását  a  modenai  codexek  nem  adják.  Azoknak 
eladása^  —  a  tavaszié  az  őszivel  átlagosan,  —  a  központi 
tizcdhelyeken  a  tizedelők  által  eszközöltetett. 

A  csomók  árát  illetőleg;  a  helybeli  piaezi  viszonyok 
B  különösen  a  gabnanemek  mennyisége  határozván,  e  tekin- 
tetben sokszor  a  legkirívóbb  árkülönbségek  merüloek  föl  az 
említett  számadásokban. 

1503-ban  a  kis-hevesi  kerületben  10,  s  ugyan-e  vármegye 
patai  kerületében  4  csomó,  a  Zemplén  vármegyei  homonnai  s 
az  Abaúj  vármegyei  szikszai  kerületében  3,  a  Szabolcs  vármegye 
kállai  kerületben  ellenben  9,  de  sőt  a  zempléni  helmeczi  kerü- 
letben 11  csomó  kelt  egy  dukátjával.  így  nem  különben 
1507  ben  amiskolczi  kerületben  12,  Sárosvármegyében  ellenben 
4Vs  csomónak  egy  dukát  ára  volt.  Egyre-másra  G— 7  csomó 
esvén  egy  dukátra,  az  egri  püspökségnek  ekként  befolyt  gabna 
tized  pénzjövedclme  1501-ben  9861,  1503-baD  8806,  1507.bec 
pedig  7710  dukátnyi  összeget  tett. 

Az  említett  püspökség  papi  haszonvételeihez  járultak 
még,  a  cathedraticum,  a  kötelezett  adományok  s  a  bárány  és 
méh-tizedek. 

Az  utóbbi  tized  részint  természetben  szedetett  be,  részint 
a  köteles  felek  által  pénzül  megváltatott.  Az  egri  püspöknek 
ebbeli  jövedelme  1501-ben  26í5  köpü  s  223  dukát  9  dénár, 
1503ban  125  köpü,  87  dukát  76  dénár,  1507  ben  pedig  141 
köpüből  s  44  dukátból  95  dénárból  állott. 

A  báránytized  Szabolcs,  Zemplén,  Borsod  és  Bercg  várme- 
gyékben haszonbérbe  adatott.  A  zaráudit  Czibakházy  kezelte,  a 
a  zemplénit  Pcrényi  kősóért  vette  ki,  de,  hogy  ebbeli  kötelezett- 
ségének megfelelt-e  ?  az  illető  számadások  után  itélve  igen  két- 
séges '').  A  házilag  kezelt  hc\esvármegyeibáráoytizcd  jövedéke 

capeticis  qiio  perveniunt  ad  RevorcDdissimum  dominum :  sed  ín  magna 
registro  vidontur  osse  plures  proptor  ipsos  quartas.^ 

*<^)  As  1601.  év  ToIt  A  legjövedelmezőbb  ;  ekkor  71,701  tizedgabna 
csomója  lett  a  püspöknek. 

*>)  ,)Magiilfica8  domintii  Emericus  palatínus  predictum  comítatnm 
habét  anno  i»to  . . . .  si  solret  ncscio."  As  1507  díki  számadásokban. 
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a  pttspüki  koDybára  és  a  cselédség  Oltüzéktire  fordíttatott  "), 
a  részint,  mint  füutebb  emiitök,  Bakacsiiiik  ajándékoztatott.  E 
tized  pénzjörcdelme  1503-ban  2l36  dukát  25  dónAr,  1507-ben 
pedig  386  dukát  50  dénár  volt. 

A  szatmári  cathedraticum  1503-bau  3á4  "),  lö07-bea  294 
dnkátot  45  dénárt  hajtott  be ;  nz  úgynevezett  „quarta  Sancti 
Spiritna  altaris"  50  dukáton  azokott  volt  fiaszonbérbe  adatni. 
Az  újvári  és  a  helmeczi  plébánuaok,  amaz  6  diikátou  megváltott 
egy  márka,  ez  pedig  12  dukáton  megváltott  két  márka  ezüstöt 
tartoztak  az  egri  pUapöknek  minden  évben  özetui. 

Végtére,  a  káptalan  nngi  jövedelmeinek  osztalékából  1503- 
bau  1Ö3  dukát  39  dénár,  lj07-beu  144  dukát  l'olyt  a  pUs- 
pöki  pénztárba. 

Tehát  az  egri  pUsptikség  pénzjövedclmc  volt: 


Földesúri  haszonvételek  .  . 

Dézsma-  és  papi  tizedborok 

Gabna  a  más  egyéb  papi 
haszonvételek 

Az  UDgi  osztalék 

Vegyes  bor-  s  gabna-  jövede- 
lem   

Összesei 


16  0  3 


9502 
153 


76") 


15  0  7.        ' 

"Jukát    I   dJDJr     I 


749,  98 

C38I    — 


8503   90 
144    - 


15,993   88  »)  ' 


^')  „Semjior  ut  ín  aliis  rcgistris  noUtum  oat  sorvntur  pro  quoquinn 
cnstri  et  pellea  dividuiitiir  ad  sLbas  rsmulorum,  iiumonim  ajueloruin  putest 
■  cire  domÍQUs  prOTitJor,"   As  l(J07-diki  szí  in  Ad  ásókban. 

")  ,Die  prodicto  ^1^03.  jsD.  15.)  Tcodidimus  et  arendavíiuus  totnin 
íjuartitin  et  Catliedraticum  Arcliidiacoualum  do  Ziithmar  Re  verőn  lisaimo 
duoiiuu  ladi^lnD  wttjA  Ca'liedrali  &^rieu8Í  pro  Üoreniii  tríventÍB  iu  auro  et 
vigiiiti  nuatvor  iu  monetis  quon  vigiiili  qiiatTor  teootur  dare  pro  salario 
Mmali  iluebiis  capellinis  qui  lervlnnt  in  díriuia  pro  archldiacono  de  Zatlimsr 
in  eccleaia  albeiwi  in  traniilTOnia :  triconlos  voro  in  Auro  florenoi  teuetur 
ttobis  aolvore." 

")  Moatnni  a39,tl&  frank. 

";  MoFftiiiii  319,877  frank. 


370  fiYPPOLÍTCODÉXfiR. 

E  tételből  levonván  az  1503-dik  évi  5793  dukát  52  dénár 
s  az  1507-diki7774  dukát  45  dénárnyi  kiadásokat;  az  egri  ptls- 
pöknek  1503-ban  10,677,  dukát  24  dénár,  1507-ben  pedig  8219 
dukát  43  dénár  tiszta  jövedelme  maradt.  Ez  utóbbi  összeghez 
számítandó  azonban  még  1507-ben  a  Hyppolit  számára  Egerből 
bevásárlott  és  Ferrárába  ktlldött  ezUstkészletek,  lószerszámok, 
a  Krakkóban  vett  prémek  s  több  más  egyebek  1537  dukátnyi 
ára  is. 

Az  egri  püspökség  XYI.  századi  jövedelmi  képessége 
ugyan  akkori  javadalmai  nagyobb  kiterjedéséhez  képest  kedve- 
zőnek épen  nem  moi  dható ;  azonban  hiányai  nem  saját  magában, 
de  az  akkori  kor  általános  közgazdasági  viszonyaiban  rejlettek, 
melyekről,  ugyancsak  a  modenai  codexek  nyomán,  máskor  lesz 
szerencséin  értekezni. 

B.  NYÁRY  ALBERT. 


Baranya  vármegye  főispánjai 


Baranya  vánaegye  főispánjai,  bár  IjatáskíirUk  Ilt.  Béla  ía 
II.  Endre  királyok  Altal  a  pécsi  pUspíik  részére  adott  kiváltsá- 
gok folytáu  iiémili'g  megszoiittatott  íb,  nem  utohó  helyet  fog- 
laltak el  a  honiiagyok  közt,  és  többnyire  még  más  országos  fü- 
bivatalt  íb  viseltek;  Igy  a  XIV.  század  közepétíil  kezdve  kiválú- 
lag  a  macsói  bánságot.  Később,  a  XVI.  század  eleje  köríll  a  pé- 
csi püspökökre  nibáztatott  a  baranyai  föispánság,  s  ez  idíf  táj- 
ban lettek  ezek  Baranya  vármegye  öröküs  főispánjaivá. 
Mint  ílycu,  ki  volt  közlük  az  első?  pontosan  ki  nem  mutatbatom, 
de  mintán  Szakmávy  György  pUspöktöl  kezdve  Pícsnek  a  tűrök 
által  1543-ban  történt  elfoglal  tatásáig  folytonosan  a  pécsi  plis 
pökök  viselek  ezen  méltóságot :  vaUiezinU,  hogy  már  Szakmáry 
György  örökös  főispán  volt,  bár  oklevelileg  először  csak  Eszél^y 
János  püspök  említtetik  {1530.  július  14.)  íiröküs  főispáni  cziiii- 
mel  '). 

Pécset  a  török  elfoglalván,  magát  Baranyába  állandóul  be- 
fészkelte. A  pilBpök  a  káptalannal  elmeuekflU  s  a  megye  kor- 
mányzó nélkül  maradt.  A  dolgok  ily  állásában  I.  Ferdinánd  az 
igazságszolgáltatás,  igazgatás  és  védelem  vezetését  egy  személy- 
ben pontobltandú  össze  :  Szigetvár  kapitányát  nevezte  ki  Baia- 
nya  vármegye  főispánjává,  hasoiiléan  mint  ezt  liékés  vármegyé- 
re nézve  tette  a  gyu'ai  vár  parancsnokaival ;  svaiéban,  az  ak- 
kori körülmények  közt  ez  volt  a  legczélszerUbb  intézkedés.  A  pé- 
csi pUspőkök  azonban  jogaikat  elvben  folyton  fenntartották,  s 
midőn  a  visszafoglalás  után  lG90-beu  I.  Leopold,  gr,  Itraskovics 
Jánost  Baranya  vármegye  főispánjává  kinevezte,  az  akkori 
választott  pécsi  pUspÖk  ez  ellen  az  esztergomi  káptalan  előtt  Ün- 
nepélyesen tiltakozott.  Ennek,  úgy  különösen  Radonay  Mátyás 
Ignácz  és  gr,  Nesselrode  Vilmos  péeti  ptispököknck  többszöri 
Bürgetései  következtében  I.  József  a  pécsi  pllspök  e  régi  jogát 

'J  K  D  1 1  e  r  J,  História  EpÍeco]i«tui  Quíuijiiocctlasiaruai.  Poeonii 
ct  Pettiiiii.   178i— laot.  T.  V,  pig.  H'<. 
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1705.  Beptember  12-én  yisszaadá.  E  kitüntetést  azonban  a  pécsi 
püspökök  csak  72  érig  élvezték.  Midőn  ugyanis  1777-ben  Eliinö 
György  pttspök  meghalt,  gr.  Festetich  Pál  világi  f8úr  nevezte- 
tett ki  Baranya  főispánjává,  s  ettől  kezdve  e  méltóságot  folyto- 
nosan világi  rendű  személyek  viselik. 

A  mi  Baranya  vármegye  főispánjainak  korrendi  sorozatát 
illeti,  e  tekintetben  az  első  nyomok  Árpád  idejéig  visszavi- 
hetfik,  úgymint  : 

899—901.  észt.  tájban  E  t  e  és  Ö  d  ő  kún  vezérek ;  Béla  ki- 
rály névtelen  jegyzőjének  XLYII-rk  szakasza  szerint :  „Árpád 
vezér  pedig  huszonnegyed  nap  tanácsot  tartván,  megindula  Eczil- 
bnrgböl,  hogy  meghódítsa  Pannónia  földjét  a  Dráva  folyóig.  És 
első  nap  tábort  Ute  a  Duna  mellett,  Százhalom  felé.  Akkor  elvé- 
gezek, hogy  a  vezér  seregéből  egy  részt  küldjön  a  Duna  mentén 
Baranya  vár  (castrum  Borona)  felé,  melynek  fejeivé  és  vezéreivé 
két  fejedelmi  személyt  tőn,  tudniillik  Étét,  Ö  d  ő  (Eadn)  aty- 
ját és  Yajtát  (Boyta),  kitől  a  Bruksa  nemzetség  származik.  Kik- 
nek is  nagy  hü  szolgálataikért  Árpád  vezér  nem  csekély  jntal- 
mákat  ada  s  Odőnek,  Ete  fiának  földet  ada  a  Dana  mellett  szám- 
talan néppel.  S  azon  helyt  ö  d  ő,  azon  vidék  népének  meghódí- 
tása után  várat  építe,  melyet  köznyelven  Széksőnek  (Zecn- 
sen)  neveze,  mivelhogy  ott  magának  széket  és  állandó  lakot  al- 
kotott. S  Yajtának  (Boyta)  azon  módon  nagy  földet  ada  számta- 
lan néppel  a  Sár  mellékén  (versns  Saru),  melyet  mai  napig  is  Yaj- 
tának (Boyta)  neveznek  >).  Baranya  vára  és  az  Ödő  által  épített 
székesi  vár,  régibb  okleveleinkben  gyakran  említtetnek.  Mikor 
pusztultak  el  ?  nincsenek  reá  biztos  adataink.  Ete  emlékét  lát- 
szik fenntartani  „Ethu^  helynév,  sz.  Istvánnak  a  pécsváradi 
benczés  monostor  számára  adott  1015.  évi  kiváltság-levelében  >) 
Ethe  személynév  1211-ben  «).  Lacus  Ethekud,  tó  Baranya- 


>)  L.  BéU  királjr  névtelen  jegyzőjének  kOnjye  a  magy&rok  tetteiről. 
Fordította  SxaW  Károly.  Peet,  1S60.  67-68.  lap.  V.  ö.  Endlichertöl  „Monu- 
menta  Arpadiana.*  Sangalli  1849.  43.  lap ;  és  Szabó  KAroIytól  ,A  magyar 
Tesérek  kora.*  Pest  1869.  97.  lap.  —  A  nértelen  jegyssó're  alapítra  mondja 
Lehocxky :  £  t  e  comei  (l)  eom itatni  Baranya  sub  Arpado.  Stemmatographia. 
II.  112.  lap. 

*)  Fejér :  Codez  diplomaticiia«  I.  299. 1. 

*)  Jerney  :  Magyar  nyelrkinctek.  I.  86. 1. 
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ban  1390-beii  '),  Poaaesaio  Ette,  1449-ben  a  bácsi  káptalan 
birtoka  ').  Hogy  Baranya  vidékének  Árpád  alatti  megszállói 
nem  tisztán  magyarok,  hanem  a  tíilUk  csak  nyelvjárásilag  kU- 
líinbözö  Kunok,  vagyis  Kazárok,  helyesebben :  E  o  z  á  r  o  k 
Toltak,  Szabii  Károly  nyomozásai  után  kétaégtelen  ').  Kis-K  o- 
zár,  Nagy-Kozár  és  Rácz-Kozár  helységek  most  is  létez- 
nek Bsranyában.  Kozáruk  nyomaira  akadunk  Baranyán  alól  a 
Dráván  tiU  is,  Igy  Valkó  vármegyében  a  roarchiai  esperestaég- 
ben;  Kozár  (Cbazar,  Casar,  Chauzar)  említtetik  az  1332 — 1335. 
évi  pápai  dézma-számadásokban  ').  Megjegyzendőnek  tartom  vé- 
gül, bogy  míg  Szabó  Károly  az  Etérel  kiküldött  Boyta  (szerinte 
Vftjta)  emlékét  a  Fehér  vármegyei  sármelléki  V  aj  t  a  helynév- 
ben biszi  fenntartottnak  ^),  addig  ezt  Podbraczky  a  Tolna  várme- 
gyei Báta  ésBátaazék  helységeknél  keresi  ' ").  E  két  utób- 
bi caakugyan  épen  Szekcsö  fölött,  Baranya  vármegye  szélén 
fekszik. 

FŐISPÁNOK. 
Lelioczky,  baranyai  főispánul  1082-re  Crug-ot  teBzi,  ki 
szerinte  egyszersmind  királyi  fülováazmester  is  lett  volna  („Stem- 
matographia"  1, 113.  lap.)  Utána  F^ér  György,  szintén  habozás 
nélkül  sorolja  íít  fel  a  baranyai  főispánok  közt,  egyedül  az  évre 
nézve  ingadozik,  mert  mjg  Codex  Diplomaticusának  Archonto- 
logi^ában  (Vn.  II.  298.  l.)  és  Indexében  Lehoczkyval  I082-re 
helyezi:  addig  a  magyarországi  dignitarinsokról  Irt  értekezésé- 
ben (C.  D.  X.  VI.  24.  1.)  az  1080.  évre  emliti.  Oklevclileg  azon- 
ban sehol  sem  találtam  említve.  Hasonló  okból  nem  vehető  fel  a 
baranyai  főispánok  közé  :  Besenyei  Illés  (Elias  de  Bese- 
nio)  sem,  kit  Lehiyczky  1096.  évre  helyez  baranyai  ÍJjispánül  "). 


^j  Uj  Mag;&r  Miíxoum.  1SÖ7.  £v.  376.  lap. 

*)  Koller :  Uístoriit  EpíacopatUB  QuiiKjue  Eccloslarum.  ÍV.  322.  Inp. 

*)  Új  Hng^ar  Mázeam  1852.  év.  833.  lap. 

■)  Koller:  i.  n.  Prolegomena.  113.  lap. 

*)  Béla  hir.  nvt.  j.  Törd.  Siabú  Kirolj.  Pest  1800.  6S.  lap. 

")  Podhractky :  Béla  király  nSvWlen  jegyíBjének  idojs  kora  és  bité- 
iMíige.  Budin  1S61.  339.  lap. 

")  105&.re  említtetik  egj  H  e  1  i  a  b  comes,  a  tihauyi  itpkükg  alapftó- 
|«Tele  ciradókibau.  Fejér  :  C.  D.  I.  393.  lap.  —  Comea  II 1  y  a  elSforddl  a 
EBiKty  apátsúg  alapító  Uvelében.  Weniel :  Árpidkori  dj  okminytár.  I.  37.  I. 
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Az  el80  baranyai  föispáii;  kiről  biteles  oklev  eli  bizonyság 
létezik, 

1193.  észt.  IstváO;  kiről  szó  van  111.  Béla  királynak  a 
székesfejérvári  ispotályos  lovagok  részére  kiadott  némi  1193.  évi 
levele  záradékában  ^').  Czech  JánoS;  a  magyarországi  főhiva- 
talnokokról irt  kézirati  mauki^ában  szintén  őt  veszi  föl  az  első 
kétségtelen  baranyai  főispánul.  Tán  egy  volt  ő  azon  Hédervári 
Chepán  vagy  Istvánnal^  ki  a  XII.  század  vége^  s  a  XlII-ik  szá- 
zad eleje  körül  szerepelt  a  honnagyok  kőzi 

Lehoczky  1223-ra  Porsát,  Fejér  pedig  ugyanezen  évre 
P  0  u  s  á-t  nevezi  baranyai  főispánnak.  Mindkét  állítás  téves. 
Mert  igaz  ugyan,  hogy  a  Fejér  által  idézett  helyen  (C.  D.  IIL  II. 
427. 1.)  Miklós,  sopronyi  főispánnak  némi  1223  ik  évi  bizonyság- 
levelében egy  Pousa  mint  „eomes  de  Baran^  előfordul;  azon- 
ban ezen  Baran  itt  nem  Baranya  vármegyét,  hanem  Baran 
(most  Barom)  sopronymegyei  helységet  jelenti ;  valamint  a  ,,co- 
mes'*'  sem  jelentett  tudva  levöleg  mindig  :  főispánt,  hanem  igen 
gyakran  :  bíró,  fSnők,  s  több  eféle  jelentéssel  bírt.  Közölve  van 
ezen  oklevél  az  1843.  évi  „Tudománytár^  319.  lapján  is,  és  itt  is 
következetesen  „de  Baran"  áU,  a  mi  csak  a  föntebbiekct  erősiti. 

1231— 1232.  észt.  György  :  Kálmán,  slavoniai  berezeg 
két  okmányának  záradékában  ^^).  Mindkét  oklevél  záradékában 
a  zalai,  somogyi  és  valkói  főispán  is  előfordul.  Megjegyzendő, 
hogy  e  vármegyék  a  II.  Endre  és  IV.  Béla  alatti  zavaros  kor> 
szakban  Baranyával  együtt  Slavoniához  tartoztak  ^^),  Béla,  sla- 
voniai berezeg,  még  126ti-ban  is  a  Baranya  vármegyei  Bezim 
földet,  egy  oklevelében  mint  „terram  nostri  Ducatus  Bezim 
vocatam  in  comitatu  de  Boron  a**  említi  >*).  György  co- 
mcs  —  Albert  fia— 1235-re  mint  baranyai  birtokos  fordul  elö 
Fejérnél  '•). 

1245.  észt.  Móricz,  egyszersmind  királyi  föpohárnok- 
niester.* Ráth  Károly  öt  Pöki  Móricznak  nevezi  '^).  Több  ízben 

")  Fejér :  C.  D.  II.  290.  1. 

í3)  Fejér  :  C.  D.  III.  II.  238.  és  287.  U. 

»*)  A  m.  t.  Acad.  Évkönyvei.  VI.  178.  lap. 

**)  C.  D.  IV.  Ili.  400.  Up. 

")  U.  o.  III.  II.  437.  1. 

>')  Új  Magyar  Múieam.  1853.  143. 1. 
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viselt  országos  főhivatalt,  Így  1242.  1214.  években  főpohárnok 
mester  és  gyiin  főispán,  1245-ben  fílpobárDükinestcr  és  baranyai 
főispán  volt  '").  Érdemeiért  IV.  Bélától  1246-ban  FUlek  váráf, 
mely  Fnlco  grfif  hűtlensége  folytán  a  koronára  visszaszáll  nyer- 
te adományul").  1251.  1257-beD  a  királyné  udvarbirájaésnyit- 
rai  főispán,  12(í3-ban  pedig  királyi  fötárn  ikmestcr  volt  =°).  Le 
hoczky  I247-re  Bagi  n  -t,  Katona  pedig  1247.  és  1251 -re  Bag- 
n i-t  nevezi  baranyai  főispánnak  (Ilist.  Grit  YI.  518.  1.)  E  név 
Bagón  éa  Bagen  variánssal  is  cWijö,  de  soha  sem  mint  baranyai 
főispán,  ellenben  mint  „coraes  de  Bana"  igen  gyakran  •').  Ezen 
rokon  hangzat  volt  oka  a  tévedésnek,  melyre  egyszerűen  ntalni 
elégnek  gondolom. 

Fejér,  1250-rc  Demetert  nevezi  baranyai  főispánnak 
Codex  Diplomalicusa  Indexében.  Az  általa  idézett  helyen  (C.  D. 
IV.  II.  104.  1.)  fordul  ugyan  elő  egy  Demeter  „comes,"  de  bogy 
az  baranyai  főispán  lett  volna,  nom  bizonyos.  Nem  vehető  föl  a 
kétségtelen  baranyai  főispánok  közé  Imre  sem,  kit  Leboczky 
1250  re  mint  koronaőrt  és  baranyai  főispánt  emlit  az  Eszterb.'i- 
zyak  ősei  kőzöl  (Slemm.  I!  6.  I.) ;  mert  bár  e  család  származá- 
sát a  XII.  századig  fői  lehet  is  vinni ,  azonban  l.ehoezkynak  ezen 
Noé-Bendegnz-Aítila-féle  leszármazfatása  fölött  a  történelmi 
eritica  rég  pálczát  tört.  De  különben  is  mar  Fejér  sem  veszi 
föl  Öt  a  baranyai  főispánok  közé,  sem  okleveli  biteleeség  nem 
támogatja. 

1266.  észt.  Móricz  (ki  föntebb)  egyszersmind  királyi 
fötárnok- mester  ").  126ö-ban  részt  vett  a  IV.  Béla  király  ál- 
tal   KömlÖdQn  (most  Kémle,  Mosonyban)  tartott  törvényszéken. 

126^.  észt.  Móricz  (ki  föntebb)  tárnokmeafer  és  ba- 
ranyai főispán '*).  Valószinti,  hogy  ez  időtájtt  halt  meg,  mert 
neve  126H-cín  túl  nem  fordni  elő. 


")  C.  D.  IV.  I.  3B8.  I. 
")  V.  0.  401-400.  I. 
»»)  TudominyoH  Gjiijlpniín)-,  1836.  XI.  7.  1. 

)  így  ;  laili.  líagim,  . . .  comea  de   Baoa.  C.  U.  Vlt.  U.  397.  1.;  1247. 
.  ,  .  comes  de  Bans.  C.  D.  IV.  I.  464,  I.;  1251.  Bsgeu.  m»gÍsto(  pincér- 
ét comea  de  Baim.  Ifj.  Kabínyi  F.  Magyar  Tört.  Emi.  I.  Sí.  1. 
")  Fejér:  C.  D.  IV.  IH.  536.  I. 
")  r.  0.  15S.  I. 


376  BABáNYAI  FŐISPÁNOK- 

1269.  eszi.  Domokos  —  Péter  comes  fia  — aChák- 
nemzetségből.  Mint  baranyai  főispánnak  emlékét  két  oklevél 
tartotta  fónn^  n.  m.  Béla,  slavoniai  herczegé,  mely  1269.  april 
9-én  kelt,  s  melyben  a  Dorusma-nemzetségbtfl  származó  János 
oomesnek  és  fiának,  Istvánnak  (a  Garaiak  őseinek)  a  Valkö- 
vármegyei  Gara  helységet  adományozva  azt  rendeli,  bogy 
őket  e  birtokba  Domokos  baranyai  főispán  vezesse  be  '*). 
Ugyanez  év  junias  30-án  a  fejérvári  káptalan  bizonyi^a,  bogy 
Domokos  baranyai  fSispán,  az  fi  Nyitra  vármegyei  B  a  r  o  c  h 
f[$ldét,  Fülöp  esztergomi  érseknek  40  márka  közOnséges  eztts- 
tön  eladta  >•). 

1272.  junias  16.  Sándor,  egyszersmind  a  királyi  fegy- 
vemOkök  ispánja,  comes  armigeroram  >«).  lEgy  lehetett  azon 
Ab  a  nemzetségből  származó  Sándorral,  ki  atyjával,  De|Deterrél 
1246  ban  IV.  Bélától  a  Yalkó  vármegyei  Adorján  és  Ba- 
ranya vármegyei  Csatár  helységeket  nyeri  adományul,  s 
kinek,  valamint  ugyancsak  Demeter  nevű  testvérének  birtokait 
y.  István  1271-ben  a  hét  dénáros  collecta  septem  denariorum 
—  és  kamara-nyereségi  adótól  fölmenti  ^^). 

1272.  december  2.  Herbord,  az  OsI-nemzetségből,  egy- 
szersmind királyi  főlovászmester  >*).  Lehoczky  hibásan  teszi 
1270-re  baranyai  főispánná  >>).  Ez  volt  azon  Herbord,  kit  1270. 
táján  Lodomér  esztergomi  érsek  megintett,  mivel  a  kedhelyi 
Mária  monostor  részére  Soprony  vármegyéből  járó  dézsmák 
huszadát  el  akarta  foglalni  <<»). 

Lehoczky  és  Fejér  1273-ra  László  országbírót  és  sze- 
beni  főispánt  nevezik  baranyai  főispánná.  Fejér  okmánytárá- 
ban ezen  László  gyakran  mint  ^comes  de  Barana"  és  még 
gyakrabban  mint  „comes  de  Bana"  fordul  elő.  (C.  D.  V.  H. 
87.  8  kőv.  1.)  Újabb  okmánytárainkban  mindig  mint  „c  om  e  s 
de  B  a n a^  és  soha  sem  mint  baranyai  föispán.  (Teutech   és 


")  új  Magyar  Mibeum  1865.  850-351. 1. 

>•)  Knanz  :  Magyar  Sión  18S5.  58. 1. 

»8)  Fejér :  C.  D.  V.  I.  195. 1. 

^)  U.  o.  IV.  I.  417. 1.  és  V.  I.  150. 1. 

«•;  ü.  o.  V.  II.  57. 1. 

»)  Stemm.  I.  113.1. 

»•)  Nagy  lYán  :  Magyaronság  Cialádai.  VIU.  29i.  l. 
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Firnhaber:  „Urkundenbucli  ziir  Gcschíchtc  Sicbenbllrgens"  etb. 
I.  102.  l.Wenzel  :  „Arpádkorí  új  okniilnytAr."  IV.  27.  1.)  Pesty 
Frigyes  ezcriut  a  „comea  de  Baraua"  olvasás  hibásnak  látszik. 
Addig  ,nifg  ez  állítás  kétségtelen  érvekkel  meg  nem  czáfoltatík  : 
László  a  baranyai  főispánok  közé  föl  nem  vehető. 

1273.  észt.  Hédcrvári  Lörincz,  egyszersmind  ni-  j 
dor,  kunok  birája  és  sopronyi  főispán  ").  Nádor  volt  már  előbb  ' 
ÍB  két  ízben,  u.  m.    1267  —  1270.  nádor  és  somogyi  főispán; 
1272.  jnliiis —november  nádor,  sopronyi  főispán  és  kiUiok  bi- 
rája  ■■). 

1274  január  Herbord  egyszersmind  királyi  főlovász- 
mester '=).  Több  országos  íohivatalt  viselt  ez  évben.  Volt  kevei 
és  krassai  főispán  ^'),  a  királyné  tárnokmestere,  somogyi  föis- 
l>án  ")éB  föasztalnokmester  '=).  Fejérnél  egy  helyen  mÍnt„come8 
deBana"  is  előfordul,  ez  azonban  ismét  valOsziniileg  hibásan  áll 
„Barana"  helyett  ''). 

IV.  László  királynak  1274.  aug.  21-én  kelt  levele  zára- 
dékában Fejérnél  Raj  náld  említtetik  mint  baranyai  fílíspán 
(C.  D.  V.  II.  199. 1.),  de  maga  Fejér  is  megjegyzi,  hogy  ezen 
okmánynak  Pray  által  eszközölt  kiadásában  más  záradék,  e  eb- 
ben baranyai  főispánul  Herbord  fordul  elő.  Ezen  egy,  kétes  bi- 
telő  adaton  kinil  Rajnáidnak  mint  baranyai  főispánnak  egyéb 
nyoma  nem  tévén,  Összevetés  útján  ezek  sorozatából  kiha- 
gyandó. 

1274.  észt.  Gergely.  Mint  baranyai  főispán  előfordul 
IV.  Lászlónak  1274.  évi  okmánya  záradékában  Pejérnél  '"). 
Ezen  oklevélen  a  kelet  napja  hiányzik  ugyan,  de  Így  is  két- 
ségtelen, hogy  Gergely  Herbord  után  helyezendő.  Egy  Gergely  bán 
1275-ben  somogyi  füispán  volt  "). 

1275.  martiiis  Ö.  Herbord  IV.  László  oklevele  záradé- 


")  FejÉr  :  C,  D.  V.  11.  101  - 102.  1.  é»  103.  I. 

»)  Franki :  A  oAdori  fa  orBzigWrói  hiraMl.  l&B.  1. 

»)  C.  D.  V.  II.  1&3, 1. 

«)  C.  D.  VU.  V.  394.  1. 

»J  U.  o.  400.  i. 

»•)  Weuzel !  Árpidkori  lij  okinAnytir.  IV.  41.  I. 

w)C.  D.Tll.  II,  31.1. 

-)  C.  D.  VII.  IV.  163.  1. 

»)  C.  D.  V.  II.  269.  I. 
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kában;  melyben  ez  a  budai  egyháznak  II.  Endrétől  nyert  ki- 
váltságait megerősíti  *ö),  közölve  van  ezen  oklevél  Katonánál 
is(Hist.  Crit.  VI.  673— 4.  1.),  de  ennek  záradékában  M  i  k  1 6  s 
fordul  elő  baranyai  főispánul.  Itt  természetesen  az  oklevél  ere- 
detije volna  döntő;  de  ennek  hiányában  összevetés  úlján  Her- 
bord  fogadható  el;  annál  inkább  mert  ez  már  előbb  is  és  pedig 
két  ízben  volt  baranyai  föispán.  1279-ben  Herbord  vas  vár- 
megyei főispán  volt  *  ^). 

1275.  september  25.  Regen  IV.  László  oklevelében, 
melyben  ez  Miklósnak,  Márton  fiának  Bory  földet  adományoz- 
za *'^).  Nevét  és  emlékét  a  Baranya  vármegyei  pécsi  kerület- 
ben létezO  B  e  g  e  n  y  e  helység  látszik  föntartani. 

1276.  észt.  Máté  egyszersmind  királyi  tárnokmester  **). 
Lehoczky  azonban  hibásan  teszi  őt  már  1274-re  baranyai  fő- 
ispánnak; és  hibásan  nevezi  Mátyásnak  a  tárnokmesterek 
közt  *^). 

1278.  észt.  Máté  (ki  föntebb)  egyszersmind  sopronyi 
főispán  **).  1279-ben  mint  nádor;  sopronyi  és  somogyi  főispán 
fordul  elő  *0-i 

1279.  észt.  PáL  IV.  László  oklevele  záradékában,  mely- 
ben ez  a  baranyai  Ókor  vize  mellékén  lakó  szegedi  íjjászokat 
— sagittários  —  megnemesíti.  *'). 

1289.  észt.  Hédervári. Kémen  (Kelemen)  egyszer- 
smind királyi  fíjpohámokmester  *»);  Hédervári  Lörincz  nádor 
fia.  Lehoczky  őt  a  baranyai  főispánok  közt  1278-ra  *»)>  ^  f^P<>- 
hárnokmesterek  közt  1282-re  »•)>  Grossinger  1287 -re  *0;  ^'^87 


«•)  U.  o.  238.  1. 

•«)  ü.  o.  493.  ]. 

«)  Fejér:  C.  D.  V.  lí.  271.  1. 

«5)  U.  o.  340.  1. 

*\  Sfemm.  I.  96.  ^8  114.  1. 

*»:  C  D.  V.  II.  447.  1. 

**)  Fr.ankl :  i.  m.  168.  I. 

*^)  C.  1).  V.  II.  493.  1. 

<•)  C.  D.  V.  III.  4.9.1. 

*»y  Stcmm.  I.  114,  1. 

»o>  Stemm.  I.  102.  1. 

»»;  Tabulae  ChronologicAe  stb.  Poeonii  1806.  Tftb.  III.  16.  1. 
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Irán  128y-re  említi  "),  Budai  Fercncz  pedig  egész  általánoa- 
eAgbaa  IV.  László  és  UÍ.  Eudre  korára  nevezi  baranyai  főispán- 
nak "),  Oklevelileg  12S9-re  említtetik.  —  Neje  volt  Balog 
Miklós  (NikolaiiB  Sinistcr),  baranyai  föbirtokosnak  leánya.  En- 
nek révén  kapta  li,  sógora,  Balog  Mihálynak  ni ngvasz akadta 
folytán,  a  koronára  vísszaszált  sársomlyai  várat  a  harsány  i  hegyen, 
továbbá  Harsány  helységet  tartózandóságaival  és  egyéb  jószá- 
gokat '*),  Birfa  azonfelül  a  szintén  Baranya  megyti  Tarosa  hely- 
séget is  '■■'). 

1 2'JO.  CBzt.  J  á  n  0  H ,  egyszeramind  királyi  fülovászmester. 
m.  Endre  levelében,  melyben  ez  Andrást — Polyancomes  fiát — 
'a  IV.  LászlQ  királytól  neki  adományozott  Lomnicza  folyó  mel- 
letti királyi  erdíl  birtokában  megerősíti").  Ezen  é\Te  említi 
Lehoczky  is  "). 

1291.  eazt.  Hédervári   Kernen  (ki  fíintebb)  "). 

1292.  észt.  Hymcb,  azon  magyarországi  honnagyok 
kfizt,  kik  Velenezei  Albertint,  Slavónia  vezérét  és  III.  Endre 
király  nevelőjét  magyar  nemességre  emelek  ").  Föltéve,  hogy 
e  név  hibásan  Íratott:  Ilymech  (Himecs,Himes)  helyett,  ez  eset- 
ben emlékét  a  Baranya  vármegyei  II  i  m  e  sháza  helység  nevében 
\-éIem  f^nntartottnak. 

1306  - 1307.  észt.  Henrik,  Hcm-ik  bán  fia,  az  Ost  nem- 
zetségből, eg)'ike  a  XIV.  század  elején  szerepelt  leghatalmasabb 
olygarcháknak ;  slavoniai  bán,  tárnokmester,  egyszersmind 
somogyi,  tolnai,  bodrogi  és  baranyai  főispán  "').  Mint  némely 
történészeink  állítják,  testvére  az  ezen  korban  szintén  kiválóan 
szerepelt  Iván  gróf  volt ;  de  ez  még  eldöntetlen   kérdés. 

1312.  észt.  Lipóczi  S á n d  o r,  Demeter  fia,   az  Aba- 


«)  Magya-ortz.  Caal.  V.  76.  1. 
M)  MagyarorBi.  polg.  Lexicon.  II.  179.  I. 
")  Fejér:  C.  D.  VI,  I.  135. 

M)  C.  D.  V.  IH.  50.  I.  —  Eien  Taresa  helysíg  jeleiili.g  i 
ilk  Banayiban,  Novét  egy  pu.'xta  Urya  flJiit. 
••)  C.  D.  VI.  I.  46.  I. 
")  Stemm.  !.  114.1. 
",  Ftijér:  CD.  VI.  I.  118.1. 
"J  C,  D.  VII.  V.  603.1. 
")  C.  D.  Vin.  i.  aon.  I.  éfl  Haí.ii  Okminj-lif  Il[.  hi.  1. 
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nemzetségből  *0«  T!^^^  Lipócz  neyfi  helységeink  vannak,  de 
legvalóBzinfibb;  hogy  6  a  Valkö  vármegyében  egykor  létezett,  de 
már  elpusztult  vagy  más  név  alatt  rejlő  Lipöczröl  irta  vala 
magát  *2).  És  pedig  annyival  is  inkább,  mert  föntebb  kimutat- 
tuk, hogy  Demeter  comes  és  fia  Sándor,  IV.  Béla  adományozása 
folytán  csakugyan  birtak  javakat  Yalköban.  Demeter  törzsök- 
atyának  két  fia  volt:  Sándor  és  Demeter  ^^).  Ha  fölteszszük,  hogy 
Sándor,  midőn  1246-ban  atyjával  a  Valkó  vármegyei  Adorján 
és  Baranya  vármegyei  Csatár  helységekre  IV.  Bélától  adományt 
nyer,  már  felnőtt  iQú  lehetett,  úgy  1312-ben  igen  öregnek, 
legalább  is  80  évesnek  kellvén  lennie,  sokkal  valöszinőbb,  hogy 
Lipöczi  Sándor,  baranyai  főispán  1312-beD,  nem  az  1246-ik  év 
táján  élt  Demeternek,  hanem  fiának,  ugyancsak  Demeternek  ^ 
Sándor  testvérének  —  volt  fia.  Valkói  és  baranyai  javain  kivül 
Liptóban  is  birtokos  volt;  itt  kapta  ugyanis  adományul  1312-ben 
a  templáriusoknak  Szent-Márton  nevfi  földét  ^^). 

1313.  észt.  Siklósi  Péter,  Baranya  vármegyének  a 
Kán-  nemzetségből  származó  törzsökös  régi  családjából  *«). 
Ezen  nemzetségből  Buchk  és  Gyula  comesek.  Siklósi  Simon 
fiai —  filii  Simonis  de  Suklós  de  genere  Kan  —  1191-ben  a 
pécsi  káptalan  előtt  osztoznak  Siklós,  Kémes,  Oszró,  Lak,  Ader- 
jás  és  Szaporcza  birtokok  fölött  Baranya  vármegyében  ««). 
Siklósi  Péternek  atyja  Miklós  volt,  mint  ez  kitűnik  egy  1303. 
évi  oklevélből,  melynél  fogva  Siklósi  Péter  a  szent  háromságról 
czímzett,  ismeretlen  szerzet  birtokában  lévő  siklósi  monostort 
ezektől  elveszi  s  belé  cistercitákat  helyez.  Ezen  oklevélben  ö 
yyPetrus,  filius  comitis  Nycolai  de  Schuclos,  ex 
progenie  magni  Jule  Bani^  nevezi  magát  *')•  Minő  vérségi  ösz- 
szeköttetésben  állt  vele  azon  Siklósi  Miklós,  ki  1342  —  1356. 


01)  Lehoczky  :  Stemm.  II.  3. 1. 

**)  Lypocz  ...  in  comiUtu  de  Walko.  TOrt^nelmi  Tár.  X.  88.  I. 

«s)  Fejér  :  C.  D.  V.  I.  160. 1. 

**)  Pesty  F. :  A  templáriosok  Magyarorsságon.  Acad.  Értesítő.  18C1. 
128.  1. 

«>)  Lehoczky :  Stemm.  I.  113.  I. 

•«)  Koller :  i.  m.  VII.  275.  1.  —  Áigl :  História  brevis,  Capituli.  ^. 
Ecclesiensis.  Qainque  Eccleslis  1838.  48. 1. 

•';  Koller :  l.  m.  VII.  288. 1. 
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nádor  és  kunok  bírája  volt?  pontosan  ki  nem  mutathatom. 
Hozzávetőleg  Péternek  fia  lehetett  b  benne  szakadhatott  magva 
a  Siklásiaknak.  Kihaltuk  után  Síkkia  és  egyéb  Barauya  vár- 
megyei birtokaik  a  Garaiakra  szálltak.  Volt  ezenkívül  Ba- 
ranya megyében  még  egy  Siklósi-család  melyből  Miklés,  a  XVI. 
századból  mint  reformátor  és  iró  örökítette  meg  nevét,  de  ezek 
a  régi  Siklósiakkal  vérségi  összeköttetésben  nem  voltak. 

1322.  észt.  János  mester  (magister)  I.  Károly  király 
uklevelében,  melyben  ez  a  pécaváradj  benczések  apátságának 
régi  kiváltságait  megerösiti  "). 

1323.  észt.  Pál  macsóibán,  egyszersmind  szerémi,  valkai 
és  bodrogi  fiüispán.  Lehoczkynál  a  bodrogi  főispánok  közt  •'). 

1327.  észt.  Pál  macsói  bán,  szerémi,  bodrogi  és  vnlkai 
ÍBispán  "}.  Kagy  Iván  Garai  Pált  nevezi  macsói  bánnak 
1312—1324")- 

1328 — 1330 észt.  János—  Logret  fia— macsói  bán,  egy- 
szersmind valkai,  szerémi  és  bodrogi  főispán  ").  Lehoczky  a 
baranyai  főispánok  közt  helyesen  sorolja  f^l,  de  a  sopronyi  fő- 
ispánok kflzt  tévesen  állítja,  mintha  János— Baboneg  fia  — 
(filioB  Baboneg)  is  baranyai  főispán  lett  volna '»).  Babo- 
neg,  vagy  Babouicb  János,  azon  kori  okleveleinkben  mindig 
világosan  meg  van  különböztetve  Jánostól,  Logret  fiától,  ki 
midőn  Babonicb  János  a  királyné  tárnok  mestere  volt,  a  ba- 
ranyai főispánságot  6  az  említett  több  föhivalalokat  viselte. 
Mint  ilyenek  együtt  fordulnak  elő  a  Zách-család  ellen  hozott 
ítélet  záradékában  '•). 

Még  egy  tévedést  kell  helyreigazitanom,  melybe  Lehoczky 
ntán  Jcrney  is  beléesett.  Lehoczky  ugyanis  1329-re  a  bessenyö 
Benedek  et  (Bcnedictiis  bissenus)  nevezi  baranyai  főispánnak 
(Stemm.  1.  114.  1.),  Jerney  pedig  a  magyarországi  bessenyökröl 
irt  értekezésében  {Keleti  utazás.  Pest,  1851. 1.  246.  L)  állítja, 

••)  Füjér :  C.  D.  VIII.  II.  a37.  1. 

"jSlemni.  I.  118.  1. 

'»,  Haaai  Okminjtir.  II.  52.  1. 

")  MagyarortiAg  Caalidai.  IV.  329.  1. 

")  Fejír :  C.  D.  VUI.  tll.  391..  318.  él  «3.  I. 

fi)  Stemm.  I.  111.1. 

'*)  KoTachich:  Supicin.  nd.  Vest.  Comitiorum  I.  273.  I. 
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^okleveli  hitelesség  tartja  e  megye  (Baranya)  1329ik  évben 
Tolt  főispánjáról;  Benedekről;  hogy  az  bessenyö  vérbOl  szár- 
mazék ^stb.  Elzen  „okleveli  hitelesség''  ?  —  megvallom  —  nagyon 
gyanúsnak  látszik  előttem;  legalább  én  a  leggondosabb  fürké- 
szés után  sem  fődőzhettem  föl ;  ellenben  meggyőződtem;  hogy 
1328  — 1330.  évig  folyton  János  volt  a  baranyai  főispán.  Leg- 
valószinttbb;  hogy  Jerney;  állítását  egyszertlen  Lehoezkyra 
alapította;  s  vele  együtt  ő  is  tévedt 

1338.  észt.  Miklós  maesöi  bán;  egyszersmind  valkai; 
bácsi  és  bodrogi  főispán.  1338  ban  Yalkó  vármegyének  nemes 
és  nemnemeS;  és  minden  egyéb  terhes  viszonyban  álló  emberek 
részvétele  mellett  közgyűlést  tart  és  Lekcsei  András  mester  pe- 
rében Ítéletet  hoz  '*). 

1345.  észt.  OstfiDomokoS;  macsói  bán,  egyszersmind 
szerémi  és  valkai  főispán  '^). 

Az  alvidéki  rácz  dúlások  alkalmával  szerzett  érdemeiért 
1345-ben  I.  Lajos  királytól  Soprony  és  Vas  vármegyékben 
tetemes  jószágokkal  jutalmaztatott  meg  ^^). 

1399.  észt.  Maróthi  János  macsói  bán  1399ik  évben 
Baranya  vármegyében  gyűlést  tart  s  e  megyebeli  birtokosok 
közti  peres  Ügyekben  itél  '*).  Ezen;  Baranyára  más  szempontok- 
ból  is  fontos  oklevélben;  ő  e  megye  alispánjairól;  úgy  szólva 
mint  „vicecomitum  nostrorum  Comitatus  de  Baranya'';  két- 
ségtelen; hogy  ekkor  ő  Baranya  főispánja  is  volt.  Birtokos  is 
volt  itt ;  jelesül  Zsigmond  királynak  1397-ik  évi  adománya 
által  nyerte  Nádasd  és  (jelenleg  már  nem  létező)  Yalpócz  hely- 
ségeket Baranya  megyében  '*)•  Fia  László;  szintén  Baranya 
megyének  egyik  előkelő  birtokosa  és  macsói  bán  volt  1438ban ' «). 
1409  észt.  MaróthiJános  macsói  bán.  Lehoczky  Stem- 
matographiájának  nemzék  rend  ében  ^^). 

1432—1440.  észt.  Garai  Dezső,  Pál  fia^  a  Garaiaknak 


7»)  Tudom.  Gyűjt.  1833.  X.  64.  1. 

'«;  Stemm.  I.  114.  1. 

77)  HAzai  Okmánytár.  II.  82—87.  1. 

7S)  Új  Magryar  Múzeum.  1867. 1.  974.  I. 

79)  Teleki :  Hunyadiak  kora.  VI.  190.  I. 

«<0  Nagy  iTán :  i.  m.  VII.  886. 1.  —  Történelmi  Tár.  II.  903.  t  köv.  11. 

•V  n.  67. 1. 
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Q.  Q.  b  &  n  i  ágából ,  macsói  bán ;  fiatal  korábau  a  királyné 
fölovászinestere  '=).  Érdekes  tudni,  hogy  1432-beii,  tehát  már 
valöszinüleg  az  li  kormányiíása  alatt,  Baranya  vármegye  köz- 
gyűléseit a  Siklúshuz  nem  mesuze  esö  Nagy  faluban  tar- 
tottta  ■^). 

144Í).  észt.  Gavai  László,  nádor  és  macsói  bán  '*). 
Családjának  Baranya  megyei  egyébként  is  nagyszámig  birtokait 
szaporította.  Jelesül  145uik  évben  nyerte  meg  p(ir  ütjáu  Bn- 
csányi  Osvátb  macséi  al-bán  és  visegrádi  kapitánytól  Monostor, 
Laaz,  és  Árki  helységeket,  Mitvár  é.i  Hályagszeg  puszták  fele- 
részét, éa  I4ö5ben  kapta  adományban  V,  I-úszló  királytól 
Aponi  Péter  roagvaszakadtával  ennek  Baranya  megyei  gíírcsöni 
birtokait  "■,.  Fiában,  Jobban  a  Garaiak  nádori  ága  kihalt  és 
birtokaik  küzUl  Siklóst  Mátyás  király  1 48 J-ben  fiának,  Corvin 
Jánosoak  adományozta  °'}, 

Maróthi  Jánoson  és  a  két  Garain  kivül  a  XV-ik  századra 
ttibb  baranyai  főispánt  kimnt^tni  ucm  birnnk ;  de  miután  a  XIY. 
század  harmadik  tizedétől  Garui  Lászlóig  ismert  baranyai 
főispánok, —  mint  látlnk,  —  valamennyien  egyszersmind  maesói 
bánok  is  voltak:  valószínű,  hogy  az  ezen  idüközbeli  macsói 
bánok  valáuak  egyszersmind  többnyire  Baranya  megye  főis- 
pánjai is.  Állhat  ez  főleg  a  Garaiakra. 

1508-  1521.  észt.  Szak  mari  György  pécji  pllapök'"} 
késíibb  esztergomi  érsek.  Meghalt  15lH.  április  7-én  *').  Pécs 
városa  csínosodás  tekintetében  sokat  köszünbet  neki. 

Ió:i4  ^  löáti.  cazt.  Csillái  "')  Móré  F ül üp  pécsi  püs- 
pük  '"),  azelőtt  egri  prépost,  II.  L^osnak  Velenczéhez  klildőtt 
kllvete.  Elesett  a  mohácsi  mezőn  152().  ang.  ^9-kén.  Testvérei 
voltak :   László,    ki    kalandos     életét  a    Héttoronyban  vé- 


"J  N»gy  Ivin  :  j.  ra.  IV.  337. 1.  - 

-Teleki:  Hunyadiak  ko  a  VI.  12i 

"J  Fajén  C.  U.  X.  VU.  449.  1. 

•')Slou.iii.Il.  114.  1. 

"J  Teleki:!,  m.  119.  1. 

")  U.  0.  120.1. 

Wj  Stemm.  I.  11*.  1.—  Koller : 

.  m.  V. 

Mj  ir.  o.  10. 1. 

"J  KemÉny  Júiaef  nzariut :  0  y 

1  a  1    1.  T>lr(éii»lii>í   Íí  írujalmikal 

•tatok.  Peal  ISÜt.  51.  1. 

*')  Slemm.  [.  114.  1,  —  Egjeleo 

ei  Magyar  EiifjolopaediH.  V.  Ű38. 
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gezte ;  György,  ki  1492-ben  Szörényi,  1505-ben  pedig'  lan- 
dorfejérvári  bán  Yolt,  és  Hiklös  *0* 

1526—1538.  észt.  Lekcsei  Sulyok  György  pécsi 
pttspök  '*)  János  király  által  kineveztetve,  kitől  rövid  időre  Fer- 
dinándhoz pártolt,  de  később  állandóan  János  hive  maradt. 
Ferdinánd  e  miatt  BrodaiitB  Györgjröt  nerette  ki  péeei  jflB- 
pökké,  de  ez  székét  soha  el  nem  foglalhatá.  Alatta,  Pécs  Taro- 
sát és  a  pécsi  püspökség  javait  egyideig  Mesztegnyei  Szere- 
csen János  tolnai  főispán  —  János  királynak  e  tántorithatlan 
híve  —  birta. 

1539— 1540.  észt.  Eszéki  János  pécsi  pttspök  Bara- 
nya vármegye  örökös  főispánja.  •^).  I.  János  király  halála 
ntán  Verbőczy  Istvánnal  követfii  ment  Stambulba,  a  kiskorú 
m.  János  érdekében.  Onnan  visszatérve,  mivel  akkor  Rogen- 
dorf  épen  Budát  ostromolta,  Pécsett  akartak  megszállni,  de  ezen 
akkor  már  Ferdinánd  részére  állott  város  be  nem  bocsátotta 
őket.  Meghalt  1541  eleje  körttl  >')• 

1541— 1543.  észt.  Várallyai  Szaniszlö  pécsi  ptts- 
pök^ azelőtt  sz.-fejérvári  prépost  *^).  Alatta  érte  Baranyát  a 
végveszély.  Szolimán  ugyanis  1543-ban  táborát  ötödször  is 
meginditá  Magyarország  ellen,  s  az  eddig  megmaradt  ]alvidéki 
várakat  egymásután  elfoglalá.  így  esett  el  Athina,  Eapronoza, 
Csáköcz,  Valpó  Qunius  23-án).  Valpö  elfoglalása  után  Szoli. 
mán  Siklós  alá  szállá.  Ezalatt  Eászon,  a  szegszárdi  bég  erős 
csapattal  Pécs  ellen  indult ;  a  megrémült  őrség  s  polgárság  nagy 
része  elhagyta  a  várost  és  Pécs  (július  20.)  kardcsapás  nélkül 
megnyitá  kapuit  Kászon  előtt.  E  naptól  keltezhetni  Baranya  vár- 
megye hódoltságát,  habár  a  magyar  résztől  még  ekkor  tejesen 
el  nem  szakasztatott  is. 

A  püspök,  még  a  város  elfoglalása  előtt,  Veszprémbe,  a 
káptalan  pedig  Nagy-Szombatba  menekült  Várallyai  Szaniszló 
később,  midőn  a  Pécs  eleste  miatt  reá  háramlott  vádak  alól 


*i)  Keménj :  i.  m.  68. 1. 

**)  Roller:  i.  tn.  Y.  160. 1.  —  E^eiemea  magjar  Enejclopnedia.  V, 
638. 1. 

•s)  KoUer :  i.  m.  Y.  245. 1. 
M)  KoUer :  L  m.  Y.  S44. 1. 
••)  ü.  o.  t«T.  L 
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kitisztázta  magAt,  elresztett  megyéje  kárpótlás&úl  Ferdin&nd 
által  a  azepCBÍ  prépostRággal  jutalmaztatott.  Meghalta  szepesi 
káptalanban,  1548.  april  20-án  "'), 

Az  1543— 1556.  évek  kiizfi  zavaros  korszakból  nem  bí- 
ránk baranyai  íUispáut  név  szerint  kimntatni.  Tán  már  ekkor  a 
szigetvári  kapitányok  viselek  e  méltóságot.  Mint  baranya- 
megyei  alispán  1554  re  Ibafalvi  Fercnez  Deák  (litteratus)  említ- 
tetik ")■ 

1556 — 1559.  észt,  Horváth  Márk  (gradeczi  ötan- 
BÍth)  szigetvári  kapitány,  azelőtt  a  győri  lovaaok  haduagya  "). 
Alatta  Baranya  Somogygyal  egyesülve  gyűlésezett  Szigetvárit. 

Utóda  a  szigetvári  kapitányságban  gr.  Zrínyi  Miklós  lett. 
Volt-e  egyszersmind  baranyai  ffiispán  is?  kétes;  annyi  tény, 
hogy  még  ]5Ü3-baH  is  volt  Baranya  vármegyének  alispánja : 
Osztopáni  Pemyeszí  András,  és  Baranya  ekkor,  mint  eltíbb  So- 
mogygyal, úgy  most  Somogy  óa  Tolna  megyékkel  egyesülve  tar- 
totta gyllléaeit  Szigetvárit  *'),  a  mi  mindenesetre  azt  bizouyl^a, 
hogy  a  menekült  nemeaeég  a  megyét  elvben  —  mint  ez  máa, 
hódoltsági  vármegyéknél  is  történt  —  fönntartotta;  tényleg 
azonban  csak  a  szigetvári  ágyftk  lőtávolába  esö  tért  lehetett 
megyének  nevezni.  Szigetvár  eleste  után  Baranya  is  véglegesen 
behódoltj  és  neve,  a  visszafoglaltatúsig,  megyéink  küzt  nem  sze- 
repel. 

A  viaszafoglaltatáa  után  Baranya  vármegye  füispánjai 
voltak : 

1C90— 1703.  észt.  gróf  Draakovics  Jánoa.  Üres, 
elpusztult  megyét  vett  kormánya  alá.  Míddn  a  visszafoglalás 
atán  1687-ben  a  lakosság  összeszámláltatott :  Baranya,  Tolna, 
Veröcze,  Szerem  és  Pozsega  vármegyékben  összesen  alig  volt 
30,000  lakos  ""}■  A  hosszas  tíirök  nralom  miatt  a  megyék  ha- 
tárai feledésbe  menvén,  a  már  is  megkezdődött  határviUong&aok 

«)  Koller:  i.  m.  V.  380.  1. 

")  Koller  !  i.  m.  VU.  331.  1. 

MJ  Stemm.  11.  175.  I.  —  Sxalay  A. :  Magyar  leveles  Tár.  I.  S31.,  iB9. 
in  SGO.  I. 

•<)  M&zenml  k^irat.  ptg.  439.  Ut.  fol. 

'")  Magy^í  &ead.  f.T-.aaitö.  —  Phíloonph.  tOrv.  íi  tHrt.  o»l.  KltEtBn;e 
ni.k.!6.  I. 
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miatt  Somogy,  Tolna  és  Baranya  vármegyék  határait  1697*  ben 
királyi  táblai  itélet  jelölte  k\  1700-ban  Baranya  vármegye 
ö3Szeiratott  és  találtatott  benne  16,436  dica,  mely  után  egész 
évi  adója  39^559  frt,  40  dénárt  tett ;  kiadásai  ugyanakkor  44,413 
frt,  40.  dénárra  rúgtak.  170Iben  gr.  Draskovies  főispán  tísztt^í- 
tást  tartott  8  a  tisztikar  megalakult.  Érdekes  tudni^  hogy' ekkor  az 
alispán  évi  fizetése  300  írt,  a  főbiröé  100  frt  bz  esküdté  50  frt.  volt. 
1703ban  Baranya  azt  határozta,  hogy  a  kuruezok  ellen  az  uradal- 
mak 2118  embert,  Pécs  városa  pedig  188-at  állítson  ki.  Bara- 
nyának e  labanczságát  1704-ben  a  kuruezok  bőven  visszafizet- 
ték. Ez  év  február  1-én  ugyanis  Ságfalvi  másként  Pápai  Sándor 
László,  Rákóczy  ezredese,  Pécset  rohammal  bevette  és  kemé- 
nyen megsarczolta. 

Xem  hagyhatom  itt  említés  nélktll  azon  szenvedélyességig 
fokozódott  buzgalmat,  melyet  Badonay  Mátyás  Ignácz  pécsi 
püspök  kifejtett,  hogy  Batanya  vármegye  örökös  főispáni  mél- 
tóságát a  pécsi  püspököknek  visszaszerezze.  1692.  július  30  áa 
folyamodott  először  e  végett  I.  Leopoldhoz,  de  siker  nélkül. 
Egy  ugyanez  évi  levelében  irja  egyik  barátjához :  „Baranya 
vármegye  főispánsága  mindenkor  pécsi  püspököké  volt,  most 
sem  engedem  másnak^  stb.  ^'^^).  1700  körül  ismét  folyamodott; 
sőt  már  előbb,  1698.  évben,  magát  Baranya  vármegye  örökös 
főispánjának  irta ;  kedvencz  eszméjét  mindamellett  nem  vihette  ki. 
Ez  csak  utódának  sikerült. 

1703—1732.  észt.  gr.  Nesselrode  Vilmos  pécsi 
püspök.  0  szerzé  vissza  Baranya  vármegye  ösökös  főispáni  mél- 
tóságát a  pécsi  püspököknek.  Alatta  1711-ben  nagy  dögvész  dúl- 
ta a  megyét;  ugyanezen  időtájban  kezdtek  beköltözni  Bara- 
nyába a  német  gyarmatok.  1731-ben  épült  a  vármegye 
jelenlegi  székháza. 

1731  — 1734.  észt.  gr.  Thurn  Kázmér  pécsi  püspök. 

1735 — 1739.  észt.  Cycnfuegos  Alvarez,  pécsi  püs- 
pök; eredetére  nézve  spanyol.  Kómában  lakván  folytonosan, 
megyéjét  gr.  Berényi  Zsigmond  helytartó  által  kormányozá. 

1739—1748  észt.  gr.  Berényi  Zsigmond  pécsi 
püspök. 

^*t)  Eredetije  a  csépi  kOzbirtokoBság  levéltáriban,  Komárom  Tárme- 
gyében,  576.  bs.  a. 
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1748—1700.  cszt.  Friebcisz  A  n  t  a  1  admioistrátor  és 
alispán. 

1750—1752.  észt.  ücrBching  It&d  adminiatritor 
és  alispán.  Megjegyzendő,  hogy  1743-töl  175I'ig  a  p£cai  plla- 
püki  szék  Üresedésben  volt. 

1752—1777.  észt.  Kljmó  GyÜrgy  pécsi  pUspÖk.  KU* 
liinösen  a  népnevelés  körül  szerzett  érdemeket.  Ö  alapiti  az  első 
pécsi  könyvnyomdát  lT72-ben,  és  Baranya  vánnegyének  egyet- 
len nyilvános  könyvtárát. 

1777— 17Ö2.  észt.  gr.  Pestetícli  Pál  füispán. 

1782— 1802.  eazt.  Vcrebi  Végh  Péter,  királyi  sze 
mélynök,  később  orazágbirö. 

1802.  májustól  decemberig  -Petheö  Imre  alispán 
igazgatta  a  megyét. 

1803—1805.  octobcrig  Kajdacsy  Antal  kir.  tauá 
csDS,  administrátor  és  alispán. 

1805— 1834.  cszt  Verebi  Végli  I s t v á n,  fiíispán. 

1835  — 1846.  eazt.  Öomssicb  Pongrácz.  Kormány- 
zásában az  lS43-ik  év  Baranyára  nézve  Őrükre  f^ledbetellcn 
lesz.  Baranya  volt  ugyanis  az  elsíí  megye,  mely  ekkor  egy  szó 
ellenzés  nélkül  kimoudá,  hogy  a  közteherviselést  elvállalja. 

1847— 1848.  észt.  ifjabb  Majlath  György,  koráb- 
ban adminÍBtrátor.  Az  184VB-iki  országgyűlés  után  visszavo- 
nult. 

1848.  cszt.  gr.  Batthyányi  Kázmér,  a  lUrendi  el- 
lenzék egyik  legkitűnőbb  tagja,  késöbb  baranyai  Tőiapán  és 
kormánybiztos,  majd  Szemére  ministerínmában  klllUgyminis- 
tcr.  Viszontagságos  életét  Parisban  fejezte  be  1854.  november 
4'kén,  Vele,  mintegy  nagy  korszak  méltó  képviselőjével,  leg- 
méltóbban zárhatjuk  be  Baranya  vármegye  főispánjainak  soro- 
zatát. 

HATOS  GUSZTÁV. 


Thököly  Imre,  a  ,,kurucz  királyos  mint  gazda. 

Thököly  Imre  fejedelem^  miatán  1681-ben  I.  Rákóczi 
Ferencz  özvegyét^  Zrínyi  Ilonát  nöUl  vette^  b  ennek  kezével 
egyszersmind  a  mnnkácsi  nagy  terjedelmű  uradalomnak  is  bir- 
tokába jutott:  1684.  július  10-kén  sajátkezttleg  aláirva  a  meg- 
pecsételve, egy;  Munkács  várában,  13  íven  sttrttn  irott  3  76 
pontot  tartalmazó  gazdászati  utasítást  adott  ki  munkácsi  ura- 
dalmi tisztei  számára.  Nemcsak  ezen  roppant  terjedelmű  ura- 
dalom múltjára,  de  az  egész  hazai,  mezei  és  házi  gazdaság  s 
jószágkezelés  történetére  nézve  kiváló  érdekfi  ezen,  a  gazdál- 
kodási ügyvitel  minden  ágára,  sőt  legcsekélyebb  részleteire  is 
kiterjedő,  magyar  nyelven  irott  utasítás;  mely  egyszersmind 
arról  is  élénken  tanúskodik :  mUy  erélyesen  iparkodott  •—  foly- 
tonos hadakozásai  között  is  —  a  mindenre  kiterjedő  figyelmű 
és  lankadatlan  tevékenységű  Thököly,  a  Báthory  Zsófia-féle 
asszonyi  gazdálkodás  évei  alatt  elhanyagolt  Rákóczi-birtokokat 
ismét  régi,  I.  György  uralkodása  alatti  virágzó  állapotukra 
emelni. 

S  ép  azért  nem  tartjuk  fölöslegesnek  ezen  utasítás  némely 
pontjait  és  föbb  mozzanatait,  részint  rövid  kivonatokban,  s  ré- 
szint helyenként  —  az  eredeti  szöveg  megtartása  mellett  — 
annál  inkább  közölni,  a  mint  alább  következik. 

Ezen  „Instructio  generális^: 

1-ső  pontja  (Articulus  primus)  kimerítően  azt  tárgyazza, 
hogy  tisztei  s  alattvalói  ájtatosak,  vallásosok  legyenek ;  min- 
den munkához  „Isten  szent  nevének  segítségül  való  hívásával 
kezdjenek^,  s  tiszta,  józan,  mértékletes  életet  éljenek.  Kik  e 
parancs  ellen  vétenek,  azok  először  szép  szóval  való  megintes- 
sél, azután  dorgálással,  végre  keményebben  büntettessenek. 

2.  A  tisztviselők  urukhoz  hívek,  szorgalmasak,  jók  legye- 
nek ;  a  kellő  munkát  halasztás  nélkül,  serényen  és  annak  ide- 
jén végezzék. 
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3.  Az  udvarblrák  (tiszttartók)  jókor  reggel  keljenek,  „la- 
tennek  8zi!'p,  rJínd  ideábnu  szolgáljanak"  s  a  majorokat  járják 
be,  felügyelve,  liogy  a  majorosné  jó  ós  ne  Üres  szemet  adjon  az 
apró  marhúnak  stb.  Ügyeljenek,  hogy  a  ládákat  báiiyszor  tópik 
meg,  hoTá  kerUl  a  tollúk  ;  erre  rováaokat  tartsanak.  Innen  a 
csürCskertet,  marhát  stb.  tekintsék  meg,  nemklllfinbeu  a  kerte- 
ket, gyllmíilcstísöket;  vigyázzanak,  hogy  a  lehnllt  gyümölcs, 
„az  Isten  áldása",  a  földön  ne  reszszen;  a  rógi  fák  helyett 
njak  ültettessenek  stb. 

4.  Az  úr  dolgára  kihajtott  jobbágyokat  „pallér"  vezesse 
a  monkára  (robotra)  a  az  udvarbírák  vigyázzanak,  hogy  ez  égett 
borért  ne  engedje  Őket  vesztegelni.  Az  ispánokra,  kik  e  tisztsé- 
get pénzen  szokták  veuni,  föl  kell  llgyelni,  nehogy  a  kivetett 
pénzbeli  adókat  a  jobbágyoktól  kicsikarván,  a  magok  hasznára 
fordítsák ;  az  ily  csalárdokat  büntessék  szigorúan.  A  torkos  és 
borozó  bírák  se  nyúzzák  a  jobbágyságot,  A  porták  utáni  kive- 
tések 3  behajtások  számba  veendők  stb. 

5.  Az  épilési  anyagok  annak  idején  szereztessenek  be.  A 
rákosi  udvarház  (must  már  nincs  nyomaj,  major  és  kert  külö- 
seu  ápoltassék,  mint  alkalmas  helyen  lev0;  ugy  a  munkácsi 
vár  alatt  levő  csűr  és  vadaskert.  Az  elpusztult  épületek  szor- 
gosan javiltansanak  ki,  8  minden  leltárba  foglnltassék. 

6.  A  szántóftildek  trágyáztasaanak,  javittaseanak  s  a 
gaztól  tisztíttassanak ;  a  szOlük  jó  karban  tartassanak,  érett  trá- 
gyával javíttassanak  s  idejéu  munkáltassanak,  nehogy  jövűro 
is  úgy  legyen,  mint  ez  utasítás  kiadása  napján,  hogy  július 
10-kén  3  munkácsi  és  beregszászi  szölök  még  csak  nyitásban 
vannak  3  egészen  karózatlanok  s  kötözetlenek.  A  vén  lökék 
sülyesztessenek,  a  bomolltani  valók  rakassanak  le.  A  mustot 
hites  ember  sztirje,  mérje  és  őrizze.  A  vinczellérek  erős  bittel 
esküdjenek  a  szolgabíró  előtt  a  hlv  kezelésre. 

^^        7.  A  vetés  jó  időben,  a  ne  sárba  történjék;  a  hol  kívánta- 

HQc,  háromszor  száutassék  a   föld;  a  boronálásra  és  vetésre  a 

■^llér  vigyázzon ;   hites   ember  jegyezze  föl  a  bevetett  mag 

mennyiségét,  s  ez  vezettessék  számadásba ;  az  aratás  után  3 

bíró  jelenlétében   olvassák  meg  a  kereszteket,  az  udvarbíró  a 

mtartó,  a  ágy  rakassák  kalongyákba.  Különféle  keresztek- 

1  kiveendő  két  keresztre  menő  kévék  caépeltosíseuek  is  pró- 


390  THÖKÖLY  IMRE,  MINT  GAZDA. 

báúl  hiteleden.  Az  asztagok  jó  s  száraz  időben  rakassanak.  A 
dézmás  gabonára  is  nagy  gond  fordittassék.  A  szalmatörek  és 
polyra  jól  tétessék  el.  A  szénakazlak  jól  tetéztessenek  be^  s  a 
szénát  jó  időben  takarítsák.  A  kazal  ^bárom  öl  széles  s  ugyan- 
oly magas  legyen. 

8.  A  cséplésre  nagy  legyen  a  fölügyelet,  s  hogy  a  szemet 
ne  lophassák;  egy  bites  magyar,  tanácsbeli  legyen  a  folytonos 
fölvigyázö,  a  kinek  bevallását  csatolja  a  számtartö  számadásá- 
hoz. A  mérésnél  legyen  jelen  a  város  föbirája  s  a  véka  is  egy- 
forma legyen^  nehogy  nagygyal  mérjék  be  és^  kisebbel  adják  ki 
az  életet. 

9.  A  földek;  rétek  fogasoltassanak;  nehogy  egészen  elpar- 
lagosodjanak;  mint  ekkorig  történt;  az  alkalmas  rétek  gyü- 
mölcsfákkal ültettessenek  bC;  mint  ez  hajdan  is  már  szokásban 
volt;  de  elbanyagoltatott. 

10.  Foglalásokat  a  szántóföldekben;  rétekben  s  erdőkben 
ne  engedjenek  a  tisztek ;  a  tilalmas  halászó  helyekre  ügyelje- 
nek föl  s  a  halas-tavakat  hozassák  helyre. 

12.  A  szüreti  edények  s  hordók  annak  idején  készittettes- 
senek  el ;  az  új  hordó-borok  czédnláztassanak  meg;  hol  és  mi- 
kor  termettek  ?  A  taxás  bor  hordája  négy  csebresen  alól  ne 
legyen. 

13.  Löre-csinál tatásban  ilyen  rend  tartassék :  Minden  két 
hordó  bor  ntán  jó  elölöre  könnyen  lesz  egy  hordóval;  máslás- 
lőre  is  egy  hordóval,  harmadlás  lőre  pedig  3  hordó  ntán  egy 
hordóval.  „Ennyi  elég,  melyben  ha  fogyatkozás  lészen,  elhi- 
hető; hogy  többet  vesznek  le  az  törkölyről  bővebb  liqnomak 
megadásával;  mely  snperflnitással  az  lőréknek  elsőiben  lészen 
transmatatio  vagy  sappositio.^ 

A  munkásokat  harmadlás-lőrével  szokták  tartani ;  de  a 
többi  iS;  conventiókon  kivül;  egyéb  haszonra  fordítható. 

A  dézmás  bort  vad-gyümölcscsel  kell  kipróbálni :  melyik 
vizezett;  s  melyik  tiszta  ? 

14.  A  malmokra  gond  fordittassék . . .  ;,A  sokszori  pogá- 
csa-sütögetés'*')  jövedelmünk   kárára  levén^  kemény  büntetés 


*)  Az  u.  n.  j^m  o  1  u  &  r  -  p  o  g  á  c  8  A*  Hatögotóa  értetik,  mely  hasáilk 
némely  ridékén,  pl.ns  ipolyi  malmokban  m6g  most  is  szokásban  vaa.  8i#rlE» 
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alatt  tiltatik  cz  ennek  utána;  ba  valaki  rajta  órctik,  akár  sse- 
góny,  akár  gazda :  cliittzür  a  má3odBZür  ia  keményen  lapá- 
toltasBék  meg,  s  barmadezor  a  malomliól  tlzettcsgék  íb." 

M         A  vám-proveatns  zár  alatt  tartassak  stb. 

^,       „A  lisztet  azon  frumcutarins  percipcálja,  ki  a  fiameníu' 

HfeDt  erogálja,  ö  is  lationáljon  rúla ;  ha  ad  ultcriorem  conscrva- 
fioncm  némely  vártlukban  a  kulcsár  keze  alá  kell  is  letenni  a 
lisztet:  ettől  vegyen  ü  quietantiát,  azntán  ligy  erogálja  azon 
kulcsár  ad  dÍTcraas  nccessilates  az  lisztet,  éa  ratíociiiáljon  ia 
róla;  de  legjobb  leaz,  hogy  a  frutueutiim  s  a  liszt  is  az  abrak- 
osztó goudvisclósc  alatt  taitassék,  (s  ii  is  adjon  számot  miude- 
nekrtil." 

„A  Jó  rendű  malmokban,  minden  10  köbül  bdza  ntáu  11 
köböl  lisztet  perci poáluak :  cz  szolgáljon  tehát  ratiónak ;  más- 
liép  az  udvarbíró  Szeti  meg  a  kárt,  mely  a  számadásból  kitUnik." 

■  16.  Posztó-kalló,   portörö-malom,  vízhányó- kerék    Jókar- 

^Mn  tartassanak. 

17.  A  flirész-malmokban  folyvást  kí-szíttessenck  fenyő-, 
bikk-,  jnhar-,  hárs-,  tölgy-,  nyár-  és  más  fákból  deszkák,  ne- 
hogy a  várban  s  más  épületekben  fogyatkozásuk  Jegyen.  Zsin- 
dely is  tartassék  készen. 

IS.  A  malmokban  a  hízott  sertésekre  íratott  gabona  ne 
[egyen  értékesebb,  mint  magok  a  sertések ;  erre  is  vigyázzanak 
a  tisztek.  Leginkább  korpával  tartsák  a  sertéseket  s  kölessel 
és  iöríSkhúzával. 

1<,>.  A  halastóból  vagy  a  vár  árkából  [kifogott  halak,  mi- 

ftjtíött  a  konyhára  kerülnének,  vesszőből  font  bárkában  friss  viz- 

■ben  fi'issittessenek  föl,  moly  bárka  zárt,  lakatos  ajtóval  bírjon  ; 
a  balak  búzaszemmel,  korpával  vagy  vagdalt  tUdíivel  tartassa- 
nak. Hogy  e  tápban  fogyatkozás  ne  legyen:  az  udvarbíró  (kinél 
a  kulcs  tartassék)  értsen  cgycE  az  udvarmesterre]  (hopmester) 
és  a  honybaraesterrel,  s  jókor  provideálja. 

A  pisztráiigtartó  tócskák  sznlákokon,  sövénynyel  befonva, 
fidUl  beborítva  legyenek;  rosíélyuk  oly  alirü  legyen,  hogy  gyer- 
mek se  bújhasson  be  rajta.  Ajlajok  záros  legyen.  Ilyen  helyen  ne 
beverne  biában  a  sok  haszontalan  halász  .  .  .  Mint  máskor, 
LOBt  is  besózás  után  aszaltatni  kell  a  halakat. 

20.  A  korcsmák  borral  miudig  cl  legyenek  látva,  s  annak 
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ára  a  körülményekhez  képest  változzék.  Ünnepes  éd  strongálá- 
608  korcsmák  is  tartassanak  fel,  valamint  másnemttek  is,  midőn 
a  jobbágyok  az  uradalmi  boroshordókat  kimérik.  Vigyázni 
kell;  nehogy  a  csalárd  korcsmárosok  viaszát  öntsenek  az  itcze 
fenekére,  hogy  az  ivókat  rászedjék ;  vagy  hogy  a  magok  borait, 
lőréit  ne  árulják ;  de  a  tisztek  se  ámltassák  saját  boraikat  az 
uradalmi  korcsmákban,  a  miért  btlntetendök  lesznek. 

Az  opadásra,  gyertyára  vétessék  minden  hordó  bor  után  1 
pint  bor.  A  seprő-eladás  a  régi  mód  szerint  történjék,  t.  i.  a 
hány  polturán  kél  a  szinbor  itczéje,  annyi  pénzen  adassék  el  a 
seprő  itczéje.  Égetésnél  jól  kiszámítandó  az  égett  bor  s  az  alja. 

21.  A  vashámor  jó  karban  tartassák  s  bőven  elláttassék 
vassal,  szénnel,  szerszámokkal,  nehogy  pangjon,  mint  a  múlt 
időkben,  a  vezető  hanyagsága  miatt. 

22.  A  havasokra  járó  idegen  marhától  szedessék  a  le- 
gelő-bér. 

23.  A  tűzifáért  limitált  czédulapénz  vagy  kemencze-zab 
szedessék  rendesen. 

24.  Ha  sok  makk  lesz,  sertéseket  kell  makkoltatásra 
tizedre  vagy  váltóra  fölfogadni. 

25.  A  jobbágyokat  czélszerflen  és  emberségesen  dolgoztas- 
sák, „kegyelmességttnk  iránt  való  rítusokban,  usnsokban  meg- 
tartván őket.  Többre  ne  impedialják  se  aggravalják,  hanem 
csak  az  mi  az  urbáriumban  megíratott.  Az  árendások  szintén 
rendszerint  használják  őket,  nehogy  egy  hátrúl  két 
bőrt  vonjanak.  Az  udvarbirák  úgy  szolgáltassák  a  jobbá- 
gyokat :  hogy  az  erőtlenebbeket  nagyobb  és  súlyosabb  szolgá- 
latra, az  értékesebbeket  pedig  kevesebb  és  könnyebb  szolgálatra 
ne  forgassák  valamely  tekintetért  vagy  adományért.  Vigyázza- 
nak arra  is,  hogy  élheteüenttl  ne  mara<\janak,  mert  máskép  sem 
nektlnk,  sem  magoknak  nem  fognak  dolgozhatni.^ 

26.  „Ebben  az  elfajult  világban  sok  gonoszságok 
lévén  minden  rendben, annak  okáért, hogy  gonoszságról  gonosz- 
ságra az  istentelen  emberek  ne  menjenek,  és  az  aránt  a  latrok- 
nak ne  kedvezzenek  tiszteink,  sőt  inspectiójok  alá  tartozó  birák- 
túl,  palléroktúl,  ispánoktúl,  affélékről  jól  végre  menvén,  adja 
értésére  praefectusunknak,  et  pro  ratione  delicti,  coniperta  rci 
Tfritate,  meg  is  büntettessenek.  A  birságialis  conventiórúl  par- 
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tialet  tartasBanak  tiszteink,  melyet  íd  tempore  praefectuBtinkkal 
subBcribáltassanak  íb,  mert  rati<^jok  mellett  clökivánjAk." 

„Jobbágyaink  szolgáltat áHÍban  igen  megkivántatik  a  sö- 
rény vigyázáB  és  mindenkor  köriillíttuk  való  létei,  minél  ügy 
lehet  meg,  ha  mindenkoron  jteanon  él  ndvarbiránk;  az  iámét 
úgy  lehet  meg,  ha  szomj  ilság  felett  és  az  józaneáglioz 
limitált  kevés  praebcndához  alkalmaztatja  magát,  és  több  bort 
nem  iszik,  rósz  emberek  társaságában  haezontakn  Udtít  nem 
tfllt,  banem  reá  aézii  dolgai  után  körül  val6  stirény  szolgalatjá- 
ban, instmc  ti  aljának  gyakran  olvasásában  és  magát  ahhoz  való 
szabásában  keresi  becsületét,  melyhez  ez  is  megkívántatik,  hogy 
kinek-kinek  becstilctét  érdeme  szerint  megadja,  az  szegény  em- 
beniek  szavát  mindvégig  cstndcaen  meghallgassa,  azt  megért- 
vén, az  miben  kívántatik  és  illendő  lészen,  tehetsége  szerint 
oltalmazza,  segítse,  elítle  el  ne  nógassa,  vagy  kergesse,  magát 
Bzép  caendesen,  emberségesen  viselje  ;  a  mit  harag  nélkül  vég- 
hez vihet,  sóba  azt  zúgolódva  ne  művelje,  se  mtiveltesse,  a  Ezit- 
kozódást  penig  haragjában  ne  cselekedje,  mert  ezzel  nem  szapo- 
riU  az  mnnka,  becsülete  aem  nevelkedik  vele.  A  kiknek  paran- 
csol :  azokkal  nevetkczni,  tréfálódni,  ninlatai,  barátkozni  nem 
illendő;  mert  ha  egyszer  társul  veszik,  nem  hogy  haragjátül 
félnének,  de  még  veréssel  sem  birhat  vclek." 

27.  A  mébekre  nagy  gond  fordlttassék. 

28.  Vad  gyUmölesöt,  gombát  szedessenek  az  ndvarblráb, 
e  aszaltaseák,  úgy  mogyorót  is  gyIijtcBsenek,  valamint  a  kom- 
lóra gondot  viseljenek. 

29.  ,Egy  idén  minden  .30  jnh  után  8  vékás  hordó  túró  és 
5  sajt  adatik,  ezenkívül  100  juh  s  kecske  után  öreg  kerék-vég 
eajt  10,  fenyö-magos  kazupos  túró  minden  nyájtúl  50;  morvái 
jnhtól  pedig  40-ttíl  adatik  1  hord5  (úró,  mely  8  kassai  vékás 
szokott  lenni. 

„Egy  fejős  tehéntől  20  itcze,  némely  helyen  18  itcze  vajat 
ad  a  majorosné,  s  e  mellé  a  tehéntúróért  fizet  2  ft.  Vesling-táró- 
val  is  tartozik  a  majorosné  minden  tehéntül  per  12.  Ha  a  ma- 
jorosné a  2  ftot  nem  akarná  lefizetni,  adnia  kell  2  hnszonfit 
itczés  vanna  túrót." 

31.  A  szőkCtt  jobbágyot  érdemes  bUntetés  után  bocsássa 
el  kezesség  mellett  az  udvarbíró,  de  a  kezes  idegen  jobbágy 
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legyen,  hogy  BzUkség  esetére,  ez  és  nem  sigát  jobbágyunk  eon- 
yinealtathassék  a  kezes-somma  mennyiségéig,  mely  rajta  azon- 
nal megveendő. 

32.  A  jobbágyok  panaszai,  sérelmei  gyorsan  s  igazságo- 
san intéztessenek  el. 

„Az  Isten  szent  nevének  megkáromlása  e  megveszett  világ- 
ban majd  közönségessé  kezde  lenni ;  valaki  azért  abban  meg- 
tapasztaltatik :  úgy  büntettessék  tiszteink  által,  hogy  az  Isten 
haragjának  elégtétele  legyen,  megoltására,  és  az  káromkodök- 
nak  az  ö  bfinét  az  0  lelke  ne  hordozza.^  (Lev.  Gap.  5. 1.) 

3ö.  Praefectns  tudta  nélkUl  az  udvarbírák,  mint  eddig  tör- 
tént sokszor,  gazdag  ajándékért,  tudatlan,  a  szegénységet  nyázö 
ispánokat,  pallérokat,  gazdákat  ne  fogadjanak  s  az  ily  nadály- 
természetUeket  azonnal  bocsássák  el  s  ellenök  a  vizsgálatot 
hajtsák  végre. 

37.  E  pont  utasítást  ad,  mikép  kelljen  az  igavonó  marhá- 
kat s  a  szereket  tartani,  hogy  el  ne  pusztuljanak.  Az  építésre 
szükséges  fát  télen  vitessék  a  kiszemelt  helyekre,  úgy  a  szekér- 
szerszámnak, béres  szekér,  hintó,  bástyára  levő  munitiók  stb. 
szükségére  való  fát  és  deszkát  is  elegendő  mennyiségben. 

38.  A  hivatalos  tigyben  vagy  megbizásban  járó  tisztek 
collegáikhoz  szálljanak,  kik  hetenként  adják  be  költségeik  jegy- 
zékét a  praefectusnál ;  az  alkalmatlan  időben  vagy  nagyobb 
fáradsággal  járó  ügyben  utazók  azon  helyen,  a  hol  megszállnak, 
a  szokottnál  nagyobb  kedveskedésben  is  részesttlbetnek. 

39.  A  tiszti  számadások  negyedévenként  beszolgáltafan- 
dók ;  a  generális  extractus  pedig  őszszel  és  tavaszszal  történjék, 
midőn  minden  tárgy  leltároztassék. 

41.  Eddig  a  gyapjú  eladását  nem  szorgalmazván  tiszteink, 
az  a  sokáig  való  állásban  elmolyosodott  s  eladásra  alkalmat- 
lanná lett;  hasonlókép  a  juh,  kecske,  őz,  szarvas  és  más  vad- 
bőrök nyersen  rakásra  hányatván,  nagy  részök  elromlott  s  ve- 
szett. Erre  tehát  nagyobb  gond  fordittassék. 

42.  A  magtárban  levő  gabona  tisztán  tartassék ;  a  búza- 
szemlésben a  búza  tisztitókra  vigyázni  kell,  nehogy,  mint  eddig 
történt,  a  tiszt  félrcfordúltával  a  szakmányos  a  tiszta  búza  kö- 
zé szemetest  vegyítsen;  a  mi  okozta  azt  is,  hogy  a  búzából 
szegény  fehér  liszt  lett,  s  ebből  szegény  kenyér.  „Ezt  csak  a 
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közelebb  Tal&  alkalmatossággal  ia  experiáltnk  munkácsi  frU' 
meotáiiusunknak  gondviseletlensége  miatt^  abhoz  (rtÖ  szolgánk 
által." 

Hogy  a  búza  a  gaztól  megtisztuljon:  legjobb  azt  magas 
Bzulákon  vagy  köIábakoD,  szeles  belyen  álló  granariumbau  tar- 
tani, hogy  a  szél  átfúhasson  alatta,  fent  pedig  a  rekesznek  kö- 
zepén, lyuk  legyen  a  búza  lecsorgására,  mely  ba  jó  szél  fúj, 
kinyitandó  s  a  szem  egy  kádba  eresztendő.  De  a  jó  garatos  vaa- 
rosták  is  alkalmasak  e  czélra. 

IttlétUnkkor  a  lovainknak  szükséges  abrakot  lovászmes- 
terünk  limitatiója  szerint  erogálja  a  fromeutárius,  lovászmeste- 
rBnk  aláírásával  ellátott  nyugtára  följcgyezTcn,  bogy  zab,  árpa 
vagy  rozs  adatott-e  abrakul,  és  mennyi  ? 

„Borainkban  mennyi  kár  Icbet  némely  kulcsárok  miatt? 
(kik  crös  reversálissal  vagy  abban  inserált  juramcutummal  nem 
gondolnak),  akárkik  is  bövön  esperiálbatják ;  mitijl  leket,  bogy 
ngyanjóés  tiszta  borokat  adnak  gondviselésük  alá,  az  mind- 
azonáltal bamar  szegényedik,  változik,  virágosodik;  bát  a 
sok  vesztegetés !  Ezt  némelyek  a  magok  részcgeskedésekkcl 
eléggé  kimutatják;  az  ilyenek  miatt  lészcn  ások  implctnra, 
mert  elsőbben  megvolt  a  sok  feltöltés ;  s  nem  a  bornak  illatozá- 
sátúl  van  az,  banem,  bogy  már  bites  bortöltö  annyira  vagyon 
még  a  munka  elvégzíidéae  elíitt  is,  bogy  a  pineze  ajtaján  alig 
lát  kimenni,  vagy  a  nagy  tágas  kapun  ia  alig  tad  kitérni  kSn- 
töBC  alatt  levtí  jól  fcszerdltlt  butykossal,  annyira  tántorog  az 
ina ,  .  .  .  Hogy  boraink  gyakorta  elszegényednek :  a  knlesárok  a 
bortartó-bclycí  causáljiik;  egyébiránt  bajól  manuállatik:  nem 
a  pineze  mindenesttll  és  mindenkor  az  oka,  bancm  a  dominns- 
ti>l  és  (lominától  az  Icli  borból  való  italoknak  mcgkivánása  és 
az  appetitns  contentálása ;  hogy  pcníg  sok  tíiltctik,  ne  compe- 
riáltassék  gondviselése  alatt  (melyet  raiiojábau  nem  ia  acecii- 
tálnánk),  lőrével  szokták  megtölteni  magok,  innét  is  vagyon 
már  a  sok  szegény  s  virágos  bor.  ElhiszszUk  azért,  hogy  ez  i2. 
articuluB  continentiájában  is  ennckutána  praefectosunk  is  job- 
ban beletekint,  és  a  részeges,  vesztogctií  kulcsárok  aránt,  kik- 
tÖ\,  ha  heti,  catalognsokat  vagy  argariális  cxtraetusokat  kirán- 
ják  tiszteink,  —  azt  felelik,  bogy  li  a  aok  munkától  nem  érke- 
zik:  inkább  a  sok  crapuláliil  és  magát  hcnyélétire  való  szokta- 
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tástál,  mintha  hitének  formalájiban  nem  az  Tolna.  Egyébiránt 
effélének  a  negligens,  incurioBns,  indoctus  udvarbirAk  is  nem 
ntolsó  okai ;  nem  tndnak  mást  tanítani  sörénységre^  hűségre, 
józan  életre  stb.,  mert  magaknái  is  arra  való  praxis  nincsen.^ 

43.  „Eároslttatonk  gyakorta  ilyennel  is :  hogy  noha  né- 
mely tiszteink  látják  reversalisokban  inclndált  erős  bitek  ellen 
lenni  cselekedéseket :  mindazonáltal  azzal  nem  gondolván,  ma- 
gok borait  a  mi  magunk  borai  köziben,  marháit  marháink  közi- 
ben szokták  helyhcztetni  és  elegyíteni ;  innen  is  vagyon  gya- 
korta jó  borainknak  szegényes,  tiszta  búzánknak  abajdöcsra 
való  változása,  szalonnáinknak  megvékonyodása,  elapadása  és 
egyéb  javainknak  megfogyatkozása.^ 

„A  majorosok  a  sertésnyájba  hajtván  sertéseiket,  midőn 
onnan  kiveszik,  a  javát  kiválasztják  s  a  selejtest  otthagyják 
számban.  Ménesünkben  megváltoznak  szép  fajú  gyermcklo- 
vaink  m^g  megbélyegzés  előtt;  már  újjal  mutatott  példa  obser- 
váltatott  ebben,  ajándékkal,  borozással  megvesztegettetett  az 
akkori  tiszttel  egyetértő,  hamis  hitben  ineurrált  ménespászto- 
runk,  kik  is  cselekedeteknek  jutalmával  bélycgeztettenek  meg. 
így  történik  borainkkal  is ;  a  mi  jó  boraink  szegényessé  változ- 
ván, az  ö  borok  jóizüvé  lett.  Nagy  gonoszság !" 

44.  E  pontban  szivére  köti  az  udvarbirónak,  hogy  a  várat, 
mert  „a  vár,  mindenkor  vár^ :  idejében  lássa  el  mindenféle 
éléssel,  gabonával,  liszttel,  munitióval  stb.,  nehogy  szUkség 
esetében  fogyatkozás  álljon  be;  mert  „boldog  ember,  a  ki  min- 
denkor készen  találtatik.^  A  várbeli  kézi-malmok,  kút  és  csa- 
torna jó  karban  tartassanak. 

45  „Csebrek,  dézsák,  kupák,  tekenők  és  egyébféle  apró 
edények  mindenkor  bőven  álljanak,  hasonlóképen  öreg,  közép- 
szerű és  apró  égetett  fazekak,  hogy  a  szűkség  idején  legyen  mi- 
hez nyúlni.** 

A  marhák  részére  szükséges  gyógyszerek,  füvek  is  sze- 
reztessenek bo. 

46.  A  boreezettel  takarékosan  kell  bánni,  mert  a  boreczet 
augeálása  nem  utolsó  industria.  Vadalmából  és  körtéből  is 
készítsenek  eczetet ;  ez  minden  gazdánál  elkel,  s  ha  egyébre 
nem  „ágyútisztltásra  jó  le^z.^ 
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47,  A  sertések  és  malaczok  részére  t61  idejére  makkot  kell 
Ezedetni  stb. 

4Í1.  A  pásztorok  hit  aliift  szolgáljanak. 

50.,  51.  A  számadások  mikénti  vitelét  tárgyuzza. 

53.  Tatárka  vagy  krnpa,  ktilfskása,  árpa-  és  búzadara, 
rozs  elegendő  mennyÍBégben  legyen  készen.  A  söt,  hogy  szapora 
legyen,  jól,  apróra  kell  megtörni.  A  küsó  nagy  számmal  legj-en 
készletben. 

54.  „A  czipó  slltés  ralamiat  ab  antíqao  volt  és  observál- 
látott,  a  szerint  léazen  mostan  is:  egy  véka  lisztb^ll  süljön  kQz- 
vagy  fekete  czipó  GO  (ilyen  a  raboké  is),  praebenda  fejér  ezipó 
59  (az  cIpö  praebendásoké),  uraim  czipója40,  küzönaéges  főren- 
deké. Alsóbb  leányasszonyoknak  is  praebenda  fejér  ezipóból 
adatik. 

Magnnk  asztalnnkra  valiM  az  öreg  asszony  stltett  néha 
36-ot,  néha  többet,  kevesebbet ;  ez  tiszteinknek  nem  jár  száma- 
dásában, mivel  az  öregasszony  gondviselésében  vagyon,  hanem 
esak  a  lajstrom  quietáltatik  udvarbiráink,  liopmesterUnk  snb- 
fitriplii'jja  alatt.  —  Öt  véka  lisztre  egy  véka  korpa  jár, 

Hogy  eddig  minden  stttésben  a  sUtü  magának  annyi  vaka- 
rót  szokott  meghagyni,  melyből  íj  czipó  is  könnyen  kitelik, 
ezenkívül  pedig  dietim  2czipója  jár;  ilyen  nagy  vesztegetés 
többé  nem  lüretik," 

55.  Lent,  kendert  bőven  kell  termeszteni ;  ez  fordlttasaék 
kötélnek,  gyertyabélnek,  zsáknak,  szárasztó  lepedőnek  atb. 

56.  A  sertés-ölésnél  vigyázva  Járjanak  el ;  a  darabokat 
jól  besózzák,  mivel  a  só  tai'tja  a  szalonnát;  az  oldalas  pecse- 
nyéket, sódart,  lábakat,  ha  itt  nem  vagynnk,  s/ámadásba  kell 
tenni  ...  A  szalonnát  a  sáfár  kiadás  előtt  jól  mérje  meg;  „a 
hajrái  is  ezent  értsen." 

57.  Fadgyrtt  mindenkor  elegendő  bőségben  kell  készen 
tartani.  Egy  font  fadgyúböl  szoktak  mártani :  viras/.tó  öreg 
gyeriyát  6,  közönséges  jót  12,  praebenda  jó  gyertyát  15  szálat. 
Ha  a  sáfár  BzttkségUokre  viaszból  öntet  vagy  márlat  gyertyát : 
egy  fontból  legyen  5  jó,  öreg  gyertya. 

5tí.  Káposzta,  dinnye,  ngorka,  hagj'ma,  réjia,  retek,  petre- 
zselyem, alma,  körte,  dió,  mogyoró,  Fzilva,  egres,  tárkony, 
gomba  etb.  nagy  mennyiségben  tartassák  készen.  A  káposzta 
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jól  besözaSBék^  nehogy  ismét  kárba  mei\jen  az  ahhoz  való  nem 
tudás  miatt.  A  kertész  is  értelmes  ember  legyen. 

59.  A  kttnlevö  adósságok^  bérkövetelések  addig  hajtan- 
dók bO;  mig  nagyobbra  nem  nőnek.  A  többi  közt  mondja:  „A 
korcsmáros  is  szinte  úgy  meghal,  mint  egyéb  ember ;  ha  sok 
adósság  marad  r^jta^  udvarblránk  fizeti  meg.'' 

60.  A  Cionventiós  kovács^  lakatos^  asztalos,  kötélverő^  ke- 
rékjártó  mit  dolgoztak?  arról  a  porkoláb  vigyen  jegyzéket, 
úgy,  hogy  hetenként  iija  föl  mindenikének;  a  kezénél  levő  papi- 
rosra, tett  mnnk^át. 

61.  Praebenda-czizmáknak,  saraknak,  czipellöknek,  tal- 
paknak való  bör  elegendő  készletben  legyen,  úgy  bélés-  és  más 
fejér  bőrök  is,  —  nehogy  szükség  esetén  fogyatkozás  tapasz- 
taltassék.  Hasonlóképen 

62.  Mész,  tégla,  cserép,  deszka  stb.  is  készen  tartassék ; 
az  ndvarbirák  ebbeli  hanyagsága  szigorúan  fogván  büntettetni. 

63.  Konyhánkra  való  vágómarha  vételénél  vagy  levágá- 
sánál, Icnyúzásánál  s  megmázsálásánál,  hites  ember  legyen  jelen. 

65.  Kiküldött  advari  szolgáink,  ha  ügyeinkben  utaznak, 
fölösleges  számú  lovakat  és  szolgákat  ne  vigyenek  magokkal ; 
hopmesterünktöl  vegye  át  udvarbfránk  ez  iránti  catalogusunkat 
B  a  szerint  intézkedj  ék,  a  praefectus  pedig  limitálja  meg  a  d^at 
számukra. 

67.  Megesik,  hogy  némely  roszlelktt  udvarbíró,  a  szüksé- 
günkre megkívántató  eszközöket,  tárgyakat  saját  pénzén  olcsón 
megveszi  s  nekünk  drágán  számítja  be,  s  így  jövedelmünket 
nem  kevésbé  csonkítja.  Ez  Isten  Ítéletét  magára  vonó  nagy 
gonoszság,  a  mit  Isten  büntetlen  nem  hagy ;  de  mi  is  ily  kárun- 
kat el  nem  szenve^ük.  A  vásárlandó  tárgyra  Isten  kegyeimes- 
ségéböl  kitelhetik  úgy  tárházunkból,  mint  tisztviselőink  erszé- 
nyéből. 

69.  Hutáinkra,  melyek  pusztulásnak  indultak,  nagyobb 
gond  fordíttassék. 

70.  A  jó  gazda  a  kereskedés  alkalmas  idejére  is  szokván 
vigyázni:  azért  tiszteink  a  bort,  ha  a  termés  szttk,  mindjárt 
szüretkor  vegyék,  hogy  várunk,  udvarunk,  praebendásink, 
korcsmáink  szükségére  bőven  kiteljék.  Ha  drága  időben  veszik 
a  bort,  magok  kárának  tartsák. 
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Marhát,  vajat,  mézet,  szalonnát  is  a  tisztek,  a  bul  lehet, 
ülcsüii  vegyék  a  drágAa  adják  el.  Ezeket  Lengyelországból  ia 
8zokáa  bevásárolni  és  nyereséggel  eladni. 

„Munkácsi  városunkbcli  fejér  házunk  *)  tornácza 
alatt  lerö  puaztás  boltok  közül,  valamelyet  (mind  Í9  el  kellene 
készíteni)  arra  a  sztikscgre  megcsináltatván,  oda  rendelt  hiteles 
ember  által:  kereskedésre  való  mindenkori  jó  alkalmatosBágú 
lehetne,  és  ezzel  is  proveutuauükat  növelhetné." 

„Munkácson  az  árendás  zsidók  szokták  a  borsepröt  meg- 
venni ;  de  minthogy  a  mostani  veszcdelnies  occurentiákra  nézve 
kereskedések  illendő  haszonnal  nem  lehet :  azórt  a  aeprö  hites 
égett  bort  fíizö  által  fözettessékki,  s  árúltassék  el  az  égett  bor." 

A  béres  szekerek  sok  hájat  fogyasztván,  a  hol  olcsó 
kott  lenni,  kalamászt  kell  helyébe  venni   s  kerék-keuuUl  hasz- 
nálni. 

71.  A  gabona-dézmálók  instrnctiójok  szerint  járjanak  el. 

72.  A  tisztek  a  jobbágyokat  egyszerű  vádlásra  is  tömlő- 
czüzni  szokták,  hogy  rajtok  vonhassanak ;  ez  keményen  tiltatik, 
Ha  valaki  engedetlen,  annak  pálczávnl  vagy  lapáttal  adják 
meg  a  választ  s  bocsássák  dolgára;  a  tObbet  érdemlürc  sanya- 
rább  fenyítést  szabjanak. 

73.  A  blrságbflntetést  rendesen  szedjék,  de  ne  nyft- 
zási  vágyból,  nehogy  a  jószág  uradalom  (jobbágyság)  pnszta- 
lásnak  induljon.  Az  ndvarblrák  a  12  ftos  bírságot,  valamint 
críminális  esetekben  a  váltságot  egészen  beiktassák  a  száma- 
dásba. 

74.  A  eaducilásokra  gond  fordíttassék.  A  leltár  mindig  a 
tiszteknél  készen  legyen. 

75.  Végre,  az  utolsó  pontban  azt  mondja  a  fejedelem,  hogy 
tiszti  instrnctio,  kimerítő,  tökélcles  nem  lehet,  mert  minden  a 
körUlménycktül  fltgg,  s  az  idö  és  alkalom  mindenkor  a  legjobb 
tanitó  és  kényszerítő  praeceptor.  Azért  az  udvarbírák  legyenek 
tanúit,  értelmes,  körültekintő,  józanéletli  emberek,  jó  gazdák  s 
mindent  haszonra  igyekezzenek  fordítani ;    legyenek    hivek : 


*)  A  mostani  hutflyt  6rti,  molyoak  bojir.rtit  elfJtt  ft  bottoU  hossiú 
lOts.  nyiUik  ol  mai  onp  íi ;  a  moRt  díatiea  grAfi  Ink  m/'g  ITOÜ-bnii  is  egyszortt 
I  (íliií  Tüll  KAkócEi  PmlíkirKsi  Kiorint.  L.  T. 
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i^mertcsak  e  szerint  várha^ák,  remélhetik  vehetik;  is  kegyelmes 
intentiónkat,  —  kire  is  Isten  ö  szent  Fölsége  segé\je  is!'^ 


Eddig  tart  az  utasftáS;  mely  hogy  az  akkori  gazdasági 
viszonyokra  sok  tanulságost  tartalmaz  s  egyúttal  a  jó  emlékfi 
ijedelemnek  jobbágyai  iránti  kegyes  indulatáról;  igazságszere- 
tetétöl;  vallásos  buzgalmáról;  s  mindenekfölött  rendszeretetérOl 
B  ttgyes  industriosus  voltáról  is  bőséges  bizonyságot  szolgáltat; 
nem  tagadható. 

Közli:  LEHOCZKY  TIVADAR. 


Könyvismertetések »  bínilatok. 


Elüazú  VIII,  i 


Árpid  lói    Sit.-lB 
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A  „Századok",  mint  tlirttJnclmi  szakfolyóirat,  jelezte  volt 
tCrténetirodaliniiiik  e  kitUnü  termékét,  a  mint  uyomatúBánnk 
elsti  Uirét  vette ;  midiin  megjelent,  ilrfímmel  lldvözfilve  azt,  rövid 
ismertetés  mellett  figyelmeztette  vá  történetünk  kedvelőit,  söt 
az  olvasó  kifzCnségaek  melegen  ajánlotta  is.  ü^y  vélem,  ideje 
már,  fi  irá  és  mU  megérdemlik  a  tüzetes  ismertetést  és  mél- 
tatást. 

Egy  napi  lapban  mir  e  tárgyról  némelyeket  elmondottam. 
De  a  napilap  ée  szak- folyóiratok  feladata  más,  mint  szintén  a 
kettőnek  kÜzUnsége  is.  Itt  is  Ezúlani  e  mürttl,  ismertetni,  beju- 
tást szerezni  azon  nagyszámú  müveit  honflú  olvasó-szobájába  &» 
könyvtárába,  a  kik  aTürténelmi  Társulat  értelmiségi 
koszorúját  képezik,  kötelesség.    Íme  indokaim. 

Nehezebb  tudomány-ág  a  kutató  és  nyomozó  történ  etirás- 
nál  alig  vau.  Évekig  fárad  az  ily  iró,  küzd  nólkilIOzéssel,  töp- 
reng tárgyának  í^lszereletlensége,  adathiányok  miatt,  átnézi 
néha  az  összes  miiveit  népek  tCrténetirodalmát,  városról  városra, 
mértföldekre  barangol,  hogy  az  észrevett  hézagot  valahogyan 
betSllŐ  kútftíre  találjon;  tfz  családfái  és  közkönyv-  és  levéltárür, 
közül  alig  talál  egynél  kettőnél  tudományszomjának  s  irói  lel- 
kiismeretességének megfelelő  szívességi  s  adatközlési  készségre ; 
elhagyja  Övéit,  lemond  örömeiről,  kényelmeiről,  csak  hogy  czél- 
ját  érje,  az  irodalomnak  becsületére  való  miivet  alkosson.  S 
ugyan  kérdem,  ha  fáradozásai  sikerültek,  nem  méltán  várja-e 
szakmája  embereitől  &  figyelembevécolt,  a  közönségtől  a  pár- 
toló eliameréstY 
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Nekem  úgy  tetszik,  ez  ismertetés  alatti  mtl  Írójának  ez  elég- 
tételt megadja  kSzfinségttnk.  Ö  arra  teljesen  méltó. 

Történetirásunk  —  úgy  mondhatni  —  csak  az  imént  szó- 
lalt meg  nyelvünkén;  latinni  irtak  1848  előtt  tndósink.  A  kö- 
vetkezett —  s  hála  Istennek !  elmúlt  nagy  alkotmányfelfüggesz- 
tési  időszak  alatt  számkivetésben  bujdosó  két  derék  hazánkfia 
csaknem  egyszerre  nemzeti  nyelvünkön  irta  meg  Magyarország 
történetét.  Ámde  ez  nagy  vállalat^  mire  egy  emberi  élet  kell,  s 
ök  már  komk  delén  túl  voltak.  Megtették  azt,  a  mit  iQúságnnk 
érdeke,  az  irodalom  becsülete  kivánt.  A  magyar  királyság  meg- 
alakulása —  Szent-István  kora—  óta,  az  utóbbi  ideig  megirták 
történetünket.  A  leigázott  nemzet  általános  lelkesedéssel  s  titkolt 
hozsannával  fogadta  müveiket. 

De  a  tudomány  emberei  érezték  s  ki  is  fejezték,  hogy  óhaj- 
tandó lenne  királyságunk  megalakulása  előtti  történetünkét  is 
rendszeresen  s  kimerítően  megirva  bírni !  Volt  ugyan  érintve 
Szalay  és  Horváth  müveikben  e  korszak,  de  nem  tüzetesen,  nem 
részletezőleg ;  az  újabb  időben  kivált  Németországban,  de  nálunk 
is  napvilágra  jött  krónikák,  történelmi  emlékek  és  egyes  tudó- 
sok nyomozásainak  eredményei  nem  voltak,  nem  is  lehettek  az 
ars  longa,  vita  brevis  akadályánál  fogva  eléggé  mél- 
tatva. Nemzetünk  őskora,  a  bejöveteltől  a  szent  királyig  887— 
1000-évig  mythoszi  szürkületben  maradt.  113  évet  foglalt  magá- 
ban e korszak,  vezérek  kormányozták  a  nemzetet,  öt  vezér  alak- 
ja emelkedik  ki  az  ősi  homályból,  az  utósó  mint  király  foglal 
helyet  Európában  s  egy  ezredévre  alapítja  meg  hónát,  e  drága 
véren  szerzett  szent  örökséget. 

E  korszak  történetét  veszi  a  nemzet  az  elől  czimzett  mű- 
ben egyik  hü  fiától,  történet  irodalmunk  fáradhatlan,  készült  s 
vérig-velőig  m a g y a r  munkásától. 

A  mü  hosszas  munka  és  előkészület,  sok  tanulmányozás 
és  combinatio  gyümölcse;  az  iró  nem  marad  átalánosságban,  ha- 
nem I— Y  részben  egyenként  tárgyalja  először  öt  fejezetben  a 
honfoglalást  Árpád  fővezér  alatt  887-től  907-ig,  a  második  rész- 
ben ismét  öt  fejezet  alatt  Zsolt  vezér  korát  907-től  947ig  adja, 
midőn  nemzetünk  iQúi  életerejétől  s  harczszomjtól  ösztönöztetve 
í^  hona  határain  átcsap,  dúlva  járja  be  a  bajor,  sváb  és  frank 
földet,  pusztítja  Lothringent,  Olasz  és  Francziaországot,  Merse- 
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biirgnál  hadai  semmivé  tétetrén,  újból  Lothringi.'ibaj  Spanyol- 
és  Olaszországba  nyomiiluak,  kéaiíbb  keletet  vcsiík  táma- 
dásuk czélpontjává,  mígnem  a  gyakori  veBztcség  miatt  megtört 
vezér  kczóböl  a  kormány  kivétetvén,  í'47t()l  fogva  Íi72-ig  Taks 
kezében  látjuk  azt.  Ez  a  mü  harmiidik  léize,  melynek  bárom 
fejezetében  iríi  őseink  bailjáratait  adja  elé  Német-  éa  Franezia- 
országban,  Roustaotinápoly  alalt  éa  a  keleti  birodalomban, 
mindenek  fölíJtt  pedig  az  aiigsburgi  iszonyú  veszteséget  aug.  10. 
íiöá-ben  nicsteii  kézzel  festi  déuk,  b  kimutatja,  hogy  Őseink- 
nek a  kíivetkezü  korszakban  Geyza  vezér  alatt  972-tM  í)í)7-ig  a 
keresztyén  viülással  cseiélni  föi  /is  nemzeti  vallásukat  mintegy 
belső  szükségesség  volt.  E  korszak  tárgyalása  a  kiíuyv  IV  ik 
részét  teszi,  négy  fejezetre  osztva.  Két  nevezetes  tény  magaslik 
ki  GZ  idíík  tSrténetébtil ;  egyik  az,  Iiogy  Geyza  a  politikai  ha- 
talmat mind  jobban-jobban  kezdi  kezeibe  líszpontositani,  mAsík. 
hogy  a  papoknak;  téiltüknek  niazágába  szabad  bej<ivetelt 
biztosított,  síit  maga  és  öescsc  az  erdélyi  vezér  Gyiik,  kelettel 
a  keresztyénség  t'fílvétele  által  szorosb  szövetségre  lépest,  Geyza 
pe<lig  fiának  Vajknak  István  névvel  megkereszteltetéae  s  11. 
Ilenvik  bajor  berezeg  leányával  keresztyén  módon  házassági 
viszonyra  lépése  által  nyugottal  kibéktilt,  a  igy  nemzetünknek 
egy  rendezett  állam  alkotásáras  a  világ  polgárigúlt  népei  ktizé 
léphetésre  az  utat  megegyengette.  Az  V-ik  részt  István  kora 
képezi  '.y7-tí!l  lOi.iO-ik  évig.  0  folytatéja  s  berégzíije  atyja 
kezdeményeinek:  egyik  kezében  vezéri  pálcza,  másikban  apos- 
toli kereszt,  amazzal  rcttenthetlcn  orélylyel,  de  bölcs  ttumérsék- 
lettel  fékezi  népe  ki-kitörő  ázsiai  hajlamait,  ezzel  szivét  éa 
lelkét  igyekezik  az  evangélium  szelid  igája  alá  hajtani;  az  Ős 
nemzetségi  kormányszerkezetet  lépésrOl  lépésre,  lassú  térfog- 
lalással  alakítja  át  monarchiái  intézménynyé,  a  hegyek  és  völ- 
gyek fUsttilgő  áldozathelyeit  pompás  templomokkal  cseréli  föl, 
mígnem  a  nemzeti  akarat  őseink  és  a  szomszéd  részek  közös 
javára  az  lOüO-ik  évben  királyi  koronát  tesz  fejére. 

Sok  van,  a  mi  e  mfivet  az  eddig  c  korszakról  irlaktél 
megkUllínbüzteti. 

Eltíszűr  a  nevezetes  korszak  8nállöan  van  főifogva  saját 
részletezett  egészében,  de  szintén  mint  széni  kiegészítő  része 
Magyaroíszág  történelmének.  Azntán  a  vezérek  kora  egyenként 
Sjiitaaok.  ST 
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j6  tárgyalás  alá,  s  mindeniknek  síármazása,  következé&i  rencye 
és  módja,  kttl-  és  belpolitikája;  viselt  dolgai,  dicsőséges  és  gyá- 
szos végtt  csatáik;  s  yégén  mindeniknek  jellemzése,  szóval:  a 
nemzet  egyetemes  történeteinek  változó  folyása  mintegy  tükör- 
ben van  elénk  állitva.  Továbbá  a  byzanti  kútfök,  német  és  ma- 
gyar krónikák  eddig  fölfödözött  adatait  ebben  fölhasználva  lát- 
juk; nemzeti  hagyományoknak  is  annyi  tér  van  engedve,  a  meny- 
nyit a  józan  itéletü  bírálat  megenged;  s  a  mennyire  más  nem- 
zetek iróí  is  őskorok  történetei  megírásánál  magukat  fölhatal- 
mazottaknak  érezték.  Végre  nagy  nyereménynek  tartom  azt, 
hogy  szerző  müvével  határozott  álláspontot  foglal  el  ősi  törté- 
netirodalmunkban ;  egytől-egyig  elősorolja  kútfejeit,  pontosan 
teszi  idézeteit,  összevetéseit,  és  következtetéseit  előtttlnk 
álló  adatokból  világosan  s  szemeink  előtt  teszi  meg,  s  uto\jára 
elmondja  saját  véleményét,  úgy,  hogy  képessé  válik  az  olvasó 
őt  szintén  megbírálni,  s  maga  alkotni  Ítéletet  vagy  elfogadni  az 
Íróét.  E  mü  által  a  vezéri  korszak  történelmére  nézve  nemcsak 
hogy  az  út  meg  van  törve,  hanem  annak  nagy  része  valóban 
úgy  van  irva,  hogy  ezntáni  köztörténetiróink  azt  müveikben 
bátran  fölvehetik.  Búváraink  előtt  pedig  föl  fognak  tűnni  azon 
hiányok;  melyeket  iró  is  elismert  s  adatok  nem  létével  kivánt 
igazolni ;  látni  fogják,  hol  van  homály,  hol  kétes  a  bizonyítás, 
mikben  nem  lehet  egészen  megnyugodni,  s  mely  tényekre  és 
kérdésekre  nézve  szükséges  a  további  pragmaticai  megálla- 
pítás. 

Tudom,  hogy  lesznek,  kivált  szász  és  német,  sőt  magyar 
tudósaink  között  is  olyanok,  a  kiknek  tetszését  e  mü  nem  nyeri 
meg :  a  kik  a  Székely  krónika  és  Anonymus  adatait  egyálta- 
lában elvetik,  hagyományainknak  semmi  positiv  történeti  értéket 
nem  tulajdonitnak,  s  így  a  miket  szerző  ezekre  épit,  a  nemzeti 
hiúságot  ok  nélkül  tápláló  regéknek  inkább  mint  történetnek 
fogják  bélyegezni.  Ha  meggyőződés-,  tanulmányokon  alapuló 
^meggyőződésből  származik  ez  Ítéletük,  tisztelem  s  részünkre  is 
ennél  többet  nem  követelek ;  ha  elfogultság,  ismerethiány  vagy 
épen  nemzeti  gyűlölség  kútfeje :  csak  sajnálhatom,  de  példájukat 
nem  követem,  s  hogy  iró  sem  követte, érette  magánknak  hozzá  sze- 
rencsét kívánok.  Ez  a  nézetkülönbség  közöttünk,  mint  két  iskola 
vagyis  két  történetírási  rendszer  képviselői  között  még  sokáig,  tán 
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Örökre  meg  lesz;  de  a  raiDt  mi  nem  neheztelUnk  a  túlsó  oldalon 
levőkre  törtönetirodalmi  feketisvérüségilkért,  úgy  megvárjuk, 
hogy  (ík  is  legyenek  sílvesck  elnézni,  ha  elöttUnk  kissé  derül- 
tebbé kezd  válni  Iiajdankurank.  II  anc  veniam  damns  pé- 
ti m  usq  ue    V  ic  issim. 

Ránk  nézve  nem  közönyös  dolog  az  a  nagy  esemény, 
liogyan  Jutottak  Őseink  e  drága  fGld  birtokába  ?  Hiszen  ez  tör- 
ténelmllnk  egyik  legdicsőségesebb  része.  Mi^nein  vagyunk  gyü- 
levész, nem  bevándorolt  nép.  Mi  fegyerrel  kezUnkben,  bÖsileg 
harczolva  és  győzve  tettük  mienkké  e  hazát.  Hogy  történt  ez, 
miként  meut  végbe?  lehető  tisztán  kell  tudnunk  nekünk,  s  e 
tndást  átfizállltnnnk  századuk  múlva  szllletendő  ntédainkra  is. 
Ábrándokba  rtngattatni  én  sem  kívánom  nemzetünk  ifjúságát, 
de  etfásúlt  világpolgárrá  uCvekedni  látni  sem.  Szent-István 
töt  kezdődő  történetink  ostromlatlanúl  állanak  nézetellene- 
seink  előtt,  mert  ott  már  a  német  iá  clvilisatiúnk  osztályos  része- 
se; de  azon  elöl  elvitatni  készek  mindent,  mintha  merő  barbá- 
rok lettünk  volna,  mert  ott  keleti  daliás  alakjában,  szinte  mon- 
danám Oserejü  nyers  természetében  tüuik  fol  nemzetünk,  mely 
senkitől  nem  fél,  de  a  melytől  fél  Európa  retteg,  melynek  senki 
szüTetségc  nem  kell,  de  a  melyét  minden  szomszéd  nép  keresi 
a  mely  a  föld  egyik  legszebb  orsz&gát  foglalja  el  a  abban  ha- 
talmit egy  évezredre  erős  kézzel,  bölcs  intézményekkel  megál- 
lapfija,  akkor,  midőn  azóta  számtalan  ország  megszűnt  létezni, 
sok  nép  elenyészett  a  fljld  színéről. 

Ez  a  vezéri  korszakban  történt,  népünk  ifjú  levente  ko- 
rában, minden  idegen  gyámkodás  nélkül,  nemzeti  geniusunk 
ösztönszerű  sugallatára!  Ez  bánt  sokakat.  De  minket  nem,  mí 
büszkén  mulatunk  e  korszakra  a  megtnnitjuk  gyermekeinkel  a 
római  költő  amaz  önérzetes  verse  értelmére :  Et  docu menta 
damns,  qno  sumusorigine  na  ti  =:  majd  bebizonyítok, 
honnan  származtak  ide  őseink ! 

A  mely  nemzet  niultját  elfeledi,  jelene  jogosultságát  voiya 
önmaga  kétségbe.  Hogy  mi  ilyet  ne  tegyünk,  sóba  parancsolóbb 
körlilményck  nem  igényelték,  mint  épen  mrst.  A  magyar  társa- 
dalom egy  sajátságos  nivelláló  irányban  fejlődig  mostanság. 
Vájjon  nem  fog}ae  ez  eredményezni  előbb  a  nemzeti  cultna, 
utóbb  a  nemzeti  egyediség  elmosódását? 
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Én  gondos  óvakodásra  jelezve  látom  az  időt.  Nekünk  ezer 
éves  állásunkat  erősen  kell  tartanunk^  emlékeinket  öriznttnk^  az 
önérzetet  ápolnnnk;  az  önbizalmat  kifejtenünk  s  készen  taitani 
magánkat  a  civilisatio  azon  nagy  küzdelmére^  melyben  nemze- 
tünk is  fontos  szerepre  van  hivatv  a. 

'  Az  ismertetés  alatti  mű  gazdag  tára  oly  elbeszélt  tör- 
téneteknek^ melyek  minket  emelnek^  oly  kitűnő  ősöknek^  kik- 
nek példája  lelkesít^  s  az  olvasónak  szívében  az  önérzet^  bát(Mr- 
ság  és  hazaszeretet  nemes  tüzét  gyújtja  fel. 

Sokaktól  hallottam;  hogy  vezéreinkről  mint  közönséges 
rabló  kalandorokról;  csatáikról  mint  haramia-támadásokról  szó- 
lottak;  eMtatva  tőlük  minden  emberiességet^  minden  cnltnrát; 
sőt  fegyverdicsőségöket  is.  Azt  mondom  rá,  ha  a  jelenkor  szem- 
üvegén nézik  őket;  Ítélhetnek  így,  ámbár  Ítéletük  alapja  így 
sem  eléggé  szilárd.  De  ha  amaz  őskori  cultarai  s  kivált  egy  hon- 
szerző nemzet  álláspontjáról  nézzük  tényeiket^  kénytelenek  le- 
szünk azokat  helyzetük  természetes  következményeinek;  politi- 
kájuk exigentiájának  elismerni. 

Olvassa  el  iró  müvét  akárki,  vegye  egyenként  birálat  alá 
az  öt  vezért,  kísérje  figyelemmel  nyilvános  cselekedeteiket,  lássa 
í'S  tanulmányozza  ezekből  és  az  eredményekbői  mint  kormány- 
zóknak és  hadvezéreknek  egyéni  jellemét  :s  meg  vagyok  győződ- 
ve, hogy  eddigi  kicsinylő 'véleményét  ts  kárhoztató  itélethozását 
meg  fogja  változtatni.  A  ki  igazságérzettel  bír,  nem  fogja  meg- 
tagadni Árpádban  az  ősi  tetterőt,  hadvezéri  lángészt  és  politikai 
bölcsességet,  Zsoltban  és  Taksban  közepes  szellemerőt,  de  bá- 
mulatraméltó kalandvágyat,  hódítási  ösztönt,  s  vezéreik :  Bul- 
csú, Léi  és  Botond  személyében  oly  alakokat  láfand,  kiktől 
az  együttérzést,  a  bámulatos  hősiesség  és  tragicus  sors  iránti 
rokonszenvet  megtagadni  lehetetlen  ;  (Jeyzában  a  hanyatló  ma- 
gyar-pogány  és  szülemlő  keresztyén  kor  együttes  kifejezése 
testesül  meg,  a  ki  szívében  Hadúrnak  áldozik,  de  a  kor  követe- 
lései előtt  meghajolva,  fiát  megkeresztelteti,  s  a  ki  az  új  vallásnak 
ellene  mer  állani,  azt  tíizzel-vassal  hódolásra  kényszeríti ;  végre 
Ií*tvánban  a  nemzet  reformátorát,  jóltevőjét,  apostoli  királyát 
látandja  az  olvasó,  nagyszerű  vonásokban,  meghatóan  rajzolva 
a  szellcmdús  iró  által,  oly  képét  adva  a  szent  királynak,  hogy 
az  a  világtíirténelem  nagy  csarnokában  is  az  első  helyek  egyi- 
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kén  bízvást  állhat.  Iit'i  mítvében  klilanOsen  ÁrpáJ,  Orvza  ia 
SzenMetván  élete  és  Jellemrajza  által  nemcsak  a  magyar,  ha- 
nem az  emberiség  kííztiirtónetét  is  ugyanannyi  kitünií  példiiny 
nyal  gazdagította. 

Szeretnék  kivonatokat  is  küzölni,  de  a  tér  szűke  nem 
engedi.  Aki  ös  mnltunk  iránt t^rdt'kelve  van,  amúgy  íh  megfogja 
Bzerczni  és  egészben  olvasni,  líitka  az  a  szerencaés  iró,  a  ki 
történetet  oly  tárgyilagosan  s  mégis  a  nemzeti  ktdély  ama  me- 
legével tndjon  elüadni,  raint  e  becses  m(l  Bzerzüje,  Irálya  vilá- 
gos, az  átlátszásig,  nyelve  tiszta  magyaros,  diákos  és  német 
kiejtések  nélkül,  a  fíirlénet  menete  fulyékony,  sima,  mint  s 
csendes  vizttikOr,  combinatiéi  mevészck,  de  indokoltak,  itMetei 
szilárdak,  de  önbizakodís  néiki)liek  ;  ha  állításokat  támad  meg, 
épen  oly  szerény,  mint  bátor  önvédelmében-,  az  egész  niiivíin 
szabadelvű  gondolkodásmód  Umlik  el,  mely  távol  van  a  túlzás- 
tél  bármely  irányban  szintúgy,  mint  ment  balvéleménytül  és 
leöltél  ettOl. 

A  kiáUitáa  Háth  Móré.  e^zcl  elég  van  mondva.  Beillik 
e  könyv  bármely  saloni  könyvtárba.  Viyha  gyors  elkelése  egy 
második  kiadást  s  szerző  részéről  a  jeles  mii  ismét  átnézbetését 
s  tökéletesítését  tenné  lehetségessé.  Ez  lenue  a  nemzet  részéről 
irö  érdeme  iránti  méltó  elismerés  és  kitUnö  tehetségének  iij 
munkásságra  buzdítása ! 


JAK.VB  ELEK. 


FIcirtolliiTg.     1870. 


A  mint  a  ezim  mutatjn,  e  kiinyvecske  tjirgyát  ir/>jának  a 
beidclbergí  egyetemen  tartott  egy  eKíadása  képezi ;  fonlossúga 
ebben  van.  A  külföldi  'egyetemek  nogy  tiszteletben  állnak  liá- 
lank,  tanáraikat  alaposság,  ignzságérzetís  szabadéi viiség  tekin- 
tetében celebritiisoknak  Bzirefjllk  hinni;  azt  teszs/.flk  fel,  hogy 
ily  kitUnö  tanszékeken,  Enríipa  mindi  n  országábél  egybegyűlt 
érett  ifjúság  elíitt  a  tudomány  bármely  ágában,   csak  vnK'l,  ily 
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hely  méltóságához  illő  modorban^  és  kivált  egész  népekről  és 
koimányokröl  megfontoló  kímélettel  tanitnak. 

E  könyrecgke  szerzőjében  mindezekre  nézve  ellenkezőt 
látok.  Müve  mind  történelmi^  mind  statistieai  és  ethnograpbiai 
része  nagy  tévedéseket^  s  irántunk^  magyarok  iránt  barátságta- 
lan indulatot  mntat ;  ismertetem^  nem  tüzetes  czáfolás  végett, 
mert  azok  a  viszonyokat  ismerők  előtt  valóban  ezt  nem  érdem- 
lik^ hanem  hogy  az  iró  alaposságáról^  pártatlan  Ítéletéről  én 
szabad  elveiről  az  olvasó  meggyőződjék^  s  lássa  meg  nemzetttnk, 
mily  véleményeket  táplálnak  felőlünk  ma  is,  kőzőtttlnk  vett 
informatiok  ntán  a  kttlföldiek. 

Előszavában  mindjárt  azt  irja  szerző,  hogy  a  szászok 
Austriával  egyesültek  1849— 50-ben,  s  ezt  Teutsch  6.  D.  népies 
történetkönyvéből  iija  (VI.  1.).  Az  erdélyi  közjog  és  jogtörténe- 
lem ezt  nem  ismeri;  ez  történelmi  falsnm;  tovább  1848-ik  évi 
önvédelmi  harczonkat  revolntii'tnak  irja  (VTI.  1.),  itt  a  tények 
ellen  hibázik.  Mi  nem  revoltáltunk,  mi  alkotmányunkat  védtttk ; 
a  szász  vadászokról  azt  vitatja,  hogy  azok  a  legnagyobb  hősies- 
séget bizonyították  be  1848-ban.  Kérhetnőkaz  illető  hadi  bulleti- 
neket ;  de  nem  vitatjuk,  az  későbbi  időkre  való.  (VII.  1.)  A  ma- 
gyarok között  polgári  osztály  sehol  nem  fejlődött  ki  —  folytatja 
szerző  (4. 1.).  Ez  ellen  Debreezent,  Szegedet,  Kolozsvárt  hozzuk 
föl.  A  Marosról  azt  irja,  hogy  neve  Mi  eres  eh.  Herodotustól 
kezdve  mindig  Maris  vagy  Maros  volt  ez.  Al-Vinczet  Alt-Vincz- 
nek  nevezi  iró.  Kérjük  az  oklevelet,  a  mely  ezt  tanúsítja.  A 
„Saehsenboden"  itt  is  szerepel  folyvást  a  „Királyföld" 
diplomatieai  név  helyett.  A  székelyekről  azt  tartja  hihetőbbnek, 
hogy  a  magyar  királyok  a  határok  őrizése  végett  telepitették 
ide  (10. 1).  Leone  szives  megmondani  az  oklevelet  vagy  más 
történelmi  adatot  a  tudós  tanár  úr,  a  mire  e  véleményét  fektette! 
Előttünk  ismeretlen,  valamint  mások  előtt  is,  a  kik  történel- 
münket alaposan  tanulmányozták.  Azt  irja  szerző,  hogy  1526- 
ban  Ferdinánd  ellen  a  magyar  nemzet  egy  része  föllázadt  (20. 
1.)  A  részrehiglatlan  történetírás  ezt  úgy  tanítja,  hogj^  a  nemzet 
először  megvŰasztotta  Zápolya  Jánost,  aztán  ellene  támadt  I. 
Férd  náud  a  nemzet  magához  vont  részével,  s  ő  is  r.egválasz- 
tatta  magát,  és  volt  két  király.  Ezt  így  ismeri  el  a  történet  és 
díplomatica*  Ex  a  tény,  bárhogy  iniak  róla  azon  szász  irók, 
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kiket  Watlcubach  tanár  úr  olvasott.  Az  uniláriiteokat  Eociuia- 
nuEoknnk  irja  szerzO  (22. 1.).  Az  íl  ucviik  az  oklevelekben  és  tör- 
vényekben: nnttariuB.  j\naniiBn:ik  éa  aocinínnagtiak  a  fanatig- 
mu8  hitta  régen,  ma  a  fudatlansíig. 

íme,  mennyi  tévedés  én  tiiiténeli  valótlanság ! 

Nézzük  etbnographiai  és  statistieai  adatait. 

író  Magyarországon  átmeiitében  Pesten  Örömmel  veszi 
észre,  hogy  itt  az  emberek,  a  kereskedői  ezégek,  a  nyelv,  a  cul- 
tura  német;  a  magyar  királyság  fővárosában  Bécsnek,  a  német 
ci\-iIÍBatiénak  folytatását  látja  (á— 3. 11.),  a  pasztán  —  t.  i.  Ma- 
gyarországon —  a  magyar  hangot  idegennek  nevezi,  a  mi  rá  meg- 
döbbentíüeg  bat ;  Aradon,  Temeavárof  t  viszont  jól  érzi  magát,  ott 
is  minden  német,  és  igy  benyomásait  tovább  ntm  tűrhetve,  ki- 
mondjasúlyos  Ítéletét,  hogy  a  mi  ipar  és  kereskedés  haaánkban 
van,  az  mind  német.  Debreczcn,  Miskolcz,  Nagy- Várad,  Kolozs- 
vár, Szeged  stb.  e  szerint  egyikkel  sem  bir.  Majd  bejnt  Erdélylie 
8  örömmel  veszi  észre  a  szászak  büszkeségét:  szép  fal- 
vaikat, melyekben  műveltség  honol,  gazdag,  mnukás  nép  él,  de 
a  székelyekríil  azt  jegyzi  meg,  hogy  többnyire  szegény  flildmi- 
vesck  —  Bauern  —  hegyes  vidékeiken  csekély  mérvti  szántás- 
vetésből,  baromtenyésztésböl  és  fakereskedéBböl  élnek,  kivált 
nem  békés  időben  rablásra  s  vérengezésre  hajlandók  (í).  1,).  Ez 
egyik  legpregnánsabb  botlása  a  tndós  tanárnak,  mire  ralóban 
csak  mosolyogni  lehet  Ide  illik:  ignotos  faUit,  notis 
est  derisui.  Elbeszéli  továbbá  iró  mindenik  nemzet  eredetét, 
népességi  állását,  műveltségi  fokozatát,  a  mai  viszonyok  között 
való  helyzetét,  s  arra  az  eredményre  jnt,  hogy  a  magyar  csak  a 
dicséretet  hallja  sztvesen,  csak  szavában  szabadelvű,  a  szái^znak 
neiu  barátja,  sőt  az  oláhok  általi  clnyomattatásukat  mnnkálkodja 
(32.  L).  író  Szebenben  fájlalva  látja:  a  római  catboliknaok  mily 
gazdagon  vannak  dotálva  az  államtól,  a  lutherann sok  ellenben 
egészen  a  magok  erejére  ntalva;  néhány  lappal  hátrább  azon- 
ban őszintén  megvallja,  bngy  csak  tanítási  czélokra  a  nemzeti 
vagyon  évi  jövedelméből  50,000  ftot  költhetnek  (46.  1.)  ;  a  szász 
papok  dézmaváltsAgi  összegét  fösvényen  kimértnek  irja  szerző 
(42. 1.),  holott  oly  iszonyú  arányban  mérte  ki  a  Öchmerling- 
kormány,  haldoklása  pillanatában,  hogy  az  ország  évtizedekig 
nyögni  fog  alatta;  ötmillió  forintot  tesz  a  szász  papság  által 
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kapott  dézmakárpótlás.  Még  csak  a  szebeni  cathol.  államgym- 
nasinm  fölötti  sajnálkozását  emelem  ki^  hol  szomorúan  beszéli  cl^ 
hogy  az  eddigi  tadös^  derék  német  tanárokat  a  magyar  kormány 
elbocsátotta  s  helyükbe  mind  Árpád  véréből  valókat  tett ;  a  tan- 
nyelv magyar,  Comelius  Nepos  fordításából  áll  a  tanalás^  stb. 
(42. 1.)  A  tudós  utazó  szerint  a  dualismus  a  szászokat  a  magya- 
rok hatalmába  adta,  kik  az  u  n  i  ó  t  mint  1848-ban,  most  is  kierő- 
szakolták, a  korábbi  magyar  királyi  bcltlgyminister  alatt  annak 
tanácsosai  tetszésök  szerint  gazdálkodtak  a  szászok  valamint 
intézményeik  és  jogaik  fítlött,  a  mostani  beltigjministerben 
azonban  ügyeik  gyámolát,  a  német  miveltség  védelmezőjét 
reméli. 

De  elég  ennyi.  Szolgáljon  ez  adatul  a  német  tudósok  ala- 
posságára s  elfogulatlan  szabadelvttségére  nézve,  a  kormány- 
nak pedig  tanulságul  az  iránt,  mint  informálják  némelyek  inten- 
tiólra  nézve  a  külföldieket.  Hiába  idézi  W.  úr  a  könyveket, 
mikből  adatait  állítólag  vette ;  hiába  kivánja  a  felelősséget  ma- 
gára vállalni.  A  beszámítás  azokat  illeti,  a  kiktől  balértesüléseit 
vette.  A  tények,  miket  iratában  emlit^  az  általa  idézett  könyvek- 
ben nincsenek.  A ....  a. 


T  A  R  C  Z  A. 

--  A  Magyar  Törtónelmi  Társalat  június  hó  2iki  választ- 
mányi UWse,  Horváth  Mi  hály  elnöklete  alatt,  számos  választmá- 
nyi tag  r^zvc^to  mellett,  s  szokatlanul  nagy  éa  válogatott  közönség 
jelenlétben  ment  véghez.  Képviselve  volt  itt  az  egyházi  és  födri  rend, 
a  képviselőház  mintegy  8—9  orsz.  képviselő  által,  ott  láttuk  a  főbb 
Ítélőszékek  és  némely  miuisterium  több  ma^asb  rangú  tisztviselőjét, 
tanárokat,  ügyvédeket,  hírlapírókat,  katonát,  nohány  hölgyet,  tudo- 
mányszomjas fiatalságot  stb.  S  mind  e  díszes  közönséget  Ipolyi  har- 
m  duli  ok  úr  nagyérdekü  elödása,  és  a  F  o  1 1  í  u  y  í  János  úr  által 
kiállított  régiségtárlat  vonzotta  együvé  s  tartotta  mindvégig  feszült 
figyelemben.  De  vegyUk  torba  az  Ulét  tárgyait. 
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Elnök  5  mlgii  uegnyitvilu  az  ülést,  írlÖBCÍtc  íb,  Rxukás  dzvriut,  a 
múlt  hiivi  válusatmánvi  'ú\4a  JHgjxdköujrve  olrastatott  ful  és  liitelesit- 
tctett. 

Azután  n  titkár  tbbb  rendbi^lj  jcleiiti^Bt  tíin  ;  neveaftüBCn 

a)  bemutatta  ft,  P  i  n  t  c  r  Endre  tagtárs  úrank,  kesitholyi 
fü;;ymn.  igazgató  tHnárnnk,  )i  tárauliit  r^sz^rc  folajüntott  becB»  ajándo- 
kiU:  a  Tmiományos  Gyüjtemány  IH17  — 1841  évfolyamai- 
iiuk  tártai mil ró  1  hetiiremlbun  nagy  ponttii'súgal  k-'szítdCt  lárgymiitatút, 
mdy  a  ^zimzett  nagy  térj  ed  elmíi  gyí^temény  hnsxnMatiLt  juleatekunyeu 
mogkönnyiti.  SzerEo  még  az  álnevli  vagy  jegyek  alatt  írok  valódi  nevei- 
vel is  folíserelé  tArgyntataióját,  melyet  ekkép  lelietö  legteljeeebbd  igye- 
kezett tt'QDi,  B  a  „Sxúzadok"  f.  é.  lll-ik  fUzcte  I94-ik  lapján  olvas- 
ható B/crkosztiJi  jegyzet  folytán  kílldijtte  be  a  tár sn latnak.  A  válnsxt- 
DiAny  kellemeaen  megleputvi;  a  b«cseB  ajándtík  által,  a  t.  ezcrz6nek  kit 
lün  levélben  éa  jegyi üküiiyvilog  is  kifejezendő  köazönetut  saavazott,  a 
t'irgy  mutat  út  pedig,  addig  is,  míg  killün  füzetben  kiadhatná,  k<.<zirattá- 
rában  öriíteti,  úgy  azonban,  hogy  bármolj  társulati  t.ig  időközben  i* 
batználhassa. 

b)  Előtérje  Hiti  titkár,  Véghely  Uezaöv.  tag  V'^azpríJmbcn 
miiaa  30-kán  kelt  levelét,  melyben  kéri  a  társulatot;  járna  közben  a 
kfizmunkii-  t's  közlekcd(.'ei  ministertumnál,  hogy  a  szík'.B-fohárvár-veaz- 
prém-Bárvári  új  vasútvonal  moet  megkezdendő  föld  munkálatainál  való- 
BzinUleg  gyakrabban  előfordulandó  régészeti  k-lctekre  nézve  Ve-zprém 
vármegye  területére  tí,  Véghely,  mint  c  luegye  monogrAphusa,  nevez- 
tetnék ki  régészeti  biztosul,  —  hogy  a  régisi'gek  síétrombolástól  éa  ava- 
tatlan kezekbe  játáatól  a  nemzeti  muzciim  számára  általa  megmentet- 
hi'ssi-nck.  —  A  társulat  magát'vá  tcízi  a  kérvényt,  b  ex  értelemben  föl- 
terjesztést intéz  Gorove  minister  úrhoz. 

r)  Titkár  a  következő  új  évdijae  tagokat  jelenti  be :  ft.  F  o  U  i- 
n  y  i  J  á  D  o  B  egri  megyei  áldozdr  urat,  a  tercmbeu  kiállítva  levő  régi- 
ségek tudós  fólfedczőjét,  SzibalmoD,  u.  p.  Mező-Köv.'sd  ;  Gér  esi  Kál- 
mán urat  —  ki  már  u  lionti  gyiildBen  mint  buzgó  lo  vél  tárbúvár  közre- 
mlíkfidölt  —  jelenleg  Ges/ten,  Biharban;  Gyürgy  Endre  fistal 
irót  Pesten,  RétlMártonk.  r.  tanárt  Kolozsv.lrtt,  P  a  p  Ö  d  ő  n  sx. 
Ferencz  r.  tanárt  Miflkoiczon,  Nagy  Károly  földbirtokos  urat  Uur- 
hiüáu,  II.  p.  Vas  zi>réu' Palota,  és  Pécsek  Gyula  jogtudor  urat  Ves.:- 
prdmbcn.  Miui  a  heten  egyhangúlag  meg  választattak. 

Erre    Ipolyi    Arnold    harmndflnök,  ii  „MrT""  ^'rtholngi 


d 
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köszörűs  szerzője,  lépett  a  felolvasó  asztalhoz,  hogy  előadja  szellcmdds 
bevezető  értekezhet  amaz,  összesen  640  db  pogánykori  régiségről,  me- 
lyek, két  hosszá  asztalon  előtte  elhelyezve,  impozáns  tárlatot  képes- 
tek. Ezen^  ritkánál  ritkább  műdarabokat  tartalmazó  ^rlatnak  kéthar- 
mada a  legkülönfélébb  alakú  csont-  és  agancseszközökből,  egyharmada 
flgyagcsészékből,  bögrékből,  edényekből  és  kőrégiségekből,  a.  m.  őrlő- 
kövekből, obsidiánból  és  kovakőből  készült  késpengék-  és  nyilhegyckből 
állott,  ide  tudván  még  néhány  igen  érdekes  arany-  és  ezüstékszerf,  ége- 
tett agyagból  formált  állatszobrocskákat,  pár  vas-,  fegyver-,  sarkantyú- 
én  zabola- darabot,  egy  kulcsot  és  egy,  alkalmasint  újabbkorí  vas- 
edényt Volt  a  régi  konyhahulladékok  között  kiásott  néhány  szem  ősi 
diunyemag  és  két  ép  madártojáshéj  is,  annyira  vigyázattal  történt 
az  ásás. 

Mind'e,  részben  a  magyar  pogánykorból  s  rcfszben  még  korábbi 
időkből  származó  régiségeket  Foltínyi  János  tagtárs  úr  ásatta  ki, 
Ipolyi  biztatására,  a  borsod  vármegyei  szíhalmi  dombból,  melyet  Anony- 
mus is  említ,  hogy  rajta  egykor  Árpád  vezér  sátora  állott.  Ehhes 
híven  a  nép  ma  is  Árpád  halmának  híjjá.  Ez  volna  tehát,  az  érdi 
csatahalmokat  leszámítva,  az  első  specifícus  ősmagyar  leihely.  Ipolyi 
jellemzi  ennek  fontosságát,  s  „nemzeti  ősmüveltségtörténetUnk  némi  ké- 
peként^ mutatja  be  a  kiásatott  tárgyakat. 

Majd  Foltínyi  úr  válta  föl  értekezőt  a  felolvasó  as  tálnál,  ■ 
avatott  tollal  irt  értekezésében  a  halom  fekvésének  és  a  lelet  történeté- 
nek kimerítő  leírását  adá. 

Mind  a  két  jeles  értekezés  jövő  füzetünkben  egész  terjedelmüleg 
lesz  olvasható ;  kivonatot  tehát  nem  adunk  belőlük,  csak  figyelmez- 
tetjük előre  t  olvasóinkat 

Foltínyi  után  ismét  Ipolyi  tirta  berekesztő  értekezést,  s  a  régi- 
ségek neveietesbjeinek  egyenkénti  bemutatása  és  magyarázása  mellett 
tudtul  adá,  hogy  a  nagyfontosságú  lelet  által  figyelemre  gerjedve,  aa 
ásatások  folytatását  a  m.  tud.  Akadémia  archaeologiai  bizottsága  fogja 
saját  költségén  eszközölni,  az  eddigi  derék,  szakavatott  búvár,  Foltínyi 
úr  vezetése  alatt. 

As  ülés  és  közönség  a  legmelegebb  elismeréssel  és  élénk  üdvöz- 
letekkel fejezé  ki  háláját  úgy  as  ünnepelt  régész  és  iró  Ipolyi,  mint  a 
szerény  s  eddigelé  ismeretlen,  de  mai  tudományos  föllépése  által  mél- 
tán feltűnt  «  valóban  máris  képsett  régiségbú várunk  mondható  Foltí- 
nyi úr  iránt 
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A  kiállítva  volt    régiségek  egy  léaae  Ipolyi  úr,  má»  rü/e  & 
zeti  múzeum  tiilajdocát  képeli. 

Végrt  mdg  Nagy  ImredsThalyKálmánv.  tagok 
jelenlést  a  B  o  d  ó-f^le  okmányokrál,  melyekoek  étileW  abjeit  a  társulat 
psámára  lemásolták,  a  többiekről  pedig  regestákat  készítenek.  Thai; 
Bgyszersmind  Lemutalá  T h  ö  k  Ö  l  y  1  n  re  fejedelemnek  1705.  aug>ii 
tus  20-ka  t^án  sajálki^züleg  irt,  tijrléaclini  fontosíágii  réstletee  utasf- 
tását  a  szécsdnyi  országgyilléarQ  küldött  küvote,  Ray  Mihily  számára. 
Ex  utasítás  egyebek  kijzt  kUlonöaen  meglepd  világítáet  nyújt  a«  erdélyi 
fejedelemség  igénylésére  Thüköly  részéről,  a  az  d  és  ri^gi  híve,  gr. 
Pekry  LörÍDi'z  közti  bcnsö  viszonyra.  A  bujdoBÓ  vezér  itt  legtitko- 
Babb  gondolatait  tárja  kJ,  s  épen  ezért  élte  végsznkának  történetéhez 
ezen  irat  mintegy  kulua  gyanánt  tckiutlietö,  kivált  a,  nébai  Nagy 
István  levéltárábúl  ugyancsak  Tbaly  által  közlött  1705-iki  Thököly 
leveleskönyv  vei  egybevetve,  Kiilönbcn,  e  tilkoe  utasítás  öt  nagy 
{vbdl  áll ;  beuiutató  a  budiii  kir.  kamara  reudezetlen  actái  kÖEt,  egyik 
1709-iki  csomagban  bukkant  reá,  s  a  „Tö  r  t  ^  ne  1  m  i  Emlékek" 
köteteiben  általa  köielütc  Thökülynnumük  pótlékául,  Thököly  1685— 
86-iki  naplója  s  1691-iki  levelesköDyvc  sziutéa  a^óU  fölfedezett 
töredékeivel  s  a  „kurucz  király"   némely  új  leveleivel   egylltt  ki  fogja 

Ezzel  az  érdekes  éa  mindvégig  igea  népes  gyűlés  véget  éi  t. 


—  Magyar  Tadományos  Abadémia.  Múltkori  tudósításunk 

j^ts»-il-ik,  vagyis  történelmi  etb.  osztálynak  csak  egy  ülése  volt,  májua 
L  de  Wenzelnek  ekkorra  hirdetett  műveltség  történeti  értekezése 
f  O^gyfilési  teendÜk  halmaza  miatt  továbbra,  t,  i.  a  jun.  ^0-iki  ülésre 
halnutHtott.  Erről  tehát  aak  jövő  fUzutilnk  tártai  m.izbat  tudósítást. 

a  nagygyűlést,  a  különösen  a  Il-ik  osztály  tagválasz- 
tásait  illeti,  —  tekintve  azt,  hogy  1864.  január  20-ika  óta  a  törttnet- 
tadományi  osztály  egyetlen  belföldi  tagot  som  választott,  doczára  e 
tudomány-ág  legujabbkori  tetemes  emelkedésének,  —  most  körét  új 
Ksakerükkel  óhajtván  Bzélesblteni :  jelenleg  a  következő  történetíró- 
atéskútföbüvárokat  ajánlá  .íz  oaztály.levelezíf  tagúkká  válasz- 
tani, és  pedig :  N  a  g  y  Imre  kir.  táblai  binit  éa  a  Bl.xgy.  Történelmi 
'Társulat  vrtlaaztmányi  tagját  (ajánlotta  Thily  Kálmán),  20  közül  19 
wavazatUl;    KrankI  Vilmos  taná't    is  a  M.  Tört.  Tírs,  v.  tagját 
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(aj.  Ipolyi  Arnold),  szintén  19  szavazattal;  Pauler  Gjula  jogtu- 
dort és  a  M.  Tört  Társ.  jegyzőjét  (aj.  Horváth  Mihály),  17  szavazat- 
tal; b.Nyáry  Alber tef,  a  M.  Tört.  Társ.  v,  tagját  (aj.  Pcsty  Fri- 
gyes) 1 5)  továbbá  Jakab  £lek  erd.  főkormányszéki  levéltámokot  8  a  M. 
Tört.  Társ  v.  tagat  (aj.  Szilágyi  Sándor),  f zintén  1 5  szavazattal,  végre 
Haán  Lajos  békés-csabai  ev.  lelkészt,  s  a  M.  Tört.  Társ.  v.  tagját 
(>)j.  Ipolyi  A),  14  szavazattal.  Számos  szavazatot  kaptak  még  gr.  Lázár 
Miklós  és  Simonyi  Ernő  is,  de  kétharmadnyi  szótöbbségük  hiányozván, 
—  ezúttal  az  osztály  jelöltei  közé  föl  nem  vétethettek.  Külföldi  tagúi 
Schmidt  Adolf  régész,  jéüai  tanár  ajánltatott,  16  szavazattal. 

Május  2Ö--kén,  az  összes  Akadémia  választó  gyűlésén  az  osztály 
ezen  jelöltjei  közül  levelező  tagokká  megválasztattak :   Nagy  Imre 
23  szavazattal  5  ellen  ;Jakab£lek  23-mal  5  ellen ;  F  r  a  n  k  1  V  i  1- 
m  0  s  2 1  -gyei  4  ellen,  és  Pauler  Gyula   20-szal  7  ellen  ;  külföldi 
taggá  Schmidt  Adolf  22  szavazattal  5  ellen.   £lcnben  b.  Nyáry 
és  Haán   (15 — 13  és  16  — 10  szavazatokkal)  az  alapszabály ilag  meg- 
kívántató    kétharmad     szótöbbséget    ezúttal     meg    nem    nyerhették ; 
mely  körülmény,  ktllönösen  a  történetbűvárlatunkat  annyi  nevezetes 
olaszföldi  adalékkal  s  oly  becses  és  vonzó   kidolgozású  értekezésekkel 
gazdagított  Nyáry  Albert  meg  nem  választatása,  a  történettudo- 
mányi  osztály  tagjait  méltó  keserűséggel  tölte  el,  miután  ily  eljárás  az 
Akadémia  többségétől  az   osztály   legilletékesebb  ajánlatával   szemben, 
B   épen   Nyáry   irányában,  teljességgel    nem    indokolható.   Azonban   t. 
barátunkat  épen  az  osztály  ezen  ^lénken  nyilvánult  kedvező  véleménye 
vigasztalhatja  leginkább,  s  azon  körülmény,  hogy  a  jövő  évi  választá- 
sokkor neve    ismét  újabb  érdemekkel  gazdagodva    kertilend  az  összes 
Akadémia  elé,  a  mikor  is  a  mostani  volt  többség,  az  osztály  competens 
ítélete  folytán  elvégre  is  kisebbséggé  váland,  és  azzá  kell,  hogy  váljék ! 

Mindazáltal  az  Akadémia  ez  új  választások  által  négy  derek  új 
tíirténettudós  taggal  szaparodott,  kiket  is  szivcseu  üdvözlünk,  sikerdús 
működést  óhajtva  és  várva  tőlük. 

A  mi  a  történettudomány  körébe  vágó  i'g  jutalomtétcleket 
illeti :  pályakérdések  ajánlására  és  formaiázására  a  nagygyűlésből 
Ipolyi  Arnold,  Nagy  Iván,  Róm  er  Flóris  és  T  h  aly  Kálmán 
urakból  álló  bizottság  küldetett  ki.  £  bizottság  számos  pályakérdést 
formulázott,  melyek  mind  helyetoltettek  és  az  Akadémia  jegyzőköny- 
veiben kinyomatni  rendeltettek^  közUlök  az  idénre  a  következők  válass- 
tatván  ki :  Adassék  elő 
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1.  „Bonfinisnek    mint     t  Jlr  t^  n  e  tirún  a  k    jellem- 

ícse,   éi   míiv.-   kiilf/iinek    k  1  ni  n  t.fi  t  iis  n  b   bírálati   in,!|- 
tatisa.- 

Jntslma  a  Vit^z-alapitvAnyból  40  arany  ;  hatArnap  1 873.  jnnniír 
31-ike.  FeJtcsB^k  ki 

2.  „A  miig}'artan»UkÍBkoU]itat>li&li:iz<lnkb&u 
^B   a   kalfölüSn,  a  XVMk   században.'' 

Jutalma  a  Ooro  ve -alapítván  7  búi  30  arany;  bat&rnap  1S71. 
iaaa&r  Sl-ikc. 

A  jutnlmat  nycrö    míndkiSt  rendbeli  tnü  az  Akad^miü  tulajdoua. 

^'B7^^<  "  tört^ueltndomilnyt  ^rdcklíi  túrg)'  a  nagygyüldsen  nem 
fordult  pIü, 


—  Régi  ásfűaevek  6%  főiiratok.  SKokáB^  volt  a  rdgi  feje- 
delmeknek, hogy  ait  ágynkst  —  mint  av.  cni'iíkérmfikiit  —  sajit  Rrci- 
képeikre  vagy  c^ííracreikrc  öntöttek,  sokiixor  jelaitavaikkal  éa  találd 
fölir&tokkal  is ;  de  snjátBágoBabb  volt  flzon,  n  régi  németeknél,  franczidk- 
nál,  olaazoknAl  egyaránt  divatos,  éa  őseinkre  ie  átharapóditott  azokás, 
liogy  némely  Agyúkra  egyes  Allatok  alakjait  öntötték  vagy  vdeették 
ki:  tttbbnyirc  az  illotő  ágyú-test  nagysAgához  vdgy  hangjAlioz  arányUg 
választván  meg  a  jelképül  szolgáló  állatokat,  melyekről  aztán  azon 
ilgyú  állandóul  el  neveztetett,  A  Szalárdy  krónikájában  leirt  erdélyi 
nagy  „farkas"  ágyún  a  a  KrasznaKorka   várában   mn  is  meglevíi  Be- 


I  kivül  tltrténclmi  jegyzeteim- 
I   ágyúkat   kereshettem    clÜ ; 


aágyi 


,  béka  éa  pók. 
"  kettíí  pedig,  hadi 


bek-féle  1647-iki  „krokodílna"  ni 

böl    hirtelenében  a    küvetkoífi    Allat-n 

medve,  bivaly,  baköí,  habán 

bagoly,  saskeselyű,    fiilcma 

Azonkívül  (-mlíttetik  tiz  kisebb  „mad 

mesterségek  nevérill,  vagy  tán  hangjuk  olys^toriis^géröl  ?   „sipos"  ée 

„dobos"  noviick,  míg  egy  „szülő"  nevet  viselt. 

A  Bebek-féle  k  r  o  k  o  d  í  1  u  s-ágyút  ftílirata  szerint  I\dsÖezi  Be- 
bek  Ferenez  üntctte  1  547-l>en  1  a  krokodilus  alakja  a  osö  közepének 
fúlUlctén  látható;  míg  az  ágyú  társánál,  a  S7.int^u  1547'iki  s  Itebck 
Ferenez-félc  másik  ily  ICvegntíl,  a  esti  hátsó  vége  —  hijól  emléksisiink 
— '  ngyaras  oroszlán-  vagy  v  a  d  k  a  n-föt  ábrázol.  E  sok  viszontag- 
ságon átment  Agyúk  most  is  ott  hevernek  Krasznahnrka  eVht,  bár  már 
talapok  (lafctták)  nélkül. 
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(aj.  Ipolyi  Arnold),  »;eiuten  19  EzuvH^sutUI ;  Pauler  Gyula  joglu- 
doTt  és  a  M.  Tört,  Társ.  jugjzöjít  (aj-  Horváth  Mihályi  17  siaraut- 
tol;  b.  Njáry  Alberter,  a  M.  Tört.  Társ.  v.  tagját  (ly.  Pesty  Ffi- 
gyea)  1 5,  továbbá  Jakab  Etek  erd.  fükormáuy széki  te vi^l  táraokot  a  a  U. 
Tört.  TilrB  v.  tagiit  (aj.  Síilágyi  Sándor),  EiÍDtén  15  s«avazatlH.I,  végre 
H  n  á  n  Lajos  békés-CBabai  ct.  lelkészt,  s  a  M.  Tört.  Társ.  r.  tigál 
(»j.  Ipolyi  A  ),  1 4  ssavszattal.  tíxámos  SEUvacfttot  kaptak  még  gr.  Liair 
Miklúi  és  Simoiiyi  EraS  is,  de  kétharmadnyi  ezótöbbaégük  hiányoxTáii, 
—  «zultal  aj:  osztály  jelöltei  közé  föl  nem  vétethettek.  KlilfSIdi  ta^'úl 
Kchmidt  Adolf  régész,  ji'i'ni  tanár  ajánltatott,  tti  szavazattHl 

Miíjue  ~i5  kén,  az  ÖBBze»  Akadémia  választó  (.'yiilésén  az  oíxtálj 
ezen  jelöltjei  köziil  levelező  tagokká  meevilasztHttak :  Nagy  Iintr 
2S  szavazattal  6  ülleii  ;JakabElck  23-inftl  5  ellen ;  F  r  a  d  k  1  V  il- 
m  o  8  2 1  -gyei  4  ellen,  éePanUr  Gynia  20-szal  7  ellen  ;  killfóldi 
taggá  Si'hmidt  Adolf  *22  si^iva/attal  5  ellen.  Elunben  b.  Nyír; 
éa  HaAn  {15 — 13  és  16  —  10  ez  avasatok  kai)  az  alapazabályilag  meg- 
kívántató kétharmad  ezÚlöLbségct  ezúttal  meg  nem  nyerhették; 
mely  kíSrillmény,  kUlöiiösen  a  törCt^nütbiivárlatuukat  annyi  nevei«t«« 
olasxföldi  adalékkal  b  oly  bocseB  és  vonzó  kidolgozású  értekezésekkel 
gazdagított  Nyáry  Albert  meg  nem  választatáM,  a  történettario- 
máoyi  osztály  tiigjait  méltó  keaeriiaéggel  töUií  el,  miután  ily  cljAris  u 
Akadémia  többségétől  az  osztály  legilletékesebb  ajánlatával  ezenb^ii, 
B  épen  Nyáry  irányában,  teijeBse'ggel  nem  iudokolható.  Asonban  t. 
barátunkat  épen  az  osztály  ezen  élénken  nyilvánult  kedvező  vélemíoi'c 
vigasztalhatja  leginkább,  s  azon  körillmény,  hogy  a  jüvö  évi  váluxtá- 
sokkor  neve  ismét  újabb  érdemekkel  gazdagodva  keríllend  az  üKtei 
Akadémia  elé,  a  mikor  ia  a  inostani  volt  többeég,  az  oeetály  cotopclem 
Ítélete  folytán  elvégre  is  kiaebbséggé  válaod,  és  azíá  kell,  hogy  váljék! 

Mindazáltal  az  Akadémia  ez  új  válasetáBok  által  négy  derek  új 
töiténcttudüs  tuggal  szaparodott,  kiket  ia  szívesen  Udvőzlilnk,  sikcrdsi 
működést  óhajtva  éa  várva  tőlük. 

A  mi  a  történettudomány  körébe  vágó  új  jutalom  tételeket  , 
illeti:  prilyakétdéaek  ajánláBái-a  és  formuUzására  4  nagygyUléibál 
Ipolyi  Arnold,  Nagy  Iván,  R  óm  er  FIÚris  ób  T  h  a  1  y  Kilmln  | 
urakból  álló  biiotfaág  küldetett  ki.  E  bizottság  azámoa  iiályakérdíííí 
formulázott,  m  lyek  mind  helyeseitettek  éa  a/ Akadémia  jegyzöküiij 
veiben  kinyomatni  rendeltettek,  közülök  az  idénre  a  követkeaők  vilaii- 
tatván  ki:  Adassék  clo 
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1,  „Bonfiniflnek  mint  tö  r  t  é  n  c  I  ír  il  n  a  k  jellem- 
idae,  ^a  m  li  v  .-  kiLtfuUt^k  k  i  i>i  ii  l  ii  t  ils  :i  s  biTÍUti  m*!]- 
iKtása." 

JuUlma  a  Vitáa-alnpitvinyból  40  arany  ;  h>itán>np  1073.  január 
3I-ike.  Fejtessék  ki 

2.  „A  in;igyartaiiuliJkÍBkaUztiitáí>iliasúnkbau 
^a  a  külföldön,  a  XV  lik  ezáza.űhna." 

Jutalma   a    fíorove-nUpitványbúl    30    arany:    liat&rnap    1871. 

jiinuár  Si'ike. 

A  jutalmat  nycrö    míndktSt  rendbeli  mii  be  Akadémia  tulajdona. 
Egyéb,  n  türtáiettudományt    árdeklö  lúrgy  a  nagygyUIdsen  nem 

fordult  elli. 

—  Bégf  ágj-ÜneTek  és  föliratok.  Sxokúaa  voU  a.  régi  feje- 
delmeknek, hogy  aj",  ágyúkat  ^  mint  »?.  em'ifkérmeket  —  sajít  btcí- 
kdpeikrc  vagy  cKÍmereikre  önteltek,  sokB/or  jelszavaikkal  és  taU16 
föliratokkal  is  :  de  anjAtságOBabb  volt  n/on,  a  r^gi  németeknél,  franczidk- 
nill,  olaszokaál  egyaránt  divatos,  es  őseinkre  is  átbampúdzott  szokás, 
logy  némely  Agyúkra  egres  állatok  alakjait  öntettek  vagy  vésették 
ki:  tíSbbnyire  az  illető  ágyd-tcBt  uagyságáboz  vagy  liangjálioz  aránylag 
választván  meg  a  jelképül  BKolgál6  állatokat,  rnelyektől  axtán  azon 
ágyú  állandóul  elneveztetett.  A  Szalárdy  krónikájában  leirt  erdélyi 
nagy  „farkas"  ágyún  a  a  Krasznahorka  várában  ma  is  meglévő  Un- 
bek-féle  1547-iki  ,k  roko  d  í  1  u  h"  nerün  kívül  történelmi  jegyzeteim- 
ből hirtelenében  a  küvctkető  állat-uevcs  ágyúkat  kereshettem  elő: 
medve,  bivaly,  bakŐB,  habarnyicza,  i  ün  disznó,  k  a  k  a  s, 
bagoly,  HaakeselyU,  flllcmülc,  fecske,  liéka  és  púk. 
AjsonkivUl  említtetik  tiz  kisebb  „madaraságy  ú,*  ketlö  pedig,  hadi 
mesterségek  aevér51,  vagy  tán  hangjuk  olysierüaégéről  ?  „sípos"  éii 
qil  o  b  o  s"  neviiek,  míg  egy  „szőlő"  nevet  viselt. 

A  IK-bek-féle  k  r  o  k  o  d  i  1  u  a-ágyút  főlirala  szerint  Fels^csi  Be- 
bek  Ferencit  Untette  1547-ben  ;  a  krokodilus  alakja  a  cső  közepének 
fulUlotén  látható;  míg  az  ágyú  társánál,  a  szintén  1&17-ÍIlí  s  Bebck 
Ferencz-féle  másik  ily  lövegnél,  a  eső  hátsó  vége  —  hijól  emlékazUnk 
—  sgyaras  oroszlán-  vagy  v  a  d  k  a  n-föt  ábrázol.  E  sok  viszontag- 
ságon átment  ágyúk  most  is  ott  hevernek  Kraeznahorka  elolt,  bár  már 
liiUpok  (lafetták)  nélkül. 
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A2  erd^lji  híres  ^farkas''  ágjiit  B.thory  Zsigmond  öntetté, 
Géczy  János  kormányzó  halála  ntán,  nigen  sz^p  mesterséggel,  ho^ 
annak  mását  akárki  is  valahol  alig  láthatná,*^  mint  Szalárdy  irjm; 
(Siralmas  Krónika  477.,  478. 1.)  ;  ilyen  distichon  öntetett  vala  pedig  reá  : 

„SVM  LVPVS,  ALPIVM  NOMEN  NE  TEMNITO  LECTOR : 
NATA  EST  AVSPICIIS  INCLYTA  ROMA  MEIS. 
FARKAS  AZ  ÉN  NEVEM,  KÍ»LEK  NE  IRTÓZZ  OLLY  NÉVTŐL 
MELLYRÖL  VÖTT  RÉGEN  RÓMA  18  EREDETET." 

Ezen  ágyú,  mint  Szalárdy  látás  után  leírja,  roppant  moles  yala : 
^hossza  öt  egész  ölnyi,  golyóbisa  pedig  mellyeC  vetne,  ötven 
egész  fontos ;  proportióját,  vastagságát,  ehhez  képest,  a  ki  ahhoz  ért,  ha 
nem  látta  is,  megitílheti.^  E  nagy  faltörő  i%y^  később  talapzat  nélkfil, 
használatlanul  hevert  Gyula-Fehér várott,  mígnem  a  mindenre  kiter- 
jedő gondú  öreg  Rákóczy  György  fejedelem  —  ki  maga  is  sok  szép 
ágyút  öntetett  saját  czímerére  s  elmés  inscriptiókkal,  —  hozzá  való 
roppant  faalkotmányt :  ágyat,  kerekeket  készíttetett  neki  s  felvonatta  a 
fehérvári  bástyára,  a  hol  mindenek  csodálták.  Mikor  aztán  II.  Rákóczy 
György  idejében  a  tatárok  Fehérvárt  feldúlták:  Az  öreg  „f  arkas*-t 
elvinni  nem  bírván,  n^<>^  azon  is  kezek  szennyét  hagyhatnák :  nagy 
sok  fával  köröskörnyül  rakták  vala,  és  olly  véggel  gyújták  neki,  hogy 
ugyan  elolvaszszák ;  de  hogy  olly  nagy  moles  volna^  erőt  a  tüz  rajta 
nyira  nem  vehetett,  hanem  csak  a  gyújtó  lyuka  veszte getődött  vala 
meg.*^  Mindazáltal,  mikor  a  következő  1660-iki  télen  Rákóczy  Szeben 
várát  rászállá  Barcsay  Ákosra :  nagy,  vasas  talpú  szánon  Szeben  alá 
vonatván,  főként  ^ijesztésÜl"  ahires  „farkas^ -ágyút,  még  használhatta  a 
faltöretésre,  habár  tüzérei  most  már  nem  mertek  is  többé  teljes  mér- 
tékű lőport  tölteni  bele. 

Igen  érdekellek  a  n  a  g  y-k  a  n  i  z  s  a  i  régi  ágyúk,  —  többnyire 
XVI-ik  századiak,  1536-tól  kezdve,  —  melyek,  a  törököktül  1690 
april  9-kén,  Kanizsa  várával  együtt  gr.  Batthyányi  Ádám  dunántúli 
főkapitány  hatalmiba  kerültek.  Ezek ;  Kanizsa  ostromzárlatának  s  meg- 
vételének történetével  együtt  részletesen  le  vannak  irva  amaz  egykorú 
kéziratban,  melyet  a  hg.  Batthyányi-ház  körmendi  levéltárában  1868. 
Őszszel  volt  alkalmam  átvizsgálni,  s  reá  a  Történelmi  Társulatot  is,  a  m. 
é.  april  havi  ülésen  tartott  értekezésemben  figyelmeztetni.  (L.  Századok, 
1869.  évf.  259—  61. 11.)  Czíme  e  munkának  :  ^D  e  C  a  u  i  s  a,  a  T  u  r- 
cis  revindicata,''  szerzője  Schwegler  Kristóf  Henrik,  cs.  k.  keleti 
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tolmácB;  ajánlva  van  Batthyáuji  Ádámnak.  Az  ebben  leirt  állat- 
neves ágydk  a  következők :  Károlynak  egy  48  fontos  egész  carthaun- 
ágyűja,  „darauff  ein  Beér  angehaut,  mit  der  Inscription  : 

„/c/i  bin  der  alté  Beér 

Thue  brummen  sehr 

Mit  meiner  Pfeiff  ich  allea  umbkher/* 

Károlynak  egy  más,  lö7d-iki  40  fontos  catthaunja  bak  -őz 
(„Rebpokh^)  nevezetű,  mit  der  Inscription : 

jjIcJi  spring  heréin  durch  grünen  Waldt 
Vor  mir  Thurn  (igy)  und  Maur  meder/alít/* 

Ismét,  Miksának  egy  1569-iki  48  fontos  egész  cartbaanja,  egy 
bivaly  képével :  rajta  „ein  P  U  f  f  e  1  aafgebant,  mit  der  Inscription  : 

„Der  alté  PUffel  bin  ich  genandt^ 

Hülf  gewinnen  Stdtt^  Mauren  und  Landt/^ 

Végre  megint  Miksának  egy  más,  szintén  1569-iki  44  fontos 
egész  cartbaunja,  „kakas^  nevű:  „darauf  ein  Habn  aufgebant,  mit 
der  Inscription  : 

jjlch  bin  der  Háhn^ 

Ein  redlich  Mann 

Der  krtíhen  kann 

Dasa  TTium  und  Maum 

Zu  Boden  gan/* 

Volt  ugyanott  Zrínyi  Miklós nak,  a  bad vezér-  és  költőnek 
is  két  ágyúja;  egy  bárom  fontos  kis  mezei  taraczk  (Feldscblange)  1646- 
ból,  továbbá  ugyanezen  évből  egy  négy  fontos  érczágyája,  urának  jel- 
szavával :  ^Bonasors,  nibil  aliu  d.' 

A  Drezdában  és  Lipcsében  1721-ben  kiadott  „Pbilotan- 
ders  Curieuser  Inscriptionen^  etc.  czímii  könyv  mé^  két 
kanizsai  ágyúról  tesz  emlékezetet ;  az  egyik,  ,,8ttndiszó"  nevtt  42 
fontos  carthaun  volt,  e  fölirattal : 

fyich  Igelf  habé  ein  stachlichet  Haar 
Und  8Ío$$  ein  Mauer^  Thnm  und  Thin'^^ 


418  TÁRCZÁ. 

a  másikra  (32   fontos    félcarthaun)   egy   madár  volt    kivésve  é^  e 
fölirat  r 

jjVon  heller  Stimm  ist  mein  Ge«a»g 

Macht  meínen  Fewden  Angst  und  bang.^" 

£  k^t  utóbbi  ágyúról  a  „Can*8a  revindicata"  külön  nem  szól;  a  drez- 
dai régi  könyvben  viszont  a  „bivaly*'  ds  a  Zrinyi-fdle  ágya  inscrip- 
*tiója  nincs  közölve,  s  a  többieké  is'ujított  ortbograpbiával,  sőt  a  „Beh- 
p  0  c  k^-é  hibásan. 

A  kir.  kamara  budai  levéltárában,  a  Rákóczi-ház  Munkácsról 
idekerült  irományai  közt,  tömérdek  régi  erősségi  és  hadszertári  tárgyak 
lajstromai  találhatók,  a  mint  t.  i.  a  kuruczok  1703.,  1704.,  1705-bcn 
stb.  a  várakat,  kerített  városokat  egymásután  elfoglalták,  s  az  ott  talált 
hadi  szereket  összeírták.  E  registrumok  közt  is  lelüuk  olykor  részlete- 
sebbeket, nevezetcsen  az  ágyúkat  is  körülményesen  leírókat.  így  azon 
lajstromban,  melyet  a  Szatmár  várát  megvevő  gr.  Forgách  Simon 
kunicz  tábornok  1704  december  25-én  a  hely  szinén,  hadsegéde,  Gra- 
barics  Jakab  által  készíttetett,  egyebek  közt  a  következő  ncve- 
zetesb  ágyúk  fordulnak  elő : 

„Primo.  Vagyon  egy  félkarthaun  ágyú,  jó  készülettel,  Férd  i- 
nandus  császár  cffigiesével,  mellyből  lőhetni  ^4  fontos 
golyúbi»sal,  3-tio  (a  kevésbé  érdekes  tételeket  most  elhagyjuk)  egy 
sugár-ágyú  Rudolphiis  császár  képére,  16  fontos  golyóbi- 
sokra, jó  készülettel."  „4-to.  Item  tanáltatott  egy  hírmondó  sugár-ágyú, 
kinek  is  az  cffigiesse  béka;  jó  készülettel ;  melyből  lőhetni  1 1 
fontos  golyóbissal."  5-to  egy  jó  ágyú,  Ferdina'dus  császár  czimerére,  12 
fontos,  n^'^o*  ^^^^  tanáltatott  egy  ágyú,  c  kerekei  nem  szintén  jók, 
Betlehem  Gábor  czímere  rajta;  melyből  1 2  fontos  golyóbissal 
lőhetni  "  7  mo  egy  jó  ágyú,  12  fontos,  Saxoniai  Elector  czimerével.  8-vo. 
Item,  tanáltatott  egy  ágyú,  néhai  „Méltóságos  Fejedelem  Rákóczi 
György  Kegyelmes  Urunk  O  Nagysága  czímere  rajta ;  melyből  lőhetni 
12  fontos  golyóbissal.^  ^9 -no.  Itcm  tanáltatott  egy  madaras  ágyú, 
ugyan  említett  néhai  Kegyelmes  Urunk  ő  Xga  czímere  rajta;  jó  készü- 
lettel, melyből  lőhetni  10  fontos  golyóbissal."  10-mo  ismét  egy  éppen 
ilyen  „madaras  ágyú.^  „11-mo.  Item  tanáltattanak  négy  madaras 
^gy  ^í  ^)  mindenik  egy  formára;  megavult  labétja  (laffettája);  az  kiken 
is  ugyan  említett  néhai  Kegyelmos  Urunk  czímere  vagyon;  melyből 
lőhetni  10  fontos  golyóbissal."  12-do  megint  négy  ily  madaras   ágjúf 
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■zÍDtéo  Rákóczy  GySrgj  czím<>r^re,  9  fontoB  goly öliieokra.  13-tio  egy  hét 
foDtoB  ágyd  R  n  do  1  f  cs.  CKÍmcr^rel.  „  I  4-to.  Itcm  tanáltatoCt  egy  ágyú 
jó  k.4a/M\Mel ;  Bellehau)  Qábor  Urunk  Ö  Nga  ciímerc  rajta, 
melyből  lőhetni  bátfontoB  golyiüblsokkal."  —  „Itcm  tanálCattanak 
aigy  i-sJÚí,  mellyeket  Károly  várából  nyetCunek  a  németek ;  egyik 
eg&z  ap páram entummal,  hárma  pcnig  fóldón  vagyon,  a  kettőivel  3,  har- 
madikával másfél,  negj'edikkel  egy  fontos  golyóbissal  löh^tDÍ.  Azoknak 
effigieaek,  egyiknek  Varkocs  Tamás,  másodiknak  B  á  t  h  o  ry 
Sigmond,  harmadiknak  Crurifíius  az  czlmerc,  negyedik  simán 
vagyon."  £«ek  ntán  jőnek  a  „HaubitzennevU  Agyúk,"  mo- 
zsarak *tb. 

Érdekes  itt  megemlltont,  bár  szorosan  nem  tartozik  tárgyunkhoz, 
hogy  e  lajstromban  a  lőporlárafc  cgyszcrüan  „p  orh  ás' -oknak  ncveí- 
tetnek,  melyeknek  egyike  Szatmárit  „Hi  de  gai  ál  lás"  nevet  viselt, 
a  szatmári  vár  bástyái  podig  —  melyeket  Rákóczi  roiadgyárt  a  követ- 
kező 1705-ilik  évben,  megsziintetviín  az  erősséget,  tövig  lerontatott  — 
[gy  toroltatnnk  elő:  I.  „Lárma- bástya,"  2.  „Maca^a-bás- 
tya",  3.  „Új-báatya",  4.  „T  ül  t  ott-ü  á  sty  a",  5.  „Sörfözö- 
ház  mellett  való  revelinu"  (huszárvár),  6.  „Hosvanth" 
(Hoffatadt?)  bástya",  7,  „Az  farevelín  az  híd  mellett" 
é»  8.  „Némethi   sánca." 

Az  170G.  január  6-kán  Vay  Ádám  udv.  főkapitány  áltat  káwit- 
teteti  huazti  leltár  szerint \,H uszt  várában  Uláltatott  fennálló 
öreg-ágyú  h&rom,  u.  m.  egyik,  fülemüle,  a  nagy  vártán  vagyon, 
28  fontos  1  máaik  aion  bástyán  mellette,  aipoa  nevfi,  18  fontos,  har- 
madik a  kapu  felett  való  bástyán,  dobos  nevíi,  18  fontos.  (Ezek, roint 
látszik,  párok  voltak).  Taraczk  találtatott  nyolcz,  u,  m.  egyik  a  nagy 
vártán  s  z  Ő  1 1  ö  nevű,  5  fontos,  kettő  ugyaiiazoQ  bástyán,  egyik  habar- 
n  y  i  c  z  a  (^  polypus),  másik  Ferdinánd  nevű,  3  fontos ;  negyedik 
azonbáityán,  Ferdinánd  nevű,  3  fontos;  Ferdinánd  nevű  bástyán  ötö- 
dik, 1  fontos  ;  6-ik  a  nagy  várián,  6  fontos;  hetedik  a  kapu  felett  levü  bás- 
tyán, Crucifix  nevű,  3  fontoa  ;  nyolczadik  a  fabástyán,  saskeaelyű 
nevU,  181ótos.  Vagyon  ugyanazon  bástyán  egy  négy-caövü  seregbontó," 
atb.  A  „pók"  nevű  ágya  Szalay  Ágoston  tic  kési  ratgyttj  töményé- 
ben cmtlttclib,  gyűjteményemben  pedig, —  világosan  emlékezem  ~~  még 
egy  „bagoly"  és  egy  „fecske"  nevil  hiradó  taraczk  fordul  elő,  da 
melyik  canacriptíóban  ?  mintegy  2000  Ívnyi  történelmi  jegyzettáram- 
ban  most  egyhamar  nem  bírtam  ráUlálni.  ^  THALT  EÁLMÁN. 
SUzadok.  !6 
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—  Yitnyédy  Istyán  leiele  noTendékéhei  Ensel  J&nos- 

hm,  Rózsahegy^  m^US  1667.  Vagjonos  proteBtám  főuraink  hi^dan 
tehetséges,  de  szegény  ifjakat  úgy  bel-  mint  külföldön,  köztadomás  sze- 
rint, saját  költségükön  iskoláztattak.  A  tanuló  ifjak  ilyen  pártfogói 
közé  számítandó  Yitnyédy  István  is,  Zrínyi  Miklósnak,  a  költőnek,  tit- 
kos tanácsosa  *),  Bethlen  Miklós  szerint  „hires  lutheránus  prókátor 
és  főember^  **),  korában  nagy  befolyású  s  történelmileg  nevezetes  fér- 
fid, ő  is  több  szegény  iQat  úgy  itthon,  mint  német  egyetemeken  tanít- 
tatott, kik  közé  tartozik  Ensel  János  is.  Az  így  felkarolt  ifjakról  mily 
atyai  szeretettel  gondoskodott  Yitnyédy,  bizonyítja  számos,  hozzájok 
irt  levele,  melyekből  néhány,  culturtörténelmi  szempontból  érdekeset, 
mai  helyesírásunkkal,  a  „  Századok ''-ban,  szerk.  úr  engedelmével,  köz- 
lendek.  Ilyen  a  következő,  Ensel  Jánoshoz  intézett : 

nHogy  jó  egészségben  vagy,  örülvén  értettem;  isten  tartson  meg 
abban^  kívánom.  Az  spád  köntösödet  elvitte,  szidott,  hogy  kérte  tfile 
Gody  uram ;  azon  ne  busalj,  mert  leszen  reád  gondviselés.  Az  én  ked- 
ves atyámfiait,  nemzetes  Lipóczi  Keczer  András  és  Menyhárt  uramékat, 
kértem :  ez  mostani  vásár  alkalmatosságával,  vegyenek  ő  kgmek  kön- 
tösre posztót,  ruházzanak  meg,  az  kívül  is  az  mi  szükséged  le$zen,  adja- 
nak, mert  én  ő  kgmeket  contentálom  hálaadással ;  megfogadták  ő 
kgmek,  nagy  jó  szívvel  megcselekesiik,  el  is  hittem,  meg  nem  fogyat- 
kozol. Az  vörös  köntöst  ne  utáljad,  mert  az  neked  nincs  becstelensé- 
gedre,  mindazonáltal,  ha  megváltoztatod,  azt  sem  bánom ;  tanulj  jól  és 
idődet  hiában  ne  töltsed,  esztendőre  elküldlek  Yittembergában :  ott  talá- 
lod fiamat  praecep torával,  és  azokkal  együtt  levén,  becsületes  állapotod 
leszen,  s  megtapasztalod,  hogy  apád  vagyok^  te  is,  az  miot  nem  kívá- 
nom, nekem  obiigatus  légy,  istennek  és  anyaszentegyházának 
fogsz  szolgálni,  kítül  várok  áldást  az  te  hozzám  való  obligatiódért* 
Ott  való  jóakaró  uraimnak,  úgymint  Landfelder,  Sárosy  uraméknak, 
másoknak  is  ajánljad  szolgálatomat.  Kholler  és  Raicheahaller  nevtt 
sopronyi  IQakat  most  is  commendálok  neked  ;  ha  gondolod :  hasznosabb 
leszen  nekik  Eperjesen  maradni,  mint  Patakra  menni,  tarts  ott  Őket, 
Langfelder  és  Sárosy  uraimék  jóakaraljábúl  fogadj  szállást  nekik,  az 
mennél  olcsóbban  lehet,  és  tudósíts  felőle,  hogy  pénzt  küldhes- 
sttnk    az     gazdának.     Khollemek     az    mi    szüksége    leszen,     Keczer 


*)  K 1  e  i  n :  Nachrichten  von  den  Lebensnmstladen  und  Sohriften. 
*>)  önéletírása.  (SsaUy  kiad.  I.  324.) 
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Uenjbárt  urammal  vetesd  meg  mind  neki.  Ha  el  akaroak  mCDDÍ  Pa- 
takra, kérjed  Ecczer  Menyhárt  uramat,  ctpediálja  oda  B^ia  uramhoz. 
Kérlek,  úgy  viatld  gondjokat,  miiilba  magum  gyermeki  volnának.  Exek- 
aek  atáaa  m^is  az  BEent  istennek  gondja  visel^go  alá  ajilnl  megösmert 
jóakaród 

Bosombcrgh  15  may  1657. 

(Fogalmasat  Vitníréd;   litván   levelei 
kBliTTtárábln]. 

—  ^jnbb  adalék  Gf  Sngyösi  IstT&a  életéhez.  A  „Ssása- 

dok"  f.  é.  február  havi  fiisetében  közöltem  volt  Sz^chy  Máriának  egy 
levelét  1668.  végéről,  melybea  euiUli,  hogy  Gyöngyösi  István  ko- 
mornyikjának Bnbalnaka  ncvU  falut  adta,  Í9  kif<>jeztem  abbeli  vélemé- 
nyemet, hogy  ez  adományoiis,  aligha  volt  a. Murányi  Vénu*"- 
ér  t  való  jalolom,  mint  irodalomtört^netlinkbeii  széliére  olvashatjuk. 
Moat  ájabban  kezembe  kerülvén  Széchy  Máriánnk  adom  .Íny  le  vele, 
Bcmcaak  akkor  kifejtett  véleményemet  látom  igazolva,  hanem  még 
kitűnik  az  is,  hogy  a  nádorné  épen  semmire  nem  becsülhette  Gyön- 
gyösi költői  érdemeit,  mert  azokról  egy  árva  szóval  sem  emlékezik. 

Az  adománylevél  egykorú  másolat,  az  eredetinek  Gyöngyösi 
családjánál  kellvén  lenni ;  de  semmi  okunk  sincs  hitelességét  kétségbe 
Tonni.  Talúltatik  a  budai  kir.  kamarai  levéltárban  (Neo-regcstrata 
Acta,  fdsc.  722,  uro  22.)  a  hova  Muránynok  bevétele  ntán  kerülhe- 
tett Wesselényi  Ferencz  és  nejének  többi  irntaival ;  tartalma,  a  mai 
helysirást  haználva,  kövelkezS: 

Mi  gróf  Rima-SzécsiSzéchy  Anna  Mária,  néhai  boldog  emlékezeti! 
gfófHadadi  Wesselényi  Fcrencz  úr  Magyarország  palatinuaa  meghagyott 
Özvegye,  magunkra  vállalván  minden  atyánkfiainak,  successorinkDak  és 
legatariusioknak  terbökre,  valljuk  ez  leveliink  által  éa  tndtára  adjuk  a 
kiknek  illik,  hogy  mivel  nemzetes  GyöngySsi  litván  uram  megirt  ildvözillt 
édes  uramat,  ö  kglme  életiben  egynehány  esztendeig  híven  és  szorgalma- 
tosan komomikúi  szolgálta  ;  ti  kgmének  halála  után,  megirt  szerelmes 
arunknak,  jóllehet  sok-felé  való  hivatnia  volt  a  szolgálatra,  mindazonáltal 
félretévén  az  olyatén  alkalmatosságokat,  minket  cl  ucm  hagyott,  hnnem 
elsőben  udvarunkban  continuálván  az  komorniki  tisztet  és  azntán  balog! 
kapitánynyá lévén,  esztendeig  szolgált  azon  hivatalában    is  *),   ki  mint- 

tételét  említi  a  febmári  fr.zetben  kOzlOtt 
P.  OY. 
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hogy  mái  rendbeli  hasznos  alkalmatosságokat  elmnlatta  és  az  idd  alatt 
a  míg  ssolgálatunkban  volt,  holmi  szerencsétlen  casosi  miatt  nem  ki- 
osiny  károkat  is  vallott;  mi  is  mindezeket  megtekintvén,  sgértttnk 
kegyelmesen  esztendei  conventióján  kivttl  is  gratiánkat,  kihes  képest 
adtunk  és  per  manus  assignáltunk  ő  kglmének  Gömtf r  vármegyében  derén- 
cseni  jószágunkból  Babalaska  nevű  falunkat  egészlen  hozzátartozandó  és 
bármi  néven  nevezendő  pertinentiáival,  obventióival  és  hasznaival  négy- 
száz tallérokban,  úgy,  hogy  ő  kglme  successori  és  legatarivsi 
avagy  cessionariusi  bírhassák  szabadon  mindaddig,  a  míg  mi,  sncceaso- 
rínkés  legatarinssink  le  nem  teszszttk  simul  et  semel  jó  és  magyarországi 
elkölthető  pénzül  a  megirt  sommát.  Letévén  pénzüket,  tartozzanak  fel- 
venni és  az  jószágot  resignálni,  kít  ha  meg  nem  cselekedne  maga 
Gyöngyösi  István  uram,  avagy  successori  és  legatariusi  és  cessionariusi : 
tehát  mi,  succesorink  és  legatariusink  Gömör  vármegyei  vicebpán 
avagy  szolgabíró  uraimék  kezében  adván  az  pénzt,  nyúlhassunk  ipso 
facto  propria  authoritate  azon  falunkhoz.  Ha  peniglen  arról  celeb- 
rálandó fassiója,  ocssiója  avagy  testamentuma  nélkül  találna  deee- 
dálni  említett  Gyöngyösi  István  uram  :  eo  in  casu  azon  £el1u  ma- 
gunkra, successorinkra  és  legatariusinkra  visszaszálljon,  minden  pénz 
nélkül ;  a  törvényes  evictiót  is  addig  a  summáig  magunkra,  successo- 
rinkra, és  legatariusinkra  veszszük.  Kiknek  nagyobb  bizonyságára 
adjuk  ezen  levelünket,  kezünk  Írásával  és  pecsétünkkel  megerősítve. 
(Dátum  in  Arcé  Murány  14.  mensis  X-bris  1669.) 

Közli :  PAÜLER  GYULA. 


—  Adalékok  a  régibb  magyar  irodalom  torténetéhes. 

E  czím  alatt  veszszük  Toldy  Ferencz  veterán,  de  örök  iQu  lelkű 
és  lankadatlan  munkásságú  tudósunk  akadémiai  li^abb  értekezéseit,  egy 
kötetbe  összegyűjtve,  n.  m.  I.  Sztárai  Mihálynak  eddig  ismeretlen  szin- 
darabjú,  1550—59.  U.  Egy  népirodalmi  emlék  1550  — 7ő-ből.  HL 
Baldi  Bemardín  magyar-olasz  szótárkája,  1582.  IV.  Báthory  István 
országbíró,  mint  író,  1555—1605.  Y.  Szenczi  Molnár  Albert 
1574 — 1688.  Ez  utóbbi  mü,  mely  a  kötetnek  majdnem  felét  teszi,  s  a 
Pázmány  mellé  méltán  helyezett  nagy  protestáns  iró,  zsoltárköltő^  mű- 
fordító, nyelvész  és  szótárfró  eddigelé  legteljesebb  életrajzát  s  munkái 
szülemlésének  történetét  tartalmszza,  valódi  gyöngye  a  (^tyteméoynek. 
Számos  új  adattal,  a  régiek  lelkiismeretes  fölhaszn  Másával,  és  Toldynk 
mély  avatottságával,  beható  irodalomtörténeti  tanulmányaival  van  irva. 


tíecza. 
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FigrelmeEtotjak  rá  az  irodalom  történet  barátait,  kik  a  régi  magyu 
irodalom  egy  nagy  alakjával  kíízclebbrcil  úbajtanak  ntegismerkedni.  A 
föntczimzclt  kötőt  nz  Akadémia  ^E  r  t  e  k  e  x  ése  i"  koxt  jelent  meg,  a 
EggEDberger  Ferdinánd  ktinyvkercBkediSsében  kapható, 

—  Pannónia  Sacra.  A  kir.  kamara  archivumiiaak  egyik  most 
már  nyogalmazott  tieztje,  a  dcrdk  Greg  Rupp  Jakab,  kitol  Bada- 
pest  belyraJEÍ  történetét  birjuk,  —  agyán  a  kamarai  levéltirból  tok 
évea  át  merített  tiizotűB  adatai  nyomán  latin  nyelven  össieállitotta  Ma- 
gyarország belyrajzi  történetét,  feltekintettel  az  egyházi  int^Efl- 
tekre.  E  roppant  terjedelmi!  a  tigyazólván  tisztán  kátföi  term^gietli 
mUnck  az  esztergomi  érsekség  és  a  bozzátartcizó  pQspökaégek  megyéi 
hülyrajzi  lertéDelmét  tartalmazó  kételsö  kötete  most  megjelent, 
aa  Akadi'mia  kiadásában,  mngyuc  fordításban.  A  mennyire  óriilünk  a 
tömérdek  új  adatnak,  melyet  ez  a  munka  egyhác-  éa  földbirtok- tör t^e- 
tUnk  gazdájául áaira  napfényre  hoz,  —  annyira  fájlaljuk  másrészt  azt  a 
gyarló,  nyelv  szabályellenes,  németes  magyarságtól,  sdt  még  helyesírási 
hibáktól  is  hemzsegd  irályt,  <  a  személy-  és  helynevekben  (a  mi  pedig 
■z  ily  kiadásoknak  lényege)  észlelhető  fölös  számú  botlásokat  és  pon- 
tatlanságot, melyek  e  kötetek  elstl  áttekintésekor,  mindjárt  szembe  ötle- 
Dek  ;  —  holott  épen  az  Akadémia  kiadásainak  kellene  az  ilyesektSl  leg* 
mentebbeknek  lenni.  Figyel  mez  tétjük  erre  az  akadémiai  történelmi 
bizottságot,  hogy  legalább  a  mii  további  köteteinek  helyesebb  revisió- 
Járól  idejében  gondoskodjék,  —  s  amit  a  bizottsági  eltiadó  bokros  elfog- 
laltságai miatt  véghez  nem  vihet  (nem  U  igényelhető  tÖle),  vitesse  vég- 
hez más,  hozzáértő  által,  — 'de  ilyen  i  r  á  1  y  li  és  ily  kevés  pontos- 
ságú kiadásokkal  ne  koczkáztassa  az  Akadémia  tekintélyét,  s  ne  íirteon 
magának  a  különben  teljes  tiszteletünkre  érdemes  miinek  ! 

—  LeTéltárbúvárlat  Erdélyben.  Királyhágón  túl  búvárkodó 
barátunk  Pesty  Frigyestől  Gyula-Fcjdrvárról  május  29-kéD  kel- 
tezett levelet  veszünk,  mely  klr  magáotermészetü,  nem  loend  érdektelen 
belőle  t.  tagtársunk  tudom^inyos  vizsgálataira  von.itkozó  részleteket 
kÜsQlnUnk. 

„Dolgaimat  Eolozsvártt  —  írja  Pesty  Frigyes  —  óbajtásom 
■serint  végezvén,  azon  derék  várost  f,  hó  25-kéQ  hagytam  el,  Sz&bú 
Károly  tirsaságúban,  kivel  most  itt  Gyula-Fej érvártt  bolygatom  « 
káptalan  arehivamát. 

érdekcicnd  tudni  téged,  hogy  én  Eolozsvártt  nemcsak  a  koloi- 
monostori  convent  levéltárát  búvároltam  ki  czéljaimraj  a  mennyíbi-n  ott 
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mindent  lemásoltam,  a  mi  Temes,  Krassó  éB  Szörény  TármegyAre  yonat- 
kőzik  (Torontálra  semmit  nem  lelhettem),  —  hanem  a  födri  magánle* 
yéltárakat  is  nagy  előzékenységgel  nyiták  meg  előttem.  így  az  I  k  t  á  r  i 
gr.  Bethlen,  ab.  Jósika,  agróf  és  báró  Bánffy  családok 
levéltárát,  mely  utóbbit  a  Történelmi  Társulat  tagjai  az  1868-iki  kolozs- 
vári gyűlés  alkalmával  nem  láthatták*  Ez  archivum,  t  i.  a  báró 
BánfTyaké,  a  mi  rendezett  állapotát,  kitűnő  lajstromozását  és  okmányai- 
nak jól  conserváltságát  illeti,  örömre  ragadja  az  embert.  Barátom,  any- 
nyit  dolgoztam,  hogy  szinte  belebetegedtem !  .  .  .  . 

A  b.  Bánffy-levéltárba  Szabó  Károlylyal  alighogy  beléptünk: 
húsz  darab  Árpád-kori  okmányt  találáuk,  még  pedig  köztük  1241  előttit 
is.  Temesi  okmányt  aránylag  nem  sokat  talál tamj  —  de  a  szomszéd 
vármegyék  okleveles  emlékei  foljrtán  Temes  vármegye  múltja  sok  tekin- 
tetben más  színben  áll  előttem. 

Hogy  ab.  Jósika-levéltárt  használhattam :  egyedül  annak 
köszönhetem,  hogy  társulati  elnökünk  gr.  Mikó  Imre  ő  nmlga  engem 
személyesen  mutatott  be  b.  Jósika  Lajos  úr  ő  ezcjának.  E  levéltár  most, 
a  branyicskai  kastélynak  a  havasi  móczok  által  lett  leégetése  után,  m^ 
maradékában  is  tizenhét  ládából  áll  s  biztos  helyen  őriztetik.  A 
mit  belőle  én  használhattam,  az  épen  csak  egyetlen  uradalomra  vonatko- 
zik, —  de  különben  az  erdélyi  dolgokat  illetőleg  rop- 
pant érdekű  levelek  foglaltatnak  benne. 

Hanem  a  b.  G  e  r  1  i  c  z  y-család  archivnmAra  nézve  tévedésbe 
hoztak ;  mert  az  nincs  a  (kolozsvári  ?)  ferencziek  zárdájában ;  —  hol 
van  ?  még  nem  tudom. 

A  gyúl  a- fej  érvári  káptalan  levéltárában  eddig  mintegy 
80  temesi  okmányt  másoltam  le,  —  de  lesz  itt,  mint  reménylem,  még 
egy  hétre  való  dolgom.  8  ha  majd  a  káptalan  levéltárát  jól  kibúvárol- 
tam :  eljárok  a  Batthyányi- intézet  kézirattárába,  hogy  ott  is  egyet-mást 
böngészszck.  Azután  hihetőleg  Hunyad  vármegye  egy  részét  fogom  be- 
utazni és  a  közép-nemességnél  még  azon  elszórt  okmányokat  kinyomozni 
melyeket  munkámhoz  használhatok  *). 

Szabó  Károly  itt  a  székely  okmányokat  kutatja,  nagy  siker- 
rel.* stb. 


*)  Ott  kell  lenni  még  —  hacsak  1848— 49-ben  el  nem  pu  stúlt  ->  a 
B  a  r  c  I  a  y-h  á  ■  levéltárának  is  Nagy-Barcsán,  i  a  Kend effy  ekének,  talán 
Malomvísen,  talán  Nagy-Sny«don  t  8  s  •  r  k. 
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—  HatósfigI  részTétDf  llTánnlás  helytSrtéDelmi  művek 

Iránt  A  történelmi  úgy  mint  régészeti  emlékekben  áá»  Huny&d 
vármegye  legközelebbi  gyiilése  alkalmasai  aajAt  monographiájinak 
Ug7<!t  melegen  fölkarolta.  Ugjanii  ^4  tagú  bizottságot  nevezett  ki  & 
Tégbül,  liogy  ennek  tagjai  a  megye  külön  történelmébe!  kiváotató^  ada- 
tok Uuzegyüj  t-sében  fáradozzanak  és  azt  eszközöljék,  bogy  azon 
évben,  mídöa  majd  a  v  aj  da-b  u  n  y  a  dl  vár  restauratiója  teljesen 
be  lesz  fejezve,  a  Magyar  Történelmi  Társulat  Hunyadon 
éa  Hányadban  tartsa  vidéki  gyűlését.  E  bizottság  elnökévé  gr.  K  il  n 
K  o  C  B  á  r  d,  a  Magyar  Tört.  Társulat  alapító  tngja  a  Hunyad  volt  fii- 
ispánja,  alelnökeivé  pedig  Pogány  Károly  és  Csuka  Mózes 
nrak  választattak.  így  olvassuk  ezt  a  B.  P.  Közlönyben,  s  Örömmel 
reproducáljuk,  mint  a  hazai  történettudomány  iránt  érdeklődő  emel- 
kedett szellem  szép  tanújelét. 

Örömmel  jegyezzük  föl  továbbá  a  nemes  jász  és  kiin  kerületek 
f.  é.  majuB  bó  3-kán  tartott  képviseleti  gyűlésének  azon  elismerést  ér- 
demlő liatározalát  is,  bogy  Gyárfás  István  t.  tagtársunk  mnlt 
füzetünkben  ismertetett  muakája  ;  „A.  j  ás  z-kunok  t  íl  r  t  éne  t  á*- 
nek  nyomalását  maguk  a  nevezett  kerületek  fogják  lOOO  példány- 
ban saját  b&zi  pénztárukból  fOdözui,  Ez  örvendetes  méltánylás  és  meg- 
tiutelő  pártfogolás  a  derék  szeriö  mnnkokedvét  csak  fokozbatja. 

Tájékozásai  itt  köiöljilk  a  kerületi  gyűlés  jegyzíikönyrének  ide 
vonatkozó  pontját. 

„2351.  k.  L  1870.  Qy&rfáa  István  a  „Jásü-kunok  története" 
czimii  mankijának  mát  megjelent  első  részéből  azon  200  példányt, 
melyre  a  kerületek  e  m.  évi  2528  sz.  alatti  küzgyUlési  végzed  folytán 
előfizettek,  a  kerületek  további  rendelkezése  alá  bemutatja. 

Végeztetett:  A  bemutatott  példányok  azzal  az  utasl- 
tiual  adatnak  által  Mocsy  Fcrcncz  elaö  al kapitánynak,  bogy  azoknak 
az  oiöfizelést  mcgreadelo  m.  évi  ^528.  sz.  végzésben  kijelölt  helyekre, 
vagyia  a  bazaí,  a  kiválúlag  első  sorban  a  kerületekbea  létező  felsőbb 
tanintézetek  éa  közaégi  iskolák  részére  leendő  szétküldése  iránt  intéz- 
kedjék. 

Egyébként  mát  b  mü  ez  első  részének  megielcnése  folytán  tel- 
jesedve láljAk  a  kerületek  nzon  reményöket,  melyet  szerző  egyeniaége, 
a  téren  tanositott  búvárlatai-  s  fáradozásaiba  vetett  bizodatmuk  folytán 
a  ronnka  iráiit,  a  részben,  bogy  az  méltó  helyet  foglatand  el  hazai  tör- 
ténetirodaJmuakban,  clötegoson  kifejeztek,   s  a    szerző    részére  ugyan 
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akkor  megajánlott  szellemi  s  anyagi  támogatásnak  i^abb  jeWt  kiványán 
adni,  8  ez  által  biztosítani  akaryán  a  mtt  többi  részeinek  megjelentsd : 
ezennel  elhatározzák,  hogy  a  szerzőnek  a  mtt  iránti  tulajdonjog^  épaég- 
ben  hagyásával,  annak  1000  példányban  kiállítása  mellett  f5lme* 
riilő  összes  nyomdai  költségeit,  saját  külön  házi  pénztárukból  födö- 
zendik. 

Mi  végből  fölhivatik  a  szerző,  hogy  a  már  megjelent  rész  nyom- 
dai költségeiről  a  számlát  az  összeg  utalványozhatása^  végett  azonnal, 
a  további  részek  költségeiről  pedig  azok  időnkénti  megjelenése  után 
a  kerületekhez  mutassa  be. 

Kelt  Jász-Berényben,  a  Jászkun-kerületek  részéről  1870-ki  évi 
május  3-án  tartott  közgyűlésből.^ 

íme  itt  a  lelkes  határozat  melynek  indítványozása  és  valósítása 
ügyében  a  főérdem  Sipos  Orbán  jász-berényi  orsz.  képviselő  urat 
illeü. 

Hasonló,  bár  nem  ily  nagymérvű,  de  a  maga  nemében  szintén 
teljes  elismerést  érdemlő  határozatot  hozott  Aranyos-szék  május 
10-iki  bizottmány!  gyűlése,  b.  Orbán  Balázs  t  tagtársunknak  a 

« 

^Székelyföld  Leirása^  czímű  művét  illetőleg.  Elhatározá 
ugyanis,  hogy  az  Aranyos- szék  monographiáját  tartalmazó  ötödik 
kötetre,  a  szék  minden  községe  számára  egy-egy  példányban,  közpénz- 
tárából  előfizet,  a  szék  levéltára  szamára  pedig  az  egész  hat  kötetes 
művet  megszerzi.  £  lelkes  példa  által  indíttatva,  mindgyárt  a  gyűlés 
után  magángyüjtések  is  indultak  meg  az  ötödik  kötetre,  melyből 
mintegy  20  példány  azonnal  aláíratott,  s  további  gyűjtések  folynak. 

—  Törok-magyarkori  Történelmi  Emlékek.  A  m.  tud.  Aka- 
démia történelmi  bizottsága  által  kiadott  „Török-magyarkori  Tört  Em- 
lékek^ ötödik,  vagyis  a  „Török-magyarkori  Államokmány  tár* 
harmadik  kötete  megjelent  1638-tól  1661-ig  terjedő  299  okmányt 
tartalmaz,  több  mint  500  lapon,  legtöbbnyire  az  erdélyi  viszonyokat 
tárgyazókat,  az  erdélyi  múzeum  kézirattárából  és  a  gyula-fejérvári  káp- 
talan vagy  a  m.  kir.  kamara  budai  archívumából  Szilády  és  Szilágyi  ál- 
tal közölve.  Majdnem  teljesen  magyar  nyelvű,  és  így  annál  szélesb 
körben  élvezhető  kutfőtár,  mely  a  ITVII-ik  század  közepének  történetét 
nem  megvetendő  anyaggal  g^arapí^a. 

—  BoCSOr  Istyán,  a  pápai  ref.  colleginm  és  jogakadémia  tör- 
ténet- és  állan\jogtanára,  befejezte  az  általa  főtanodai  és  magánhaszná- 
latra írt  ,  Hagy  aroniág  Történelmét,   különös    tekintettel    a 
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íTJlJTi  e."  Szándékosan  búztuk  alá  e  szarakftt,  mert  «bben  fek- 
■xjk  t>  mit  f&érileme,  Éa  e  tekintetben  t^r  el  Hnnak  iránya  eddigi  türte- 
nelmi  tan  küny  veinktől,  A  köztiszt  cl  etli  veCurila  tudósnak  Vdlaiuint  egéei 
taaári  p&lyAjttt,  úgj  e?.en  müvét  is  a  szabadulvü  irilny&i  bon- 
rsolgiltá,  elcmzfl,  oknyomozú  múdsner  jellvmxi.  A  n^gy  kötetre  terjudíi 
mÜ  ogyheHlitíaiail  szurKŐ  a  tSrténtílem  anyagára  n^zve  Anonymus, 
BonGn,  Bél,  Pálma,  Pray,  Katona,  Feasler,  gr.  Telekj  stb.  mellett  leg- 
inkább Horváthot  és  Szaliyt,  a  jogra  nézve  Kovarhicbot ,  Boitalt 
Czirákyt,  Virozsilt,  Dózaiít,  Hécsyt,  Rukuljeviiaet,  Sxtemonivaet  éa  ai 
orBzágytlléBL'k  actáit,  a  történeluiu  philosophiájiÍTa  uézire  pedig  He- 
gel, Hcrrmann  és  Mii'belet  munkáit  hnsználta.  Igyekezni  fogunk, 
liogy  a  most  már  c  nyegyedik  kötet,  illetűleg  hütcdik  füzettel  teljüssd 
lett,  még  az  1867-iki  kiegyezéi  történetét  ia  réBzletesen  tárgralú,  tehát 
egész  napjainkig  lehozott  mü,  fUzuleinkbeii  bílvebben  legyen  ismertetve, 
—  TÖrt^UelluUnk  korSZAkftlkotÓI.  Miután  a  türlénettn- 
domáuy  megvilágosítáeát,  kiilönijsen  a  történelmi  érzék  terjedését  s  föl- 
keltéaét,  —  legkivált  az  ifjii  nemzedéknél  —  a  jú  történelmi 
képek  szemlélete  is  elíimozditja:  körünkbe  tartozónak  vélJUk  a  azért 
kSteleségUnknek  éreztük  megemlíteni  a  ,Tü  r  té  n  e  1  mU  nk  kor- 
szakalkotói" czim  alatt  mostanában  megjelent  nagy  és  díszes 
kiállitáail  mUlapot,  mely,  ékes,  babérkörnyezte  csopartoiatban  követ- 
kező S4  kittlntí  rérfíát  ábrilzolja  történelmünknek  időrendben  :  Attila, 
Árpád,  Szent-István,  Szent-László,  Kálmán,  IV.  Béla,  Nagy-Lajos 
Hnnyady  János,  I,  Mátyás,  I.  János,  Zrínyi  Miklós  (szigetvári),  Bá- 
tbory  István,  Bocskay  István,  Bethlen  Gábor,  I.  Rákóczi  Oyörgy,  gr. 
Zrínyi  Miklós  (a  hadvezér  és  köllíi),  Thököly  Imre,  IL  Rákóczi  Fereucz, 
gr.  Bercsényi  MikMs,  Jóisef  nádor,  gr.  Széchenyi  István,  gr.  Batthyány 
Lajos,  Kossuth  Lajos,  Deák  Fereucz, 

Valódi  neu  zeti  pantbeou  ;  úgy  tudjuk,  egyik  történetírónk  állí- 
totta össze B  az  általa  kijelölt  leghitelesebb  történeti  képek  után  Bara- 
bás Miklós,  a  hirea  képíró  rajzolta.  Csak  aKt  sajnáljuk,  hogy  a 
különben  jól  tervezett  és  nagyhatású  arcz  kép  csarnokból  kimaradt  II. 
Endre  király  képe,  a  ki  hanem  volt  is  valami  kitUuö  fejedelem : 
a  magyarra  nézve  mindenesetre  korszakalkotó  vala  Kár  továbbá, 
bogy  I.  Rákóczi  Ilyörgynek  iljabbkori,  nem  késtíbbi,  a  debreczeni 
könyvtárban  őrzött  sokkal  kifejezőbb  arczképe  vétetett.  E  csekély 
hiányok  daczára  a  nagy  históriai  millap  minden,  szobáját  nemzete  jele- 
seinek képeivel   disnitni  szerető  magyarnak,  ''szintén  ajánlható,  úgy  Íí 

6iáMdok.  se 
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mint  történelmileg  hiteles,  ügy  is  mint  művészi.  Kapható  Pesten  Bickel 
Gasztilv  (azelőtt  Lauffer)  váczi  utczai  könyvkereskedésében,  és  Mis- 
kolczon  a  kiadó  Szí nay  István  űrnál,  ki  a  tiszta  jövedelem  je- 
lentékeny részét  a  honvédmenházra  a^ánlá  föL  Egy 
példány  ára  2  fr  20  kr,  a  mi  v  a  1  ó  b  a  n  j  u  t  á  n  y  o  s. 

—  Zrínyi   Péter  8  Frangepán  emléke.  Német-újheiytt 

az  a  gyászos  emlékU  tér,  a  hol  ezen  szerencsétlen  két  hazánkfiát  I.  Leo- 
pold  bakói  kivégezték,  a  legnyomorúbb  elhagyatottságban  sínlik.  Sör- 
háznak szolgál  udvarául  s  szemétdombjául.  A  „Vas  (vár)*megyei  Lap'' 
adakozásra  hívja  föl  közönségét  valami,  bár  egyszerű  emlékre  s  a 
két  hazafi  vértanűhelyének  tisztességes  állapotban    tartat&sára* 

—  A  premontrei  kanonokrend  csornai  prépostságának  név- 
tára 18 70- re  megjelent,  és  pedig  ezen  derék,  hazafias,  tudományszeretö 
rendnek  a  nemzeti  nyelv  iránt  mindenha  tanúsított  ragaszkodásához  híven, 
—  magyar  nyelven.  Mi  különösen  azért  említjük  meg,  s  méltó 
elismeréssel,  mert  a  rend  jelenére  vonatkozó  kimerítő  adatokon  kívül,  a 
csornai,  horpácsi,  türjei  és  jánoshidai  egyesült  prépostságoknak  szak- 
avatott tollal  irt  történeti  vázlatát  tartalmazza.  £  vázlat  tudós 
Írója  szorgalmasan  fölhasználá  úgy  az  egyháztörténelmi  kútfők,  mint 
az  okmánytárak  adatait,  sőt  önálló  bdvárlatokat  is  tőn  a  rend  levéltá- 
raiban munkájához,  mely  ekkép  becses  kis  monographiáúl  szolgál.  Kár 
azonban  a  magyar  irányú  szerzet  Írójának  I.  Leopoldot  —  a  magyar- 
gyűlölő és  irtó  Armpringcnek,  Kobbok,  CarafiUk,  Heisterek  stb.  —  fő- 
főprotectorát,  e  szabadság-  és  jogtipró,  magyar* vérontó  zsarnokot  — 
N  a  g  y-Leopoldnak  nevezgetni,  mely  nevet  az  osztrák  historicusok  szol- 
gahada kent  rá,  saját  udvari  történésze  Wagner  után  inddlva,  e  hü- 
lye, gőgös,  e  vétkes  gyarlóságokkal  teljes,  ingatig,  s  csak  magyar-gyű- 
löletében consequens  emberre,  —  idétlen  hizcigésből.  Mert  mik  legye- 
nek akkor  nekünk  I.  Lajos  vagy  T.  Mátyás,  ha  Leopoldot  is  „nagyi- 
nak csúfoljuk  ?!.... 

—  Az  államleTéltár  épületének  már  az  egyik  oldalon  első 
emeletét  rakják ;  középen  pedig,  az  ó  alapfalak  bontásánál,  az  egykori 
Zápolya- Verbőczy  ház  alatt  nem  rég  mintegy  négy  öl  mély,  sziklába 
vágott  s  nagy  négyszögű  téglákkal  erősen  boltozott  Üregre  akadtak, 
mely,  úgy  látszik,  északnak  és  délnek  mt^g  messze  folytat  Wlott.  Külön- 
ben üres  vala,  s  most  beépítek.  —  P  c  s  t  (mi  pedig  a  lövéoz-  és  képíró- 
utcza  sarkán  épülő  új  ház  alapjai  ásásakor  egy  bögrében  három  fontnyi 
XlII-ik  fzázadi  ezüstpénzt  találtak,  melyből  ai  érdekes  darabokat  a  ház 


TÁR  ez  A. 


in 


tuIi^deiioM,  Diinni  iiger  lir,  n  uúilor  szúlluda  bérlője,  díj  nél- 
kul,  kéuscggcl  cugedc  át  a  ucQ)^i;ti  rauzüiuaiiak. 

—  Ki  indítrányozta  »  magyar  tud.  Akadémia  alapítá- 
fiAtt  A  Széchenyi  éa  más  lulkes  hazafiak  iltal  ltj30-b:in  ténynjrf 
Tátt  magyar  tudús  tárBiis^g,  vagy  újabb  ncv(!ii  mugyui'  ludománjoa 
Akadttuia  cszmdjéc  ax  irodttlomtürtéaüt  eddigi  taniÍBága  azerint  (1. 
Toldy  Ferenyz:  „A  magy.  ncmz-irod.  törteoute"  Pest,  1864—5.  128  1.) 
Bcaseaycy  György  pendítette  meg  í  azonban  ezen  ügy  törtiinctc  m^  fö- 
lebb,  egész  1756-ig  visBzavibetö,  b  egy  a  pesti  reform,  főiskola  könyv- 
tárábaa  —  mely  egykor  a  gr.  Rilday-csaliidé  volt  —  iéUr/.ö  eredeti 
|i:vél  eserint  ez  tszme  dicsdB^o  aem  BcsaeDycyt,  hnucin  a  uúU  m^g 
korábliaii  élt,  dcsziiit^n  nem  kcvcab  étdcinti  irút,  a  „Mugynr  AthiimLB" 
stb.  müvek  tudóa  aüerzitjét,  s  Dcmzoti  irodalomtörtenetünk  megteremtőjét, 
magyar-  igenl  rcf.  lelkész  Caernátoni  Bod  Pétert  illeti  meg  ;  a  ki  ia  a 
költff  gr.  lUday  Gcdcoahoz  17öB-l)an  intézett  egyik  Icvelébeu  aiá  sze- 
rint ezt  Írja:  „Jó  volna  valami  Lite  ráta  Socie  tást  föl- 
állítani, melynek  tagjai  Magyarországnak  éi  R  r- 
délynek  minden  réazcibül  lennének;  „a''ki  kellene 
n  j'omtatni  válogatott    régi  magyar  históriákat   éa 

véneket "  Btb.   A  nemes  eszme  csak  74  év  múlva    válhatott 

ugyan  ténynyé,  —  Azonban  első  mcgpenditéaéuck  érdemo  denique  a 
korát  megelőző  gonidalkozású  és  törekve'aii  derék  Bod  Peturéi 


Történelmi  könyvtár.*) 

—  Magyiirorszííg  helyrajzi  tiiitéiiele, f-üpkinteitel  az  egy 

hasi  intáaeti  kre,  vugyis  a  nL'VfZCtesb  városok,  helységek  s  azokban  léte- 
Jtett  egyh'.zi  iutéíetck,  piiapökmi.'gyck  Bzerint  roi)d';BVu.  Irta  R  ii  p  p 
Jakab.  Kiiidta  a  m.  ind  Akitdémia  történelmi  bizottsága.  E  1  s  (i  kö- 
tet. Az  esztcrgami  i'gyháztnrtomány,  n  hozzátarto  'S   püspökmegyékkel 


*)  Hogy  c  rovatot  az  újon  mi'gjcluuö  ha/iii  történelmi 
uiankákra  nézvű  mi:nn'-'l  toljceubbé  ti^hcasdk :  kérjük  a  t.  szerzőket 
él  kiadókat,  hogy  könyveiket  —  vagy  legalább  azok  czimét  —  hozzánk, 
Hudavár,  egyoti-m-iiyoindatér  168.  az.)  beküldeni  ne  te  rh  éltes  Bének. 


L 
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együtt  XVIII.  é8  807  lap  (Két  darabban).  Pest,  1870.  Eggenberger 
Ferdinánd  m.  akad.  könyvárusnál. 

—  Adalékok  a  régibb  magyar  irodalom  történetéhez. 

A  m.  tud.  Akadémia  elibe  (elé)  terjesztette  Toldy  Ferenc z,  r.  tag. 
(„Értekezések^  a  nyelv-  és  széptudom.  oszt.  köréből,  IX  sz.)  N.  8-ad 
r.  176  1.  Ára  1  frt  20  kr  Pest,  1870.  Eggenbergernél. 

—  Magyarország  történelme^  k&lönos  tekinetettel  a 

jogfejlésre.  Főtanodai  és  magánhasználatul  irta  Bocsor  István, 
történet-  és  államjogtanár.  Negyedik  kötet.  (Hetedik  füzet)  Pápán,  1869. 
Nyom.  a  ref.  főiskola  betűivel.  N.  8-ad  r.  V.,  XII.  és  376  l.  Magyar- 
ország kőnyomata  térképével.  Ara  e  kötetnek  2  frt  60  kr,  az  egész  mii- 
nek 10  frt. 

—  Néytára  a  csornai,  horpácsi,  türjei  és  jánoshidai  prépostsá- 
gokba kebelezett  fehér  és  kiváltságos  premontrei  kanonokrendnek.  1870. 
Győrött,  nyom.  Sauervein  Gézánál.  N.  8-ad  r.  42  1.  (A  nevezett  pré- 
postságok történeti  vázlatával.) 

—  Torok-magyarkoil  Államokmánytár.    Sa^erkesztették 

és  jegyzetekkel  ellátták  Szilády  Áron  és  Szilágyi  Sándor, 
akad.  tagok.  Harmadik  kötet.  1638  —  1661.  (Török-magyarkori  Törté- 
nelmi Emlékek,  kiadja  a  m.  tud.  Aknd.  történ,  bizottsága,  V-ik  kötet.) 
Pest,  1870.  Eggenberger  F.  akad.  könyvárusnál.  N.  8-adr.  530.  1. 


Sajtóhiba-jaTÍtás. 

Legutóbbi  (májusi)  füzetünk 
276.  lapján  fölülről  7.  sor  „érsek **   helyett  érsekség,  ugyan  e  lap 

1 6 -ik  sorában  a  „Mária-Teréziáig''    szó  után :   „ille- 
tőleg I.  Ferenczig^,  a 

286.  „       „GuU"  és  „Gála"  h.  Guta,  „Salló**   h.  itt  és  egyebütt 

mindig  Sarló;  a 
283.      „       alulról  a  2.  sorb.  „Palánkon**  h.  Párkányon;  a 

287.  „       föl.  3.  sorb.  „Kis-Szeben**  h.  Szeben;  a 
825.      „       föl.  a  16.  sorb.  „Basskay**  h.  Bocskay,  s  ü 

343.      „       2-ik  hasáb  föl.  15-ik  sorban  „Györgey"  h.  Görgey 

olvasandó,  végre  a 
353.      „       al.  a  14.  sorból  a  „4."  kihagyandó. 


FelelÖB  szerkesztő  :  THALY  KÁLMÁN. 


Pest,  1870.  Nyomatott  az  .Athenaeum"  nyomdájábaa. 


SZÁZADOK. 

A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT  KÖZLÖNYE- 


Hetedik  füzet.  isro.  Jolius  hő. 


A  szíhalmi  magyar  pogánykoriaknak  vélt  leletek.  *) 

IPOLYI   ARNOLDTÓL. 

Midőn  a  múlt  században  -az  öreg  Bod  Péter  első  kisérlé 
meg  Magyar  Athenásival  nemzeti  irodalomtörténetünket  elő- 
adni, szomorún  sóhajtott  fel  mindjárt  előszavában^  bogy :  Jőd- 
dögéinek  ugyan  a  dolgok;  úgy  mond,  naponként  a  világosságra 
egy  és  más  jegyzetekből  és  Írásokból,  de  mind  e  mellett  még 
eddig,  csak  egy  oly  régi  magyar  nyilvánvaló  irás  sem  jőve 
napvilágra,  melyből  láthatnék  régi  eleinknek  magyar  nyelven 
való  beszédeiknek  folyását.^ 

tgy  sóhajthatunk  mi  is,  magyar  régiségp-buvárok,  t.  Társu- 
lat, hasonlón  az  öreg  Bod  Péter  szavaival  mondva,  hogy  :  jöd- 
dőgélnek  ugyan  már  a  régi  dolgok  naponként  a  világosságra, 
hogy  egyre  felmerülnek  ugyan  már  érdekesnél  érdekesebb  régi- 
ségleletek a  felszínre,  mind  a  mellett  azonban  eddig  alig  ju- 
tottunk még  valamely  oly  őskori  leletre,  melyet  saját  ősma- 
gyar pogány  eleinknek  lehetne  biztonsággal  tulajdonitanunk, 
melyet  mint  azoknak  maradványait  és  nyomait  határozottan  le- 
hetett volna  fölismernünk,  vagy  melyből  láthatnék,  hogy  egyre 
Bod  szavaival  éljek,  régi  magyar  eleinknek  élete  folyását. 

Sőt  ellenkezőleg,  t.  Társulat !  Talán  minden  mást  inkább 
találtunk,  mindent  hamarabb  leltünk  és  biztosabban  meghatá- 
rozhattunk, csak  azt  nem,  a  mit  leginkább  kerestünk,  a  mi,  mint 

*)  FelolTHtitatott  a  Tört.  Társulat  múlt  havi  gyűlésén. 
Századok.  80 
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magyar  régiséghnvároknak  sajátlag  kiváló  feladatunk  volt : 
őseink^  pogány  eleink  határozott  nyomait  és  marad- 
ványait mindeddig  nem  igen  voltank  képesek  biztosan  fölismerni, 
kimutatni  és  meghatározni. 

A  celták  és  dákok,  rómaiak  és  szlávok,  kő-  és  bronz-,  vas- 
és  agyag-eszközeik,  emlékeik  és  fölirataik,  véseteik  és  érmeik 
nagy  számát  dúsan  veté  föl  és  szolgáltatá  naponta  a  hazai  föld, 
századok  óta  már,  keresés  nélkül  is  a  véletlen  leletekben 
föltárva.  De  e  közt  a  magyar  korszakiakat,  atyáink  nyomai  jel- 
legét mindeddig  nem  tudtak  föltalálni,  vagy  esak  nem  voltank 
képesek  határozottan  constatálni. 

Az  egyetlen  kivételt  képezték  ta^án  eddig  az  érdi  száz- 
halmok, megérdemlett  babérjain  pihenő  veterán,  agg  régiség- 
buvámnknak,  társulatunk  érdemesült  tiszteleti  tagjának,  Érdy- 
nek  híres  fölfedezései,  ki  méltán  innét  vette  újabb  nevét  is ,  mint 
az  ó-  és  újkor  hősei  és  triumphatorai  győzelmeik  helyétől. 

Kétségtelen,  hogy  ezen  temetkezési  halmokban  népcsalá- 
dnnk  egyik  őságának,  a  nemzetünket  e  honban  megelőzött  ro- 
kon Hunoknak  maradványait  bírjuk.  Fájdalom, hogy  a  lelet 
dús  és  érdekes  sir-  és  hamurétegei  oly  kevés  tárgyat  nyújtottak, 
hogy  ezekből  nem  igen  képezhetünk  magunknak  fogalmat  e 
népség  eszközei  és  fegyvereiről,  vagy  épen  nem  annak  szokásai- 
8  életfolyásáról.  Csak  annyi  tűnik  föl  mindebből,  hogy  a  lelet 
vaskori  jelleggel  bír  már,  melyre  a  históriai  kor  adatai  is  utal- 
nak. Nyilván  itt  az  érdi  szá/halmokban,  hogy  régi  nevén  ne- 
vezzük a  valóban  száznál  is  jóval  több  halom  helyét,  inkább  egy 
nagy  s  öldöklő  esatában  elesett  hősök  temetkezési  helyét,  mint- 
sem egy  megtelepedett  bármilyen  barangnépnek  nekropolisát, 
vagy  sirhalmait  találjuk ,  melyekben  e  nép  közönséges  eszközeit 
hasztalan  keressük. 

A  e  8  u  r  g  ó  i  halmok,  melyek  ezentúl  még  szintén  ősnép- 
ségeink  egyik  ágának,  az  avaroknak  vagy  várkúnok- 
nak  tulajdoníttattak,  jóval  kétesebbek  ezeknél;  mert  semmi 
határozottabb  akár  történelmi  adat  nem  szól  mellettök,  akár 
pedig  külön  arehaeologiai  oly  jelleggel  nem  bírnak,  melynél- 
fogva esak  némi  határozottsággal  is  ezen  eredőtöket  rajok  fogni 
lehetne.  Lehet,  hogy  folytonos  figyelem,  bővebb  vizsgálat  8  ösz- 
szehasonlltások  idővel  még  ilyen  maradványokul  kimutathatják. 
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S  ez  annál  érdekesebb  lenne,  mivel  az  ottani  grafitns  edények- 
hez hasonlók  valamint  másutt,  i'igy  nálunk  ie  országszerte  gyak- 
ran lelbetí!k.  Mi  által  talán  még  majd  az  avarok  lakhi?lyei  is 
batározottabban  kimnlathati>k  lennének. 

Talán  szerencséBebb  helyzetben  volnánk  azonban  már  mij 
az  im  itt  kiállított  szlhalmi  árpádvári  érdekes  teletekre 
nézve,  a  mennyire  fűlíílíik  némi  alappal  koczkáztathatjnk  azon 
líiltevést:  bogy  azok  ősmagyar  népségünk  maradványai  lehet- 
nek, hogy  azok  hazánk  magyar  pogány  korábél,  e  honnak 
fiseink  által  való  megszállása,  a  vezérek  korábél  származóknak 
mutatkoznak. 

ö  e/.  az,  t.  Társulat,  a  mit  én  itt  beve^ctÖIeg  különösen  ki- 
nintatni  akarok  és  pedig  íigy  a  hely  tíirténetének  elő- 
adásával, vatamiut  a  leletek  Jl' Hegének  kiemelésével  s 
ismertetésével. 

A  hely  történetére  nézve  természetesen  itt  csupán  azon 
egy-két  adatot  kell  kiemelnem,  melj'ek  e  helyt,  mint  ogyik  régi 
magyar  telepet  állítják  clO,  melyet  már  bekültflzíi  üseinli  mrg- 
Bzállottak. 

Egyik  legnevezetesebb  és  legrúgibb  nemzeti  türtónetfoiTá- 
Buuk,  Béla  király  á^'yncvezett  névtelen  jegyziíje  iratának  azon 
legérdekesebb  részleteiben,  hol  nyilván  az  ös  nemziii  hagyo- 
mány és  monda  nyomán  beszéli  hazánknak  nemzetiluk  által 
való  megszállását,  egész  részletességgel  adjaelö  az  ulat,  melyen 
Árpád  seregeivel  Zemplénen  és  Borsodon  átjüvet  a  Tisza  mellé- 
két elfoglalja. 

E  közt  mondj  i,  hogy  a  mint  Árpád  hadaival  Szerencstől 
jövet  a  S::j6n  átszállott,  a  llejíl ')  folyómil  egy  hónapig  táborozván, 
9  innét  a  vezér  s  övéi,  ügjmond,  inegindiüvan  az  Eger  vizéig  jövé- 
nek,  B  ott  gunyhókat  készítvén,  néhány  napig  maradának,  s  azpn 
balmot,  melyen  a  ve/érnek  leveles  színt  csináltak, 
Színhulomuak  nevezek  (a  latin  eredetiben  a  régi  magyar  Írás- 
mód szerint  Zfnuholnni  áll,  régiesen  a  szint  zén-nel  Írva  8  mind 
a  két  szó  végén  kibangzáskép  a    régi  nyelven  használt  „n" 

')  A  iDki  TApcilcsa  Boraodbaii.  A  Tapoli'ztt=tuplÍcz  Uürtz  irtelme, 
BiUvttftn  ttgjMittB  volna,  minE  m.  hoj6  ma^nrbaii.  Lásd  Síaliú  Kiroly  >'év. 
tclen  jegytílS  fonUláuJt  XXXII.  íejezet,  43  lap,  inoly  uzeiínt  itt  ai;  eredeti  latin 
NiQvegot  adom. 
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betilt  illesztve).  Táboruk  azatán^  folytatja^  innét  a  az  OstoroB 
vizétől  (máig  falu  Ostoros  kisz&radt  patakkal  az  Eger  melletti 
völgyben)  Poroszlóig  (a  Tisz&nál  Szihalom  közelében)  tegedt 

E  hely  a  mai  Szihalom  Borsod  vármegyében,  az  Eger  folyó 
fölötti  magaslaton,  a  pest-miskolezi  vasútvonal  mellett^  annak 
íUzes-abonyi  és  mezö-kövesdí  állomásai  közt 

Mint  ily  régi  s  nevezetes  telepről,  mely  úgy^látszik  Árpád 
vezér  ezen  megszállása  óta  egyre  fejedelmi  birtok  is  volt,  8  liol 
tudomásunkra  a  Xl-dik  században  királyi  udvarház,  majorság 
és  ménesek,  vagy  csak  királyi  löistálök  léteztek;  szólnak  felSle 
még  más  adatok  is.  Legalább  egy  1067  körül  kelt  okmányból 
tudjuk;  hogy  itt  Szihalmán  G^za  vezér  (a  későbbi  L  Géza  kiridy) 
még  Salamon  király  idejében  s  annak,  valamint  testvérénds, 
Lászlónak  beleegyezésével,  szihalmi  birtokrészét  bizonyos  Péter 
grófnak  adományozza.  Ez  tehát  arra  mutatna,  hogy  itt  az  Árpád- 
háznak, a  esaládnak  közös  ősi  birtoka  volt.  Ugyanezen  adomány 
mellett  megemlítvén  az  okmány  azon  körülményt  is,  hogy  ott 
királyi  ménesek  vagy  lóölak  voltak  ugyanakkor :  area  equorum 
regis  et  curtis  Scenhalom  (megfelelőleg  ismét  régi  magyar  Írás- 
módunknak a  Szinhalom  szóban  sc-vel  irva  az  sz-ét  és  i-vel  ai 
éles  é-t).  Nem  messze  szintén  e  helytől,  nyilván  a  Színhalom 
tőszomszédságában  lévő  mai  Bessenyő  helység  felé  volt,  az  ok- 
mány által  nevezett  Bessenyők  kútja^  puteus  Bissenorum  úgymond, 
azon  út  mellett,  mely  a  Bessenyők  sírjaihoz,  sepulehra  Bisseno- 
rum, kétségtelenül  azok  régi  pogánykori  sírhalmaihoz  vezettek, 
melyek  itt  határdomb-jelttl  szolgáltak  már  Xl-dik  században.  0 

Előttünk  áll  tehát  röviden  vázolva  nevezetes  lelhclyünk 
régi  magyar  korának  története. 

Az  Eger  folyó  fölött  lévő  halmoknak,  a  borsodi  Bükk  hegy- 
ség végső  kiágazásai  leereszkedésének  egyik  legvégső  magasla- 
tán, az  alföldi  sík  róna  kezdetén  megállapodik  Árpád  vezér  sere- 
geivel a  Tisza  felé  vonuló  hadjáratában.  Ott  tábort  ütve,  népe  és 
vitézei  sátor  helyett  faleveles  lombos  színeket,  állítanak  fel,  hon- 
nét a  hely  neve  Szinhalom  lesz.  Ezen  helyet  azután  a  vezér  csa- 
ládja számára  birtokába  veszi.  Közelében  megtelepítetuek  a  Bes- 
senyők. A  fejedelmi  család  adományakép  jut  egy  része  Péter  gróf 


1)  MonMmeoU  Hang.  Hiit.  irpiákori  új  okmánytár  I.  24. 
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birtokába,  ki  azt  már  szintén  a  Xl-dik  század  közepe  körUl  a 
Zászty  nevÜ,  s  ma  már  ismeretlea  helyzetű  mouostornak  adomá- 
nyozza. Ezen  korán  elenyészett  monostor  birtokából  jObetett  az 
később  az  ottani  többi  királyi  birtoknak,  valösziiiUleg  sz.  László 
király  által  türtéut  adományozásával  is  az  egri  egyliáz  pUspök- 
Bégének  és  káptalanának  birtokába,  melyben  már  a  Xll-dik  szá- 
zadban —  mint  azt  több  okmány  tanúsítja  —  volt,  és  mely  utóbbi- 
nak jelenleg  is  birtokában  van.  , 

A  hely  ezen  történetét  hirdeti  egyébiránt  a  máig  élö  nép- 
hagyomány is.  özihalota  lakosai  ugyanis  a  helység  végén  emel- 
kedő földvárszerli  magaslatot  nemcsak  egyszeríibbeu  Füldvár- 
halomnak,  de  még  máig  ArpádvArának  is  nevezik,  s  felöle  azt 
az  egyszerű  a  általában  gyakran  elöjövÖ  népies  hagyományt  re- 
gélik, bogy  benne  Árpád  vezér  kincse  van  eltemetve.  Mint  ezt 
az  ásatásokat  intézett  tisztelt  tag  úr,  ki  ezen  bevezetű  értekezé* 
Bcm  után  3Z  itt  kiállított  leletek  ásatásait  fogja  ismertetni,  bő- 
vebben előadja. 

S  épen  ezen  földvárszerülcg  alakított,  úgjuevezett  Árpád- 
vár  halma,  hol  tehát  az  üb  vezér  íli  túborszeme  s  a  számára  sáto- 
rok helyett  emelt  falombos  színek  állottak,  honnét,  mint  mondok, 
a  hely  Szlnhalom  nevét  vette,  képezi  kiállított  fégiségtárgyi  le- 
leteink fö  s  legnevezetesebb  helyét.^). 

A  helynek  ezen  rövid  történetileirása  éa  jellemzése  után, 
átmehetek  már  a  leletek  jellegének  ismertetésére.  Megjegyezvén 
elCre,  hogy  az  ásatások  türiénetét  s  a  leletek  fíibuerUlésének  is- 
mertetését az  ezen  ásatásokat  intézett  tisztelt  társunk  fugja  szin- 
tén mindjárt  részletesebben  előadni ;  s  én  itt  csupán  a  leletek 
arehaeologiai  sajátsága  és  természete  jellemzéséuekmotiválásáúl, 

^)  Uellsaleg  legf^sti  mo^jegjDívűi  hogy  eíOD  ogysteiU  nípliagyomi- 
njA  adat  la  tnil;  ^Tdekeij  Aooiifmusuak  tQrtéDüt-kiítfÜÍ  anyuja  raiimnoréBére 
utxve,  íme  Béls  nívteleu  jogyiüjo  idejében  míg  eokkal  éténkubb  lehetett  a 
ba^ominy  ax  itteni  Földvárnak  Árpád  viira  n  holy  Siínbalom  nevérBI.  A 
JBgyuli  innít  vehcttte  azt  nyilváii.  Jelo  tebát,  liogy  a  névtolsa  jegyxll  nem 
kOlUltC,  do  vatúdi  náphagfouiáiiybdl  beazili  n  bonfuglalia  türtínetét.  Jele 
tovibbi,  hogj  épen  eieu  vidŰkot,  liol  Árpád  tSbb  táborbelf^t  említi  kOlOnö- 
a«a  iHinerbotte.  Lásd  ■£  es  iránt  fölliozott  réloményt,  bogy  sk  Ui  ózon  vidékre 
vnlA  Tolt,  vagy  itt  Ukbntott :  Ma^'sr  tQrtéuotkdtfü  lanulmányok  I.  újabb 
TÍlnmíny  Bíla   kir.  nívtolen  jogyzüjíriil  éí  G»Ído  do   Cnliimiin  ciímŰ   ira- 
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vagy  inkább  igazolásául  csak  azt  akarom  még  fölemlíteni,  hogy 
mikép  jöttttnk  e  hely  leleteinek  fölismerésére. 

£  tárgyak  bemutatója;  t  tagtársunk  Foltiny  János^  szihalmi 
segédlelkész  úr^  mint  régibb  ismerősöm  és  barátom  többszOr  láto- 
gatván Egerben^  szemlélve  régiséggytlj  töményeimet  s  az  abban  ta- 
láltató kö-;  bronz-;  vas-eszközöket  és  agyag-edényeket  vizsgálván^ 
figyelemmel  kezdett  lenni  a  Szihalmán  időnként  fehnerttlö  ha- 
sonló régiségekre.  Behozta  azokat  hozzám  gyűjteményembe 
ajándékozva.  Csak  mire  ezen  leletek  azután  egyre  szaporodtak^ 
mire  mind  érdekesebb  tárgyak  merültek  föl;  geijedttlnk  mi  is  a 
leihely  iránt  mind  nagyobb  figyelemre.  Barátom  mindinkább  na- 
gyobb kedvet  kapott  a  gyűjtésre^  s  gondosabban  kezdé  a  tárgya- 
kat a  tőlem  vett  utasítások  és  régiségtani  kézi-könyvek  nyomán 
tanulmányozni.  Nekem  pedig  fölöttttk  vizsgálódva  föltűnvén  ezen 
leleteknek  eltérőbb  jellege^  eszembe  jött  Béla  névtelen  jegyzőjé- 
nek Szihalomról  szóló  emiitett  nevezetes  helye.  Közölve  azt  bará- 
tommal, haliam  tőle  az  Árpád  váráról  szóló  néphagyományt.  Már 
készülődtünk  a  hely  tüzetesebb  vizsgálatára^  annak  alkalmilag 
bejárása-  és  fölvételére;  midőn  a  véletlen  ebben  megelőzött.  Az 
ásatások  leírásából  fogjuk  hallani;  mint  jöttek  egy  ház  alapjai 
ásatásánál  elő  vaskori  igen  becseS;  mert  ezüst  ékszerek.  Mikép 
kerültek  elő  egyre  a  kő-  és  csonteszközöknek  páratlan  nagy- 
számú leletei  egyes  vastárgyakkal;  mig  e  mellett  réz:tárgy  csak 
igen  jelentéktelenül  mutatkozott  s  ez  is  alig  egy-kettő  a  többitől; 
egészen  eltérő  jellegű  volt;  mint  azokat  lejebb  ismertetjük. 

Mindezt  csak  azért  emelem  ki  itt  elevO;  hogy  kimutassam 
azt;  miszerint  nem  bizonyoS;  előre  fogamzott  véleménynyel; 
vagy  épen  kész  tervvel  indultunk  ki  a  helynek  és  leleteinek; 
mint  valami  spccificus  ősmagyar  pogány  leihelynek  vizsgálatára; 
hanem  hogy  a  fölmerült  leletek  sajátságos  s  eltérőbb  jellegének 
föltttnése  és  vizsgálata  vezetett  ezen  föltevésre;  a  rendesebb 
ásatásokra  s  a  bővebb  vizsgálatokra.  És  csak  midőn  tagtársunk 
kitartó  szorgalma  és  fáradhatlan  kutatásai  által  a  leletek  oly 
nagy  számban  jöttek  elő  s  oly  gondosan  lőnek  gyűjtve  s  egybe- 
állítva; hogy  az  érdekes  leletek  jellegéről  határozott  Ítéletet 
lehetett  mondani,  jöttem  mindinkább  a  meggyőződésre,  hogy 
bcnnök  specificus  magyar  pogánykori  leletekkel  lehet  dolgunk. 

A  tudomány  azonban  még  a  legalaposabb  föltevésre  is  ér- 
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veket  8  indokolást  igényelhet.  MegkÍBédem  ezt  is,  a  régiségtan- 
bAt  Tett  általános  észrevételekkel  tájékozván  a  tiszt.  haUgaUikat 
ezeu  leletek  jellegének  fölismerése  és  meghatározásában. 


lamerettís,  hogy  régiaégleleteink  korát  és  jellegét  rende- 
Ben  a  leletek  anyaga  és  alakja  szerint  a  mai  kifejlettebb  régí- 
Bégtaoi  észleletek  nyomán  a  küretkezüleg  osztályozzuk : 

A  I-etí  ugyanis  a  mit  iamerUnk,  az  úgynevezett  p  a  1  a  e  o- 
lilh-  vagy  íis-kökor,  melynek  maradványai  és  leletei  a 
paszta  törés  és  Utés  állal  alakított  kíitárgyak,  vagy  nagyobbára 
a  vastagbőrü  Ösállatok  csontjaiból,  csak  nagyjából  élesre  és 
hegyesre  képezett  eBzközl)k,  melyek  rendesen  az  ásatag  (isállat- 
csontok  klizt  találtatnak  a  földrétegekben  vagy  barlangokban, 
hol  az  (isembereli  az  ösáUatokkal  együtt  lakhattak. 

A  már  itt  elfittUnk  álló  leletben  hasonló  Őskori  tárgyaknak 
semmi  nyoma  sem  mutatkozik. 

II.  Hasonlítsuk  üssze  azért  leletünket  az  előbbi  korszakra 
küvetkezü  újabb  kőkori  aziigynevizctt  neoli  tb  tárgyak- 
kal. Ezek  már  is  faragott,  csiszolt,  simított,  átfúrt  és  köszSrttlt 
kö- és  állatcsont- eszközüket,  fegyvereket,  kalapácsokat,  véső- 
ket, baltákat,  lándzsákat,  késeket,  tűket,  árakat  stb.  képeznek. 
S  eredetileg  nagyobbára  azon  korszakból  valók  lehetnek, 
midőn  még  a  fémeszközök  használatban  általánosan  nem,  vagy 
esak  igen  ritkák  voltak  ;  azoknak  megszerzése  bizonyos  helye- 
ken és  népeknél  nagyon  költséges  lehetett,  ügy,  hogy  na- 
gyobbára csak  a  gyakoribb  küeazközök  és  fegyverek  készítésére 
használtattak. 

Az  igy  készült  kő-  és  csonteszközök  és  fegyverek  haszná- 
lata azonban  még  ezen  korszakon  túl  is  átvonul  azután  a  kSvet- 
kcző  Ill-dik  vagyis  bronz-korszakon,  melyben  ezen 
tárgyak  már  nagyobbára  fémből,  előbb  killőníjseu  rézből  vagy 
ennek  ón-  és  czinncl  való  vegyitekéiből  azaz  bronzbúi  készít- 
tettek. 

Sőt  az  ezt  kővető  lY-dtk  vagyis  vaskoron  át  is,  tnidön 
t.  ).  már  az  újabban  fííltalált  vasból  gyártatnak  nagyobbára  az 
eszközök  és  fegyverek.     Úgy,  hogy  azután  az  ily  újabhkori  kő- 
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tárgyak  korát  sajátlag  az  ezekkel  előjOvö  fémek  anyaga  hatá- 
rozza meg.*)  ^ ' 


Tekintve  már  az  itt  kiállított  szihalmi  tárgyakat^  lá^ok^ 
hogy  ezen  Ajabb^  nagyobbára  már  kidolgozott  kO-  ös  esonttár- 
gyak  nem  birnak  az  ős-kökori  eszkOzOk  jellegével ;  hanem  már 
Í8  kétségtelenftl  azon  korszakokra  ntalnak^  melyek  a  kSzélet- 
ben  annyi  fém-eszktf ztfkkel  bírtak^  hogy  ily  más  olesóbb  és  gya- 
koribb anyaga  k{{-  és  esonteszközöket  velők  U^  nagy  számban 
s  ily  szépen  kidolgozhattak^  mint  itt  nem  egy  serpentin  stb.  kő- 
balta és  esonteszköz  tanúsítja. 

Ha  már  kérdezzük  :  melyik  fémkor  volt  ez^  úgy  bátran 
felelhetjttk;  hogy  az  újabb  kökorra  következő  bronzkor  nem  igen 
lehetett  Ezen  korban  ugyanis  a  régiségleleteknél  a  bronzból 
öntött  eszközök  és  fegyverek  nagyszáma  és  jellemző  változa- 
tossága jön  elő  rendesen^  és  pedig  különösen  nálnnk  is ;  minők 
a  vésőszerü  úgynevezett  paelstabek  és  celtek,  a  fejszék,  dsidák, 
(ritkábban  kardok  is),  sarlók  és  kések,  a  karpereczek  és  sod- 
ronytekercsek i>tb.  ismeretes  ily  tárgyak,  melyekkel  minden  ne- 
vezetesebb és  dúsabb  lelet  hazánkban  is  bővelkedik. 

Mig  itt  ellenben  leletünk  közt  alig  találunk  egy  vagy  két 
bronztárgyat.  S  ez  is  egészen  elüt  a  sajátlagi  bronzkori  tár- 
gyaktól, a  mennyire  az  egy  gombos  sarkantyú,  minők  sokkal 
későbben  divatoztak,  nem  is  annyira  az  őskorba,  mint  a  közép- 
korba valónak  mutatkozik.  S  e  mellett  még  többi  leleteinktől 
jóval  távolabb,  nem  a  szihalmi  Földvárban  s  környékén,  hanem 
az  ottani  vasútásatásnál  talált  néhány  római  pénz-  és  bronz- 
fibula  töredék,   egy  nyilván  római  eredetű  terra-sigiUataféle 


^)  Ezen  ^skonzAkok  osztályosáflában  megjegyzendő,  hogy  az  átmeneti 
korszakok,  valamint  ai  egy  éi  mái  népnél  és  földrészen  korábban  ragy  ké- 
sőbben beköretkezett  mÜTelődési  fejlődésnél  fogva,  nem  lehet  szorosan  elvá- 
lasztó vonalt  búznunk.  A  kö-  és  c«ontoszk9zök  pedig  különösen  a  bronzko> 
riak  mellett  hasonlón,  mint  a  vaskorban  is  előjönnek  egyre  a  vadabb,  műve- 
letlenebb vagy  szegényebb  barang-népeknél,  vagy  a  megtelepedett  pásztor-  0 
fóldmívelő  népek  legalsó  rétegeinél.  Mit  itt  is  fhltevósank  fblállftásánál  kü- 
lönösen tekintetbe  vétetni  kirttnk. 
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vörös  azínü  osuporban.  Ily  másoilrendü  római  tárgyak  máskép 
is  az  egéBz  vidéken  gyakoriak. 

Leihelyünk  ezen  dfta  és  választékos  kö-  és  csonttárgyai 
nyilván  tehát  a  vaskorba  tartoznának.  Igaz,  hogy  a  vaetárgyak- 
ban  sem  igeu  dús  e  lelet.  Ámbár  ebbíll  mégis  egjes  jelentéke- 
nyebb példányok  is  jelentkeznek,  S  azért,  ha  talán  a  legjelen- 
tékenyebb tárgy  a  vasUst  iránt  méltán  kétség  merülhet  ftil,  hogy 
az  j6val  késübbkorij  úgy  a  vasnyilak,  melyek  különösen  a  sírok- 
ban jOnnek  elö  gyakran,  nyilván  a  pogány  vaskori  Iclütre  utal- 
hatnak. Ezen  kort  jellemzik  szintén  a  ritka  becsű  ezUst  karpe- 
recnek, am  úgy  vélem  nz  e/ekkcl  itt  ki/illltott  arany  tekercs- 
ékszerek  is.  Mert  ámbár  a  régibb  eredetibb,  a  rézbez  hasonlón 
t.  i.  már  természetes  állapotban  található  arany  rendesen  a 
Ironzkori  Ideiekkel  jön  elö,  valamint  a  gyártás  által  ter- 
melhető későbbi  fém,  az  ezUst,  hasonlón  a  vassal  egytVtt  je- 
lentkezik B  a  vaskor  egyik  jellemzíije.  Úgy  mégia  az  itt  levti 
arany  eleÜ  tekintetre  oly  bágyadt  szinti,  ellenkezőleg  a  bronz- 
kori celta  úgynevezett  termés-aranyhoz  képest,  mintha  máris 
Tegyltve  jünne  elö,  mint  ez  késtlbbi  korban  az  eset.  De  ennek 
Tegyeleinzéei  vizsgálatát  s  végmeghatározását  az  illetőikre  hagy- 
ván, a  jelenség  vitatását  is  abbunhagyliatom,  miután  a  többi 
tárgyak  elég  világosan  szólnak,  a  vaskort  jellemezve  tiiltevésUnk 
mellett.  Azon  netalán  fölmerűthetű  észrevételre  nézve,  hogy  a 
vastárgyak  mégis  igen  csekélyen  és  kevéssé  vannak  képviselve 
az  eddigi  leletben,  elég  a  szakértőket  azon  általánosan  ismeretes 
Jelenségre  figyelmeztetnem,  hogy  vastárgyi  ép  leletek  a  legrit- 
kább esetekben  jönnek  elJi.  Tudva  van  ugyanis,  hogy  a  vas  a 
földben  a  rozsdától  Memésztetik ;  és  ritkán  marad  épen,  nem 
úgy  mint  az  arany  és  léz,  melyeket  a  szirom,  a  patina,  a  nemes 
rozsda  óv.  Innét,  hogy  ezek  hasonlithatlanul  nagyobb  számban 
jönnek  elö  az  üskori  leleteknél,  mintsem  a  vastárgyak. 

Ellenben  az  ezüst  karpercezek  és  ujabb  kükori  tárgyak 
mellett  legdúsabban  és  legérdekesebben  látjuk  leletünkben  kép- 
viselve a  cBonttárgyakat,  melyeket  ily  dúsan  eddig  még  együtt 
sehol  sem  láttunk,  ámbár  mint  hallom  b.  Nyáry  Jenőnek  gyűjte- 
ményei e  nemben  szintén  bővelkednek.  Imitt  látjuk  leletünkben 
a  OBont-kalapácBok,  tiik,  árak,  kések  minden  nagyságát  és  ne- 
mét, melyek  valóságos  miilielyt  állítanak  elÖnkbe.  S  épen  ezen 
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csonteszközOkre  is  itt  kttlönös  súlyt  kívánok  fektetni.  TMka  az 
egyetlen  jellemző  vonás^  mit  e  nemben  népcsaládonk  Őskoráról 
tndank^  az^  hogy  csonteszközökkel  és  fegyverekkel  bírtak.  Leg- 
alább Ammián  Mareellin  igy  emeli  ki^  hogy  a  Hnnok  elágazó 
hegyes  esontocskákkal  nyilaznak.  Midőn  azért  ily  nagy  számban 
találjuk  a  máskép  ritkább  esonteszközőket,  mint  a  lelet  leglé- 
nyegesebb;  legjellemzőbb  tárgyait^  ntalva  vagyunk  nyilván  azon 
népség  keresésére  is^  melynek  a  esonteszkőzők  kttlOnősen  is  sa- 
játjai voltak.  S  ilyenfii;  mint  láttok^  népcsaládonk  egyik  őságát, 
a  Hnnokat  is  neveztetni  hallj  nk. 

Érdekesek  még  ezenft>lül  a  kagy lók^  a  csigaház-  és  tekenyő- 
hnlladékok  tömegei.  Legnagyobb  részt  természetesen  eledelfil 
szolgálván  e  tekenyős  állatok,  azok  konyhahnlladékaikat  képezik 
De  több  e  kőzt^  közelebb  megtekintve;  ékszerkép  is  mutatkozik; 
a  mennyire  a  legközönségesebb  csigaházak  is  átfúrva^  mintegy 
gyöngyfttzérftl;  kössöntyfitQ  szolgáltak.  Kétségtelen  ngyaU;  hogy 
ezen  kő;  csont;  kagyló  tárgyaknál  fogva  az  egész  lelet  némi 
ódonabb  jelleggel  bír;  mint  akár  a  vaskori  leletek;  akár  a  pedig 
azon  késő  kornak  tárgyai;  melyben  őseink  hazánkba  jöttek. 
Mind  a  mellett  kétségtelen  az  iS;  hogy  ily  kő-  s  csonteszközök 
egyrészt  még  a  vaskorban  is  dívtak;  és  hogy  másrészt  őse- 
ink vándorlása  korában  a  barang-népeknél  még  a  vaskor  ural- 
kodott. E  szerint  tehát  a  megtelepttlő  népnek  alsó  rétegeinél  ktt- 
lönöseU;  még  ily  kő-  és  esonteszkőzők  is  folytonos  használatban 
voltak  a  primitív  culturai  fejlődés  első  fokának  korában. 

Annál  föltünőbb;  annál  jellemzőbb  pedig  a  szíhalmi  telep- 
nek ezen  vaskori  lelete  (valamint  még  néhány  helynek  köze- 
lében; mint  azokat  részint  már  én  Heves  és  Kttlső-Szolnok 
megyék  őskori  régészeti  és  középkori  mfiemlékei  vázlatában  ki- 
adtam*); részint  pedig  most  Foltíny  úr  előadásában  mint  újabb 
felfedezéseket  említ);  mivel  másrészt  az  ezen  vidéken  Bor- 
sodban úgy;  mint  Hevesben;  a  Bükk-hegységnek;  valamint  a 
Mátra  hegyláncznak  aljában,  sőt  a  sík  rónán  is  előkerült  leletek 
nagyobbára  bronzkori  celta-népségi  tárgyakból  állottak. 

A  legnevezetesebbek  egyike  ezek  közül  pedig  épen  Szíha- 
lom  tőszomszédságában;  Fttzes-Abonyban  merült  föl.  Az  előbb 


•)  Láíid  Heres  éi  KflUlfSxolnok  megyék  Leírása  Eger  1868.  449.  lap. 
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említett  leírásban  ismertettem  már  ezeket,  e  most  cgak  rüriden 
beszélhetem  el,  mint  kijszfjntfitt  be  nálam  egy  napon  Egerben 
egy  l^zea-abouyi  lako9,  szűre  aiól  meglelietös  zsákot  hi\n~a  elö, 
melynek  killritett  tartalma  nagy  ámnlásomra  kezdve  az  érczrög- 
tiil,  az  öntött  és  kovácsolt  azon  érczrndaktól,  melyekből  ktllUn- 
féle  tárgyak  és  eszközök  méf;  kidolgozandók  voltak,  egyszer- 
smind úgyszólván  mindennemű  bronzeezközt,  fegyvereket:  kar- 
dot, pajzsot,  ládzsákat,  celteket,  paelstabokat,  sarlókat,  késeket 
tartalmazott  magúban,  mint  ez  egri  gyüjteraónyemben  látbatö. 
Pedig  előttem  már  a  zsidók  és  zsibárusok,  réz-  és  barangOntök 
a  telet  nagyobb  részét  megvették  s  nekem  csak  a  maradék  és 
töredék  jutott. 

Ily  dús  és  számos  tisztán  bronzkori  leihely  lévén  Szlhalom 
tőszomszédságában  s  a  vidéken,  minden  egyéb  nyoma  nélkUl  a 
vaskori  kö-  és  csőn tlclc töknek,  annál  inkább  meglephet  tehát 
nyilván  a  szlhalmi  eddig  majdnem  tisztán  vaskori  kü-és  csont- 
leletek dós  száma,  mfg  bronzok  ott  a  legszorgosabb  kuta- 
tás mellett  is  alig,  vagy  csak  legkésőbbi  római  és  középkori  egy- 
kéi mtítárgyban  jönnek  elÖ.  Mi  által  tehát  a  szlhalmi  lelet  kiváló 
vaskori  jelleme  annál  inkább  fííltUnÖ. 

Lehet  ugyan,  hogy, —  mint  az  ásatásokat  intéző  tagtársnnk 
is  következő  előadásában  sejthetni  véli  —  még  ily  régibb  bronz- 
kori leletek  és  nyomok  a  szfhalmj  ásatásoknak  folytatása  mel- 
lett a  régibb,  mélyebb  földrétegekben  talán  majd  előjöhetnek. 
Ez  azonban  ámbár  ma  még  egyrészt  csak  sejtelem,  ágy  mégis 
akkor  is,  ha  az  valósulna,  egészen  természetes  jelenséglenne,  és 
föltevésünkkel  épen  nem  ellenkeznék. 

Tudjuk  ugyanis  a  régiségtanban  számos  tapasztalat  által 
constatálts  ismert  azon  tényt,  hogy  rendesen  régibb,  őskoribb  né- 
pek lakhelyén  telepednek  meg,  mint  természetes,  a  későbbkoii 
Ajabb  népségek.  Így  gyakori  még  a  slrhalmokban  is,  hogy  egy- 
más fölé  temetkeznek.  Legalól  találunk  sokszor  kőkori  maradvá- 
Dyokat,  azon  fölül  bronzkoriakat,  míg  legfólül  a  vaskori  tárgyak 
jönnek  elö.  így  laktak  és  temetkeztek  népek  népek  föiíitt,  valamint 
akiilönbőnő  korú  földrétegek  egymásra  borúinak.  Ma  már  ekkép 
kőkori  Pompejit  is  ismerünk !  Söt  ilyen  nem  csak  az  Aiehipelagus- 
Dak  szigetein  jönne  elö,  mint  legközelebb  a  hírlapok  és  tudomá- 
nyos értekezések  megbeszélték,  hanem  ilyet  a  rémai  Pompeji 
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alatt  íb  keresnek;  mint  csak  minap  magam  is  a  helysainén  errOl 
személyesen  értesűlliettem. 

Azonban^  JudeX;  ex  externis  indicat  mond  a  latin  köz- 
mondás ;  s  minekünk  sem  lehet  ezekkel  szemben,  melyeket  itt 
fölmutatnnk;  arról  szólnunk,  á  mi  még  netán  a  föld  alatt  r^lhetik. 

Az,  a  mi  elöttOnk  áll,  nyilván  eléggé  késő  kőkori  és  vas- 
kori jelleggel  bir  arra  nézve,  hogy  azt  őseink  egyik  történelmileg 
ismert  legrégibb  megteleplllési  székhelyén  találva,  magyar  po- 
gánykori  maradványoknak  véleményezhessük.  Lehet,  hogy  ez 
állítás  jelenleg  még  túlmerész  hypothesisnek  látszik.  Lehet,  hogy 
ez  hamis  föltevésnek  fog  később  bebizonyulni;  de  lehet  és  való- 
szinti,  hogy  az  teljesen  igazolható  is  lesz.  A  tudományos  felfede- 
zések is  mindig  bizonyos  bátorságot  igényelnek.  Ifindig  a  me- 
rész, bátor  lépés  előre  volt  az,  a  mi  tudományt  s  ismereteket 
előre  vitte,  és  mi  is  az  ily  bátor  lépésnek  nem  egy  becses  ered- 
ményt köszőuhettlnk  már  e  téren :  nemzetünk  ős-  és  középkori 
régiségei  és  hagyományai  nyomainak  felfedezésében.  Megen- 
gedhető lesz  tehát,  hogy  ez  alkalommal  is  szaporodó  r^iség- 
leleteink  közt  megkezdj  tik  az  összehasonlító  vizsgálatok  által  a 
nyomozást.  És  nincs  kétség  abban,  hogy  ez  által  rájövtink  idő- 
vel arra  is  mi  igaz,  mi  nem,  föltevéseinkben ! 

Azonban  bevezetéstll  elég  legyen,  s  talán  sok  is  volt  ennyL 
Halljuk  most  tagtársunk  előadását  érdekes  ásatásairól  s  a  kiál- 
lított tárgyakról.  Mely  után  önök  engedelmével  bátor  leszek  csu- 
pán csak  röviden  előadni  még  azon  érdekes  eredményeket, 
melyeket  mindezektől  nemzeti  ősmttveltségi  állapotaink  történe- 
tére nézve  kivonhatunk. 


A  siflialmi  Árpádvár,  vagy  FöldTárhalom  ásatteának 
8  az  ott  lelt  tárgyiaknak  ismertetőse. 

FOLTÍNY  JÁNOSTÓL. 

Kedvező  körülmények  rendszerint  kedvező  eredményt  szül- 
nek. Az  itt  fölállítva  szemlélhető  gyfljtemény  is  több  kedvező 
körttlmény  Osszemttködésének  köszöni  létét,  mely  kedvező  körttl- 
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menyekre  rá  nem  mntatnom  nem  lehet  akkor,  niidön  épen  létre- 
jöttánck  t'irtéuctét  tDeg:ismerti'.tni  tüzem  ki  értekezésem  föfel- 
adatáúl. 

A  halom,  melyből  ezen  tárgyak  napfényre  kerültek,  Béla 
király  névtelen  jegyzíijének  ama  tndvalevíi  elbeszélésében,  me- 
lyet ezen  értekczéperaet  bcvezettl  társulati  tisztelt  alelnök  rtr  elő- 
adni méltóztatott,  pontoaaa  niegjeltilt,  s  már  azon  kedyezö 
fekvésénél  fogva  is,  hogy  bent  a  községben  van,  minden  időben 
jöl  ismert  hely  volt.  De  mindaunyisD,  kiket  a  kegyelet  egyszer- 
tnásszor  ezen  halomhoz  elvezetett,  közünynyel  haladtak  cl  az  itt 
Bzertei<zórt,  a  az  clsü  pillanatra  szembeijtlil  edénytöredékek  b 
egyéb  régészeti  tárgyak  mellett,  s  megelégedtek  mintegy  azzal, 
hogy  a  hnlomtetöre  fölállva,  hazafias  érzelemtől  dagadó  kebel- 
lel sóhajtottak  vissza  ama  dicső  időre,  melyben  harczias  népével 
Árpád  itt  megjelenve,  több  napig  idüzőtt,  s  boldognak  érezték 
magnkat,  hogy  lábaikkal  azon  földet  tapodhatták,  hol  egykor  a 
honalakotó  vezér  fáradalmait  pihente. 

Talán  én  is  ép  ilj'  érzelmekkel,  s  hasonló  köKÍiunyel  fogtam 
vala  megjelenni  eme  halomnál,  ba  társulatunknak  már  emiitett 
előttem  szólott  tiszt,  másod-alelnöke  Ipolyi,  a  „Magyar  Mytho- 
logia"  koszorús  irója,  b  hazánkban  a  régiségtan  egyik  lelkes  bú- 
vára és  fejlesztője,  a  szllialmi  Földvár- balomra,  mint  régészeti 
helyre  s  annak  fontosságára  figyelmessé  nem  tesz ;  de  még 
inkább  ba  már  előbb  a  régészettanba  alkalomszerű  magyaráza- 
tai, s  vonzó  előadása,  úgj-  segédkönyveknek  rendelkezésemre 
bocsájtása  által  be  nem  vezet.  Ezen  reám  nézve  valóban  kedvező 
körtilmények  nélkül  szthalmi  leletről  ez  idö  szerint  említés  alig 
ba  tétethetnék. 

Régészeti  vizsgálódáeomat  nagyban  elősegítette  továbbá  a 
Bzihalmi  népnek  ama  hagyományos  balvélekedésc  is,  hogy  c 
halom  alatt,  melyet  a  lakosság  közönségesen  Földvár-halomnak, 
de  Árpád  várának  is  nevei'.,  rejlik —  mint  mondani  szok- 
ják ~  „Árpád  király"  piuczéje,  telve  tudja  Isten  mennyi  arany- 
nyal és  ezllsttel.  A  sok  kincs  pedig  a  monda  szerint  akkor  rekedt 
oda,  midőn  Árpád  egy  alkalommal,  hogy,  hogy  nem?  cUcncitíil 
megnyomatva,  várát  romba  döntette,  hogy  azok  sem  ezt  ne  hasz- 
nálhassák, sem  a  vár  pincz^ébcn  elrejtett  sok  kincset  meg  ne 
talá^ák.  És  e  szerint  a  népmonda  a  legkönnyebben  fejti  meg  a 
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halom  keletkezésének^  módját  ís^  nem  lévén  az  egyéb^  úgymond, 
mint  Árpád  várának  romja^  innét  a  sok  cserép  és  kö  beone. 

A  népet  ezen  balvélekedésében  esetleg  még  inkább  meg- 
erősítette a  vármegyei  tiszti-karnak  minden  idftben  fönnállott,  di- 
cséretet érdemlő  rendelete^  mely  a  történeti  nevezetességtt  ha- 
lomnak bolygatását  megtiltotta^  s  folyton  akadályozta.  KSszOoet 
érte  a  tudomány  nevében. 

Ily  körülmények  között  eleinte  nem  kellett  egyebet  ten- 
nem^ mint  egy  vagy  két  munkással  a  helyszínén  megjelenve  a 
.halom  ásását  fölszabaditanom;  azonnal  jöttek  segélyemre  mun- 
kasok;  seréoyen  dolgazva  azon  jö  remény  fejébeU;  hogy  majd 
Árpád  kincsét  megtalálják;  azonban  mig  ök  azt  keresték  és 
nem  találták :  addig  én  az  itt  szemlélhető  tárgyak;  e  valódi  nem- 
zeti archaeologiai  kincsek  nagy  részét  találtam. 

Említenem  kell  még  a  Szihalom  alatt  elvonuló;  s  általam 
szorgos  figyelemmel  kísért  hatvan-miskolczi  vaspálya  földmun- 
kálatait iS;  honnét  szintén  nem  egy  szép  darab  kerttlt  birtokom- 
ba. Erről  azonban  alább  még  tüzetesebben  fogok  szólani;  áttérve 
most  a  leihely  és  lelet  tárgyilagos  leírására  és  ismertetésére. 


Szihalom  a  Mátra;  vagyis  inkább  a  borsodi  Bükk-hegység 
kinyulásának  már-már  síksággá  lapuló  végmagaslatáU;  Borsod 
vármegye  délnyugoti  széléU;  Egertől  másfél  óra  távolságra 
délkeletnek;  közvetlen  a  hatvan-miskolczi  pályáU;  s  az  Eger 
vize  mellett  fekszik.  A  leihely,  az  úgynevezett  Földvár-halom 
pedig;  mint  már  említem,  bent  a  községben,  ennek  déli  irányban 
a  legvégső  pontján;  többnyire  szegény  sorsú  lakosok  házaitól 
környezve  szemlélhető. 

A  magaslatról;  melyen  a  halom  az  azt  környező  házakkal 
áll;  déli  oldalon  leereszkedő  van  az  Eger  vizére,  s  ezentúl  kez- 
dődik a  heves-jászsági  róna,  melyre  innét  egyike  nyílik  a  leg- 
szebb kilátásoknak. 

A  halom  hosszúdad  köralakú,  s  kerUlete,  fölmérésem  szerint 
420;  átmetszető  72,  és  legnagyobb  magassága  12  lábat  tesz. 

Az  Eger  vize  jelenlegi;  s  újabb  időben  keletkezett  medrén 
túl;  a  halmot  félkör-alakban;  szemmérték  szerint  mintegy  2000 
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Iái}  hoHSzi'i  IVildsancz  futja  körlll,  mely  hogy  hajdan  viz  vagy 
ellengég  elleni  védgátul  Bzolpált-eV  meghatározni  nem  tudom, 
Talószlnü  azonban^  hogy  a  halom  ezen  gánczt/il  nyerte  Földvár 
nevezetét. 

A  BzAbaii  forgó  halom  körűi  ttízetesebb  vizsgálódásaimat 
1868.  tavaszán  kezdettem  meg,  mire  egyéb  okokon  ktviil  egy 
wüstleletnek  véletlen  fOImerÜlése  is  etlrgölt. 

Ugyanis  a  halom  éBzaki  oldalán  lakó  házlnlajdnnoí'úk 
egyike,  melléképületében  egy  olajUtO  sotú  oszlopát  akarván 
többed  magával  félölnyi  mélységre  leásni,  ásásközben  sírra  ta- 
láltak. A  sfrt  keresztben  kellett  mctszeniök,  mert  elbeszélésük 
szerint  koponyára  nem,  hanem  csak  kar-  és  oldalcsuntokra  akad- 
tak, B  ezek  közfitt  két  gj'ermcTc-kanizámak  látszó  csonton  jölt 
el6  az  1.  és  2.  száma  ezüst  karperecz.  Ezen  leletről  a  bír  csak 
harmadnap  jutott  el  hozzám;  tüstént  a  helyszínére  siettem,  de 
már  későn  érkeztem  ;  mert  a.  munkálat  véget  érve  az  oszlop  be 
volt  állítva,  melynek  újra  kibontását,  s  a  sír  gondosabb  átkuta- 
tását a  tulajdonos  azon  okbél  sem  volt  hajlandó  megengedni, 
mert  félt  vályog-éplUete  összedől  ésétöl. 

A  helyszínén  megjelenésem  mégsem  lön  minden  eredmény 
nélkül.  A  két  karpereczen  ktvUl  ezúttal  jutottam  a  3-dÍk  számú 
lapos  köbalta-löredékbcz  is,  azt  egy  a  ház  előtt  játszó  gyermek 
kezéből  véve  ki,  a  ki  épen  akkor  \»  hatalmasan  ütögetett  azzal 
egy  más  kődarabot. 

A  véletlenül  lölmerttlt  lelet,  de  még  inkább  a  halom  kör- 
nyékét lakók  elbeszéléséből  indulva  ki,  a  kik  álllták,  hogy  ők 
már  más  alkalmakkor  is,  különösen  az  építkezésekkor  előfor- 
dulni szokott  ásásoknál  egész  csontvázakra  találtak  :  kOnnyfi 
volt  azon  föltevésre  jutnom,  hogy  itt  elökori  lakosok  slrgödrei 
fölött  járok,  ^em  is  mulasztottam  el  azon  udvaron,  a  hol  a  két 
karperecz  napfényre  jött,  újabb  ásatással  kísérletet  tenni.  — 
Kísérlettemmel  részben  ezélt  érteni,  mert  két  láb  mélységijen 
elrra,  és  ebben  esontvázra  találtam. 

A  tőidet  a  váz  mellül  gondosan  eltávolítva,  kitűnt,  hogy 
az,  a  szabad  földben  nyugattól  keletnek,  egyenes  helyzetben  fe- 
küdt. A  kezek  és  lábak  szintén  egycnközlien  nyugodtak.  Va- 
lami mellékletet  azonban  akár  a  fejnél,  akár  a  lábnál,  a  legti- 
gyelmesebb  kereeéj  mellett  sem  sikerfiit  fölfedeznem. 
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Föltevésem  ilyformán  igazolva  lévén,  tov&bbi  katatásaí- 
mat  alkalmasb  időponka,  a  legközelebbi  Őszre  hagytam,  midőn 
már  a  házak  kertjei,  hol  a  sirok  leginkább  elterülnek,  tUtetvé- 
nyeiktöl  mentek,  és  igy  ásatást  a  tulajdonosok  sérelme  nélkül 
eszközöltethetek. 

Tervemet  ekként  valösitandö,  azon  év  november  havában 
újabban  hozzá  fogtam  a  halomtól  keleti  irányban  fekvO  házak 
udvarain,  az  őslakók  sírjainak  kutatásához. 

A  sirok,  mint  tapasztalam,  oly  sttrtten  vannak  egymás 
mellett,  hogy  akárhol  kezdettem  is  ásatni,  két-három  láb  mély- 
ségben már  sirra  találtam.  Így  ásattam  föl  két  sírt  csakhamar 
egymásután.  Az  eredmény  mindkettőnél  a  föntebb  leírthoz  tel- 
jesen hasonló  volt ;  míg  végre  a  harmadik  sir  bontásánál  három 
láb  mélységben  az  ásó  éle  egy  kőlapon  akadt  föl,  annak  jeléfll, 
hogy  itt  már  kősirra  találtam. 

.  Vérmes  reményekkel  fogtam  e  sír  fölbontásához.  Kevés 
idő  telt  el,  és  már  íöl  volt  az  nyih^a,  s  benne  keleti  irányban  két 
csontváz  volt  szemlélhető.  Az  egyes  tagok  fekvése  csak  abban 
kttlömbözött  az  előbbiektől,  hogy  a  baloldali  váz  fejjel  kevéssé 
a  jobboldali  felé  hajlott,  valószínűleg  férj  és  nő  lehettek. 

A  vázak  felső  részét  derékig  hat,  nem  annyira  faragott 
mint  inkább  ügyesen  hasított  kőlap  körité,  s  ezekre  födél  gya- 
nánt két  más  hason  kőlap  volt  borítva ;  deréktői  lefelé  kőlapok 
nem  alkalmazvák,  hanem  a  lábak  végeinél  volt  ismét  két  darab 
elhelyezve. 

A  vázak  magas  és  erős  testalkatra  mutattak.  Fogaik  épek, 
8  majdnem  tiszta  fehérek  voltak. 

A  mellékletek  azonban  vérmes  reményeimet  nem  elégitek 
ki.  A  4-dik  számú  szarvas-agancsrész,  az  5.  sz.  talán  csontkés, 
és  a  6.  sz.  alatti  durva  edénytöredék  volt  mindaz,  a  mit  közel  a 
lábakhoz  találtam. 

És  így,  ha  eddig  tett  kutatásaimnak  eredményét  egybe 
akarom  foglalni :  úgy  találom,  hogy  az  majdnem  egyedttl  az 
itteni  őstemetkezési  helynek  fölfedezésére  vihető  vissa,  mely  te- 
metkezési hely  a  halomtól  15—20  öl  távolságra  kezdődik,  s 
északi  és  keleti  irányban  terjed  el. 

Kár,  hogy  a  sírok  fölött  legtöbbnyire  épületek  állanak, 
akadályozva  azoknak  rendszeres  átkutatását ;  a  mi  ugyan  eléggé 
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jitBíUi,  de  a  i'i'gi'Szet tanra  gyllmölcfiteleD  munka  niégtieiii  leime : 
rt  habár  a?,  éu  iméiii  elbeszélt  kÍBérleteim  fénjes  eredményt 
luutatDak  is  föl,  de  a  véletleiiltl  fölmerült  két  ezUat  karpe- 
cz  sejteti,  bogy  további  kitartó  kutatAs  mellett  oly  tárgyak 
jönnének  itt  napfényre,  melyek  i-zen  tudományra  újabb  világot  de 
rltie ,  azl  kitüzütt  czéljáhüz  egy  lépéssel  i^mét  közelebb  viauék. 
Fölbagyva.  Iiogy  ne  mondjam  beleunva  a  sok  munka  mel- 
:t  kevés  ercdménynyel  keci^egtetö  sírok  bontásába,  további 
izBgálódáBaini  nípontjái'il  most  már  egyenesen  a  FtSldvár-balmot 
izém  ki,  »zon  reményben,  bogy  itt  a  siker  inkább  biztoailva 
Nem  is  elaludtam ,  mert  »  nevezett  halom  csont-  éi 
;yag-,  de  még  koiiemli  régiijégckben  is,  egyike  hazánk  dü- 
.bb  lclbelyeini.'k.  Ezt  igazi ilandA.  csak  az  itt  kiátlftútt,  eme 
'gyak  i\üi  halmazára  kell  mutálnom,  melyek  kevés  kivétellel 
lind  onnét  ásattak  ki- 

?tlielütt  azonban  arrél  szólanék,  hogy  ezen  tárgyak  mily 
ItírlllméDyek  kÓzOtt  találtatnak  :  szabadjon  luagárM  a  balomról 
nak  mikénti  létrejsttérfil  egyet-mást  elmondanom,  előre  is 
bocsánatot  kérve  az  idfipazarlásért,  ha  netalán  pusztán  egjéni 
ftlfogásomból  folyó  nézetem,  a  máshol  tett  hasonló  ásatások  és 
tapasztalatok  eredményével  egybevetve,  egyáltalán  meg  nem 
állhatna. 

A  Bzlhalmi  Földvár- halomról  több  évi  észleleteim  bfll  vonva 
^.ki  az  ítéletet,  azt  kell  mondanum,  —  ha  csak  majd  még  az  ezu 
tin  is  folytatandó  ásatásuk  s  ujabb  tapasztalataim  meg  nem 
oe&folnak,  —  hogy  az  nem  bősök  porait  Jelltlö  emlék,  hanem  az 
itt  megszállott  régi  népek  állandó  megtelepUlési  s  tüzelő  helye, 
bol  ök,  mint  egy  nagy  konyhán  közösen,  vagy  családok  szerint 
csoportokra  oszolvu,  vastag  fazekaikhoz  mért  hatalmas  tUz  mel- 
:t  készítek  s  költék  el  étkeiket.  Ezt  bizonyítják  a  balom  egyik 
'HO-alkatrészét  tuvö  bamurétegek,  a  halomból  nagy  számban  elö- 
jSvü  állatcsuntok  a  egyéb  konybahulladékok.  Itt  gyártották  s 
égették  ki  ök  idéDyeiket  is.  ErríSl  még  a  balom  belsejében  itt- 
ott  előforduló  kohók  vagy  égetü  kemenczék  tanúskodnak,  me 
lyeknek  eárfalai  az  izzó  tüz  által  oly  keményre  égetvék,  bogy 
alig  verhetök  szét,  és  melyekben  nem  ritkán  még  azuu  állapot- 
ban, a  mint  berakattak,  találhatók  a  félig  kiégetett  edények  a 
yéb  anyagesitkii/ök.   Legiijabh  !l'^atl<saiul  alkalmával  is  egy 
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ilyen  katlanban  0  darab  agyagkúpot  találtam.  A  kúpok  nem 
kÍB  ügyességgel  úgy  voltak  egymás  fölé  rakva,  hogy  a  áng  ha- 
tásának minden  oldalról  ki  legyenek  téve.  A  kohó  fenekén  pedig 
ott  volt  az  elégett  fa  hamva^  legtisztább  eredeti  állapotában*  Es 
végre  nézetem  szerint  e  halom  volt  azon  hely^  hova  a  zord 
idö  elöl  is  menekültek,  hogy  a  pattogó  tűz  melegénél  védve 
legyenek. 

Ezen  folytonos  tüzelés  mellett  sajátos  már  most,  hogy  úgy 
szónak,  a  halom  képződési  folyama. 

líindjárt  elsO  ásatási  kísérleteimnél  vettem  észre,  hogy  a 
balom  több  egymás  fölött  kanyargó  hamu-  és  földrétegekből  áll. 
Ezen  első  észleletemet  a  múlt  hóban  eszközölt  legújabb  rendsze- 
res ásatásaim  még  inkább  igazolták. 

A  balom  déli  oldalát  le  egész  a  televényföldig  átmetszet- 
vén, ennek  következtében  sima  fal  állott  előttem,  tisztán  tüntetve 
föl  a  hamurétegeket,  melyek  a  halom  12  láb  magassága  meUett 
különböző  vastagságban  néhol  15— 2Ü  sorjával  is  kanyarognak 
egymás  fölött ;  úgy  t  i.,  hogy  mindjárt  legrlól  a  telvényföld 
fölött  egy  vagy  két  hüvelyk  vastag  hamuréteg  vonul  el,  melyet 
u^yan  olyan  vastagságban  hány  ott  föld  borit;  e  fölött  ismét 
hamuréteg  és  ismét  hányott  föld,  s  igy  váltakoznak  föl  egész  a 
halomtetőig,  átmetszve  itt-ott  a  már  említett  kohók  vagy  égetni 
kemeiiczék  által. 

Ezen  egymás  fölött  hullámzó  hamu-  és  földrétegekből 
vélem  már  most  kimagyarázhatni  azt,  a  mit  máskülönben  meg- 
fejteni alig  tudnánk,  hogy  t.  i.  mikép  jött  létre  a  halom  s  mi- 
kép  kertiltek  belsejébe  eme  sokféle  tárgyak,  melyek  figyel- 
münket anynyira  magukra  vonják  és  megérdemlik.  Nézetem 
a  következő : 

A  telep  régi  lakói  folytonosan  egy  helyen  tüzelvén,  midőn 
már  tűzhelyükön  a  hamu  anyn}n[ra  fölszaporodott,  hogy  a  to- 
vábbi tüzelést  mintegy  lehetetbnné  tette,  a  bajon  segitendők, 
földet  hunyva  n^,  beborították  azt,  s  az  így  nyert  slktéren  ismét 
folytatták  a  tüzelést,  ezen  müveletet  mindanynyiszor  ismétel- 
vén, valahányszor  a  szükség  úgy  kivánta,  míg  '^égre  évek 
hosszú  során  át,  a  gyakori  ismétlésből  terjedelmes  halom  kép- 
ződött, melyet  századok  pusztító  hatalma  sem  volt  képes  mind- 
ez ideig  niogsennnisíleni,  s  a  f<ihldel  egyenlővé  tenni. 
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A  mi  pedig  azon  kérdést  illeti,  lingy  u  balomból  fiilsy.iiire 
jHvö  eme  tárgyak  miké)ien  jututtak  animk  belsejébe?  vagj' 
fölvetve  ama  mások  által  támaeztott  kérdést  ia,  hogy  lionnét  a 
cserepek  oly  nagy  klUünfélesége  ogy  ugyanazon  halomban? 
taláu  nem  igen  családom,  ha  elüször  is  eze  i  utóbbi  kérdésre 
felelem  :  hogy  a  cserepek  kllltinféleaégét  egy  ugyanazon  halom- 
ban, ennek  a  föntebb  kif^tetC  módon  történhetett  lassú  képKödé- 
séböi,  mely  egy  évszázadot  aligha  nem  számit,  —  magyaráz- 
hatni meg.  Ily  hosszá  i(l(í  alatt  pedig  fólteheltí  némi  haladás, 
tökélyesbtilés  kUlíiníisen  az  edények  készitésébeii.  Ezen  nézetem 
sem  puszta  föltevés,  hanem  oly  vélemény,  melyre  azon  körül- 
mény vezetett,  hogy  mint  tapasztalam,  a  halomfenékvíilkikerUlB 
edéoyek  durvábbak,  kezdetlegesebbek,  mintázok,  melyek  a  felső 
rétegekben  találtatnak. 

Eme  dur\'a,  s  majd  finomalib  edények  s  egyéb  eszközíik 
pedig  i'igy  Jutottak  a  halom  belsejébe,  hogy  az  elhasználtakat, 
milyenek  a  megcsorbult  legtöbb  bögrék  és  fazekak,  a  köbalta- 
és  kalapácB-töredékek,  maguk  az  ÖMlakiik  dobták  félre^  mint 
haí'znavehetleneket ;  a  még  hasznúlhatúk  pedig  gondatlanságból 
keveredtek  s  temettettek  be  a  hamu-  és  földrétegek  közé,  előse- 
gítvén ezt  a  rendetlenség  is,  a  mi  az  űi^lakók  tllzelöbelyei  ktSríll 
hogy  nagyban  meg\'olt,  könnyen  föltehető,  nem  lévén  semmt- 
jllknek  sem  bizonyos  helye. 

És  csakugyan  a  halom  körül  tett  észleleteim  azt  bizonyít- 
ják, hogy  a  legkülönfélébb  tárgyak  leginkább  a  vastagabb 
hamurétegekben  jönek  elő .  Itt  találhatók  a  kisebb-nagyobb 
fazekak  és  bögrék,  majd  oldalvást,  majd  szájjal  lefelé  fordítva, 
majd  pedig  rendes  álló  helyzetben,  és  ilyenkor  bennök  mindig 
ételmaradék,  csont,  kagyló,  ftlmag  található ,  —  mely  utóbbi 
fdyízerü,  mintha  köleskása  volna.  A  8.  sz.  idomtalan,  oldalaiu 
négy  kis  füllel  biró  s  esetlen  vonásokkal  ékített  fazék  is  csont- 
darabokkal jött  elö ;  ügyszintén  a  104.  sz.  nagy  fazék  is.  A  lOö 
sz.  már  Jóval  kisebb  kanna-alakú,  fekete  mázzal  bevont  fazék 
pedig,  a  most  is  benne  levő  kagylókkal  ásatott  ki,  vilúgos 
jeléül,  bogy  a  régi  népek  a  csigáknak  s  más  kagylós  és  teke- 
nős állatoknak  kedvelői  voltak ,  a  minthogy  azokból  néh<d 
egész  halmazt  találni,  egy  helyre  öntve. 

A  bam  II  rétegek  ben  bevernek  ti.vábbá,  a  U  ö  b  a  1 1  a   I  ö  r  c- 
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dékek;  szarvasagancskalapácsok,  csontkések, 
tttk,  árak;  vésők,  melyeket  az  állatok  bőrének  lehántá- 
tára  és  ezen  bőrökből  való  rabák  varrásán*^  úgy  az  edények 
készítésénél  használhattak  legczélszerttbben ;  itt  jőnek  elő  az 
apré^  agyagállat-alakok;  orsófők;  agyagkúpok;  szóral  mindazon 
tárgyak  melyek  itt  kiállitvák;  és  melyeknek  egyenképti  hosszas 
leírásától  fölment  azon  ritka  kedvező  kőrlilmény;  hogy  a  tudo- 
mányban fölöttem  álló  szakférfiak  előtt  emelem  szavamat;  kik- 
nek véleményét  első  sorban  nekem  illő  kikérnem  és  meghall- 
gatnom. Inkább  folytatom  tehát  előadásomat  tovább  is  a  halom 
körül  tett  egyéb  tapasztalataimról. 

A  halomból  eme  tárgyakon  kívül  nagy  számmal  jőnek 
míg  elő  különféle  állatcsontok  és  koponyák;  melyek  bizonyára 
konyhahnlladékokúl  tekinthetők.  Úgyszintén  csinoa  formájú  s 
változatos  szinü  kavicsok,  melyeket  az  őslakók  a  patakok  med- 
reiből kiszedve  hordottak  össze.  Találhatók  gömbölyded  kövek, 
kisebb-nagyobb  kődarabok,  amazok  őrlőkövekttl;  ezek  pedig 
a  tüzelők  körül  padkákúl  szerepelhettek.  Mindezek  összeve- 
gyülve a  különféle  szerszám-  és  edényfélékkel;  rend  és  szabály 
nélkül  vannak  összehalmozva  a  halom  belsejében.  E  mellett  a 
halom  derekától  lefelé>  a  hamu-  és  földrétegek  több  helyütt  erő- 
sen kevervék  bizonyos  fehérszínű  anyaggal;  melyből  egy  részle- 
tet meghatároa^s  végett  van  szerencsém  itt  a  többi  tárgyak 
között  bemntatni. 

Ásatás  közben  nem  egyszer  tapasztalható,  hogy  a  legna- 
gyobb vigyázat  mellett  is  az  ásó  éle  majd  egy  bögrét;  majd 
más  hasontárgyat  zúz  össze.  Épen  azért  ritka  szerencse  és  vélet 
Innek  kell  mondanom  a  halom  felsőbb  rétegeiből  két  madár- 
tojásnak tökéletes  ép  állapotban  történt  kivételét.  Úgyszin- 
tén figyelmet  érdemel  ama  néhány  szem  dinnye-  vagry  ugorka- 
mag  iS;  melyeket  meg  épen  ellonkezőleg;  a  halomnak  majdnem 
fenekén;  hamu  közé  vegyülve  találtam. 

^^S  ^Sy  niegjegyzésem  van  a  F61dvár-halomra  vonat- 
kozólag. 

Eddig  a  halomnak  közel  egy  harmadát  fordíttattam  meg, 
kezdve  az  ásatást  a  déli  oldalon,  s  haladva  i  szak  felé ;  és  míg 
csontfélék  nagy  mennyiségben,  aőt  kőeszközök  is  meglehetős 
számmal  voltak  találhatók  :  addig  fém  egyáltalán  nem  mutatko- 
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Eott.  IdrgiiliM)bi  ásat-isiitm  alkalmával  azonbaii  a  CBonteszknzfik 
föltűnően  fogyni  látszottak,  s  helyettük  —  a  mit  épen  nem  re- 
ménylék, —  előbb  egy  a  loitsda  által  nagyréazben  megemésztett 
asilarab.  talán  vas^rkantyü,  de  még  inkább  később  egy  szép 
arany-lelrt,  állván  az  két  darab  hatsoros  karíkagjUrUbŐl,  s  hat 
darab  nyakék- réRzletbííI  —  Jirvendeztctrtt  meg.  Nem  tudom,  hogy 
ezen  tárgyakat  nem  egy,  a  halomből  majd  még  csak  ezatán  elŐke 
rlllö  átmeneti  korszak  eszközei  előhírnökeinek  tartsam-e?  a  mit 
némileg  a  17í< — I8il.  számú  két  bomokkőminta  is  sejtet,  mely 
szintén  a  halomból  előkerülve,  a  kelta  vésUk  j61  ismert  alakjára 
lékeztet.  Sejtelmemet  a  további  ásatások  lopják  vajsry  eioBZ- 
latni,  vagy  megeríisiteni. 

Éa  mpst  elhagyva  a  FöIdvAr-halmol,  az  ezen  halomtől  alig 
néhány  száz  lépésnyire  esí)  hatvan  miekolpzi  vaspályavonal 
fÜld munkálatainak  folyama  alatt  gyftjtőtt  tárgyakrfti  szAlok 
még  röviden,  kijelentvén :  hogy  már  itl  uem  anynyira  saját  ta- 
pasztalataimra, mint  inkább  a  miinkáRok  elheRzélésére  támasz- 
kodom rlőadáBombun. 

A  pálya  mentén  ffíimerflit  tárgyak  legtőbbnylre  csontvá- 
zak mellett,  sirokbau  találtattak. 

így  például  a  18J.  »z,  jól  kiégetett  fehér,  fUles  bögre,  a  183. 
hegyes  gombba  végződő  bronz-sarkantyúval  egy  ugyanazon 
sírban  jött  elő.  A  bögre  a  váz  fejénél,  a  sarkantyú  pedig  lábai- 
nál rolt,  s  ha  hitelt  adhatni  a  munkások  elbeszélésének,  a  váz 
északtél  délnek  fektldi. 

Egy  más  sírban  ismét  a  187.  sz.  vörös  bögre  a  benne  levő 
vasdarabokkai.  és  a  185.  ez.  fehér  chalcedon  gombbal  találta 
tott.  A  l^'-i.  és  1','4.  (iz.  szintén  hegyej  gombba  vi^gződil  vassar- 
kantyök,  ncmklllönben  a  195.,  196,.  197.  sz.  vasnylIUegyek 
pedig  legtöbbnyire  oly  sírokban  találtattak,  melyekben  az  em- 
bervizak  mellett  Irtcsontok  is  mutatkozának. 

A  kőeszközökről,  milyen  a  gabnatörő  a  hozzátartozó  güm- 
bSlyded  kövekkel,  vagy  a  IS7.  ez  kögyalu,  még  kevesebb 
bizonyossággal  szúihatok  leletí  körülményeiket  illetőleg,  mert 
azokat  a  mnnká-ok  titán,  az  Atszélre  kidobálva,  szedtem  össze, 
a  203.  sz.  sötétbarna  színii,  szépen  csiszolt  kőbalta  kivételéTel, 
melyet  tal.'ilója  is  becsült  anynyira,    hogy    sajátkezUleg  adja 
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által^  annyit  tudván  mindössze  is  róla  mondani^  hogy  azt  a  ke- 
mény fóldböl  csákányával  feszitette  ki. 

A  vasúti  munkásoktól  kaptam  a  190.  sz.  első  obsidián- 
darabot  is,  s  töltik  értem  meg^  hogy  az  a  határban  szanaszét  a 
szántó  földeken  majd  mindenütt  található,  s  alig  van  Szihalmon 
ember,  a  ki  ezeket  „ég  csattanása^  név  alatt  ne  ismerné, 
8  egyszer-másszor  ki  ne  csiholt  volna  már  belölttk.  Úgy  lát- 
szik, embereink  már  az  elégnél  több  obsidiánt  is  fölhasználtak 
kova  gyanánt,  mert  minden  igyekezetem  mellett  is  — kettő  ki- 
vételével, —  csak  jelentéktelen  darabokat  sikerült  szereznem, 
8  ezek  közttl  is  három  a  Földvár-halomból  került  ki. 

Hasonlag  a  vasúttól  valók  az  apróbb  bronztárgyak,  közöt- 
tük két  római  pénz,  egy  bronztü  s  több  fibulatöredék,  melyeket 
a  találók  mindmeganynyi  színaranynak  nézvén,  csak  mintán  a 
reszelő  próbáján  keresztül  mentek,  jutottak  kezeimhez. 

A  vasnemüek  közül  utólagosan  meg  kell  még  említenem  a 
középkorra  emlékeztető  vaszabiát,  mely  szántásközben  a  határ- 
ban találtatott,  mindenesetre  sokkal  újabb  keletű,  hogysem 
akár  a  vassarkantyúkkal,  akár  pedig  a  vasnyilhegyekkel  egy- 
idejűnek tartathassék.  Régiség  tekintetében  azonban  még  ezzel 
sem  állja  ki  a  versenyt  a  203.  sz.  egyébiránt  szintén  ódon 
kulcs,  melyet  csak  azért  méltatok  fölemlítésre,  mert  a  Földvár- 
halom körül  kerülvén  ki  a  föld  gyomrából :  a  találó,  átadásánál 
nagyot  sóhajtva  kérdezé  tőlem :  Vájjon  tisztelendő  úr  nem  ez 
volt-e  az  Árpád  király  pinczéjének  a  kulcsa?  Meg  nem  állhat- 
tam, hogy  ne  nevessek,  emberem  pedig  majdnem  megneheztelt. 

De  legyen  elég  enynyi  Szíhalmot  illetőleg,  s  szabadjon 
záradékul  vidékére  is  még  egy  futó  pillanatot  vetnem. 

Szihalom  mint  régészeti  leihely  nem  áll  egyedül  a  borsodi 
Bükk-hegység  tövében.  Kívüle  az  Eger  és  Ostoros  folyamok 
partjain  alig  két  vagy  három  mértföldnyi  területen  még  más 
négy  leihelyet  említhetek:  a  makiárit  Heves-,  a  novajit Borsod-, 
a  mező-tárkányit  ismét  Heves-,  s  a  montaj-pusztait  Borsod  vár- 
megyékben. A  két  elsőt  helyszínileg  is  ismerem,  az  utóbbiakat 
azonban  csak  hallomásból. 

Egy  alkalommal,  midőn  a  Földvár-halom  körUl  ásatnék, 
kérdezem  munkásaimtól :  ha  vájjon  a  környéken  nem  láttak-e 
már  az  itteniekhez  hasonló  vastag  fazékfüleket  és  cserepeket? 
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A  kor/kiíy.lat<itt  l'^r<!('!i  cvcdniéD^c  a  niaklári  ét«  iiúvaji  lelhrly 
líilfcdezéHc  líiii. 

Maklár  az  egri  víilgyün  SzJhalointAl  nyiigotra  fekszik. 
HalArAban  az  Eger  viite  Hílött  var  egy  magaelat,  mely  „Csonka 
Máté  partja"  iiév  alatt  ismeretei.  A  domb  szabad  téren  hU,  » 
Bzánti^földal  haszna,! tátik.  Főlületét  régi  cserepek,  fazékfulek, 
ka\-ic8-  és  kíidarabok  enkasá^a  lepi  el,  melyek  egy  pillanatra 
som  engednek  kétkednllnk  az  iránt,  hogy  e  dontbot  is  régészeti 
Iclhelyill  iamerjilk  föl. 

ííovaj,  Szlhalominal  szintén  szomszédos  hely,  s  ettől  észak- 
nak esik.  Ennek  határában  is  épen  azon  ponton,  hol  az  a  szlUal- 
mit  érinti,  van  egy  nagy  kiterjedésű  halom,  ugyanazon  iamertetö 
jelekkel,  mint  a  makiári.  A  halom  az  egri  fökáptalan  kispréposti 
birtokát  képezi.  Gyflnyfiril  pont  szép  kilátással,  alatta  az  osto- 
ros vize  CBfirgedeZj  tetejéről  pedig  a  szem  szabadon  tekinthet  le 
egész  a  kanyargó  Tiszáig. 

Mindkét  helyről  van  szerencséra  néhány  darabot  beinn- 
tntnt,  nevezetesen :  a  makiári  határhói  a  '2(iG-dik  számtnl  » 
aá6-ig,  a  novajibi^I  pedig  a  :íá7-diktől  a  24H-ig.  Ezeket  a  lioly- 
szÍDén  első  megjelenésem  alkalmával,  a  szántóvas  által  a  ISld 
bííl  kiforgatva,  riivid  félórai  idökíiz  alatt  szedtem  össze.  Kgy 
pillantás  ezen  tárgyakra  mindenkit  meggyőzhet  azoknak  a  szí 
való  azotiosgágáról. 

in  adatok  után  —  flgy  hiszem  —  bátran  álllthalum 
már,  hogy  Szibalora  éa  környéke  régészeti  szempontból  egyike 
hazánk  legfontosabb  helyeinek;  egyike,  hogy  úgy  szóljak, 
azon  ólombii nyáknak,  melyek  az  ólmot  ai^ják  az  őstörténetek 
betűinek  öntéséhez,  hogy  meglévén  az  á,  b,  c  minden  betílje, 
abból  kiszedni,  összeállítani,  betölteni  lehessen  a  világtörténet 
azon  lapjait,  melyek  még  niindcz  ideig  Üresen  állanak.  Méltó 
tehát  ezen  hely  arra,  hogy  a  régéazettan  fölkent  bajnokai  éber 
'figyelmüket  feléje  irányozzák,  hogy  ne  engedjék  avatatlan  ke 
Sfik  által  földálatni,  megsemmisíttetni  azon  keveset  is,  a  mit  eme 
lielyeken  a  szerencsés  véletlen  számunkra  megőrzött. 

Adom  végre  még  a  kiállított  tárgyak  rövid  átnézetét  is. 
Az  itt  kiállított  gytljtemény  összesen  ti40  darabból  áll,  ép 
iböl  Ü48  darab,  mint  olyan  van  Iblyó  számmal  jelölve,  melyek 
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már  régibb  ásatásaiinból  gyttltek  össze ;  a  szám  nélkttliek  a  leg- 
t^jabb  leletet  képezik. 

Már  most  az  összes  640  darab  között  edényfélékböl  be- 
számítva a  kisebb-nagyobb  fazekakat,  bögréket,  tálakat  avagy 
azoknak  töredékeit,  melyeken  itt-ott  ékítésekben  és  ezbádákban 
láthatók  a  művészet  utáni  törekvésnek  nyomai ;  úgyszintén  be- 
számítva a  gyermekjátékok  gyanánt  föltttnö  apró  ftlles  bögrécs- 
kéket,  Éajátos  alakú  födőket,  szürfiedény-  és  kanáltöredékeket, 
összesen  van  edényféle  72  darab. 

Vannak  még  agyagnemttekböl  ismét  orsófök,  apró  kúpos 
agyaggömbök,  néha  zöld  vagy  sárgásszinü  mázzal  bevonva, 
vagy  a  nélkül,  melyek  közül  az  utóbbiak  mint  különben  is  na- 
gyobbak, háló-súly,  amazok  pedig  nyakék  gyanánt  tttnnek  föl ; 
ide  sorozhatok  még  a  különféle  állatok  apró  alakzatai  is,  több 
hasontárgyú  apróságokkal,  s  mindezek  öszszesen  90  darabot 
tesznek. 

A  kőeszközökből  először  is  a  különböző  alakú  szekerezé- 
ket  vagy  baltákat^  kalapácsokat,  vésőket,  s  ezek  töredékeit 
emiithetem,  melyek  között  a  kőnemet  illetőleg  van  néhány 
kigylakő  is,  vannak  továbbá  obsidian -félék  s  homokkő-minták; 
mindezek  között  figyelmet  érdemel  egy  kicsided  alakjánál  fogva 
alig  feltűnő  nyílhegy  kovakőből,  melynek  nagyságra  nézve  épen 
ellentéte  a  figyelmet  ki  sem  kerülhető  kézi  malom,  más  néven 
gabnatörő  lapos-kő,  a  hozzá  tartozó  gömbölyded  kövekkel.  Kzek 
összesen  62  darabot  tesznek. 

Az  agyag-  és  kőnemtíek  után  legnagyobb  számban  jőnek 
elő  a  csontfélék,  a  mint  látni  való,  hogy  azok  a  gyűjtemény  két- 
harmadát bőven  kifutják.  Ezek  között  alakra  nézve  a  kőeszkö- 
zök utánzatai  gyanánt  tűnnek  föl  a  szarvas-agancsból  készült 
szekerezek,  kalapácsok,  vésők  stb.  Van  pedig  külön  osztá- 
lyozva :  csontbalta  vagy  kalapács  26,  csontvéső  45,  csontár  38, 
csonttü  128,  szarvas- agancs  átfúrva  vagy  anélkül,  fúróeszközUl 
használva,  csontkés  4,  átfúrt  állatagyar  vagy  fog  8,  állatkopo- 
nya 3,  melyek  a  koponyatannal  foglalkozókat  méltán  érdekel- 
hetik. A  CBonttük  között  van  egy  pár  igazán  szép  példány,  azok 
t.  i.  melyek  szépen  ki  vannak  csiszolva  és  fokkal  ellátva.  Nem  ke- 
vésbé szépnek  mondható  néhány  csont-ár  is,  főleg  egy,  melynek 
vastanbb  végén  vésetek  láthatók. 
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Végre  emlitcra  a  fémnemdeketj  a  ezek  kíiztitt  legelÖ9íí!r  íb 
a  ritkasága  által  nevezetes  két  ezUst  karpereczet ;  említem  a  két- 
fUlü  vaBbiigrél,  mely  a  Földvár  k«rlUí  udvarok  egyikén  találta- 
tott, rtgy  3  darab  vassarkantyrtt,  3  darab  nyilhegyef,  1  vaskarikát, 
vas-zabla-részt,  8  egyéb,  rendeltetésüket  tekintve  biztnean  alig 
jcUemezhetíi  vasréaz letekéi,  melyek  val/>Bzinflleg  rozsda  által 
megemésztett  számod  vaseszközök  és  fegyverek  maradványai,  és 
melyekről,  miként  a/,  egy  pár  brnnzféléröl  is,  értekezésem  folya- 
mában mári'igyis  bővebben  szóllottam.MÍDdczekre, valamint  úgy 
is  elég  homályos  és  színtelen  értekezésemre  vessen  némi  fényt 
ásatásaimnak  legújabb  és  legcBÍllogébh  eredménye  az  itt  ezem- 
lélhetC  arany-lelet,  állván  nz  —  hogy  újabban  is  elmondjam—  két 
dara^  hatsoros  karikagyűrűből  és  hat  darab  nyakék-részlctbfil. 


i 


Utószó. 

IPOLYI    ARN-OLDTÓL. 


almi     ásatásoknak 
miiveltségtörténet 


eredménye    i 
Ilikre  nézve. 


RlAadáaainkkal  a  kiállított  tárgyak  leihelyének 
tfirténete,  azok  korának  régiségtani  meghatározása,  az 
ásatás  történetének  leirása  8  a  leletek  elfij  öve- 
tele  kffrUlményei  elfiadása,  a  lár^'yak  száma  s 
alakja  meginni eiletése  által,  tigy  hisszük,  kimerfti'ín  tájékoztuk 
a  tisztelt  hallgatf^kat. 

Talán  nem  fogunk  tilrelmökkel  visí^zaélni,  ha  azt  még  egy- 
két perczig  igénybe  vessztlk  a  végett,  hogy  mind  ennek  eredmé- 
nyét nerozelllnk  ösmüveltségi  története  tekintetéből  iisszeállitsiik; 
ezzel  kívánván  végezni  régiségtani  ezen  debntunkot. 

T^átjuk  tehát  ime  az  előadottakból,  hogy  szállják  meg  a 
hazánkba  költöző  mag\'ar  pogány  ősök,  annak  egyik  helyét.  A 
hely  folyó  fölött  (mire  a  lovas-hadcsapaloknak  kiváló  szüksége 
volt)  emelkedő  magaslat:  söt  e  magaslatnak  a  röna  fölé  kiálló 
vég-  éfi  legmagasabb  emelkedése ,  »  mintegy  őrbalmot,  tábor- 
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szemet  képez^  mely  a  fejedelmi  vezérnek  sátora  helyéül  tüzetett 
ki.  A  halmot  azután  egy  oldalt  s  majdnem  félkörben  a  viz  títal 
körülvéve  s  védve  látjuk,  m{g  másfelöl  földhányásokkal  tölté- 
sek- és  sánezokkal  körülkerítve  s  mintegy  védvekkel  megerő- 
sítve, földvárrá  alakittatik.  Fönn  rajta,  a  magaslat  síkján,  a  pla- 
teau-n  gályákból  alakítanak  kunyhókat  lakúi,  lombos  és  falé- 
veles  szint  sátorul  a  fejedelmi  vezér  számára.  A  magyar  nem- 
zettel egyesült  vérrokon  és  szövetséges  néptörzsek  egyike  a  Bes- 
senyök  képezik  a  tábornak,  úgy  látszik,  legvégső  Örseit;  az  ős- 
magyar hadszerkezet  és  nemzeti  szövetség  szerint,  mindig  a 
szövetséges  rokon  kún,  bessenyő,  székely  népek  lévén  a  tábo- 
rozó és  hadakozó  sereg  előőrsei.*) 

£  helyt  megtelepítve  mindjárt  ezen  első  hadfoglalás  és 
megszállás  után,  egyes  vitézek,  mint  táborörök  vagy  hátrama- 
radó hadastyánok  és  elgyengültek,  vagy  földmívelósre  alkalmas 
nép  és  szolgák  által  létesül  egy  bessenyö-telep,  Szíhalma  mel- 
lett, hol  pogány  sírhalmaik  a  Xl-dik  században,  mint  hallottak, 
említtetnek,   s   a  falu  pedig  máig  a  Bessenyő  nevetviseli. 

Míg  hasonlón  mellette  a  fejedelmi  vezér  lombos  szin-sátora 
és  tábora  helyén  is  visszamarad  az  őrség,  vagy  mindjárt  meg- 
települ a  népség  cgyrésze,  a  vezér  által  sajátjának  és  családjá- 
nak elfoglalt  földön,  melynek  neve  innét  a  falomb-szinektől : 
S  z  í  n  h  a  1 0  m.  Ott  e  táborhely.  Árpád  vezér  földvára  körül  — 
honnét  ma'g  Árpádvár  és  Földvárhalom  neve  —  le- 
telepedve alko^ák  kunyhóikat,  valószínűleg  eleve  a  lombos 
színeket,  majd  csak  amolyan  putriféle,  félig  földbe  vájt  lebújo- 
kat,  melyek  előtt  azután  a  földvár  fönsíkján  tüzelnek,  főzik  ele- 
deleiket, kovácsolják  eszközeiket,  égetik  edényeiket  s  alkotják 
ez  által  ama  többszörös  hamurétegeket,  melyeket  az  ásatások 
leírása  oly  érdekesen  tár  élőnkbe. 

Itt  alkotják  azután  a  kitapasztott  földben  kemenczéiket  is 
és  kohí^ikat,  melyekben  sütik  kenyereiket,  húsokat  és  égetik, 
mint  mondók,  agyag-edényeiket. 

így  folytatják  századokon  át,  kezdetleges  primitiv  mű- 
veltségi állapotukban  életöket,  hamurétegeket  hamurétegekre 

♦;  FeltSve,  hogy  a  rokon  botou  ök  cgyos  hadai  u  ár  okkor  ciatUkoiva 
jfthottok  nemzetnnkkel  hazánkba.  Ha»on  ón  a  kunokhoz,  kiknek  ogy  léste 
e^kor,  míg  más  b  daik  szintén,  csak  kérőbb  vándorolUk  bé. 
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"emelve  s  a  közbevetett  földdel  eltemetve  8  ismét  fözö-sillílhelyül 
kiegyengetve  egyszerű  tanyájukon. 

Ezen  rétegekbe  temetne  találjuk  axután  egyszerfl  élotfo- 
lyamuk  érdekes  nyomait.  Itt  látjnk  eledeleik  és  tá|)lálkozásiik 
maradványait:  a  számos  állatcsontokban,  csigabfjak-,  kagylök- 
£8  tekenyökben,  melyeknek  húsával  táplálkoztak. 

>i  Fokról  fokra  kísérhetjük  elhányt  eltörött  edényeik  és  esz- 

közeik itteni  maradványaiból,  mint  fejlődnek  b  müvelödnek  a 
liety  lakosai   kor8zakr<>l  korszakra,  idtírtil  idíírc.    Meglepöleg 
Mrják  élőnkbe  az  ásatások,  s  értelmesen  emeli  ki  figyelmes,  de- 
kék  vizsgálónk,  mikép  a  legalsóbb  földrétegekben  jönnek  elö  a 
legdurvább  agyagedények.  Ezek  vastagok,  nyersekjTosszúl  gyúr- 
tak, csak  kézzel  én  nem  korongon  készítitek  s  hasonlón  roszúl  van- 
nak még  égetve.  De  a  mint  fölebb  jutunk,  úgy  mindjobb  példá- 
nyok kerülnek  elö.  Némelyek  már  véactes  voiialüatokkal  ékeslt- 
vék,  mások  már  szinezésnek  söt  némi  máznak  nyomait  viselik.  Mlg 
az  apró  bögrék,  korsók,  az  agyagból  égetett  kis  fnresa  állatkák 
Kjigy  mutatkoznak,  mint  valami  játékszerek,  vagy  inkább  ék- 
Hjuerek  talán,    ha   az   utóbbiak  nem  valami  kis  talismánok  és 
Fházi  bálványkák,  hasonlón  talán  az  egyptomiak  ily  állatbálvá- 
nyaik- és  jelvényeikhez.  Határozottan  legalább  nem  tudjuk  azo- 
kat eddig  magyarázni.   A  régiségtani  miink&k  még  alig  ismerik 
,  azokat,    Mig  hazánkban  egyszerre  többfelöl  is  fölmerültek  ezrn 
kcaodáa  alakoeskák.    így  báró  Nyáry  Jenő  básti  vagy  pilini  ása- 
Kttsaiból  csak   minap   mutatott   be    nekUnk  itt  néhányat.   Már 
kkor  megjegyeztem,  hogy  gyűjteményem  is  bír  ilyeket  Szfbal- 
láról,  s  ime,  azóta  már  ismét  több  került  elö.  Mégha (ározásnk 
uonban  mint  érdekes  probléma  áll  még  régészeink  elíStt.'J 

Hasonlón  látjnk,  mint  az  agyag-edényeknél,  úgy  a  kö-  és 
10 ntcszk Özüknél  is   a   régibb   s   új    rétegek  szerint  a  fejlődés 
EaenetéL  ElObb  durvák,  később  mind  finomabbak  jönnek  már  elö. 
De  érdekesebb  még  ezen  fejlődési  menetnél  is  az  eszközök 
igy  és  változatos  száma.  íme,  a  kezdetleges  kökalapács,  balta 


ij  A.  b.  ^'yi^y  Jcnö  Altul  benmtHtottah  rojxA  hkúM  kiadvn  inegjctDTil 
i  „ArcLniTo].  ÉrCesíta"  IHTO.  6.  azimnbkii.  Tisztelt  barátom  »  tnglársiink 
«lAy  A^obUiii  iidrnti  tíináusoH  úr  ű  xa&hisAgí  is  om]éknztot  hisunli')  sprA 
ptat-alakocskÁknAk  a  salKbargi  miizciimbsD  tétezü  egfxi  (^yüjtemínjérp, 
leljrek  iiDict  rúuiai  leletekkel  efjütt  U  AltsttMk. 
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és  fejsze,  egyszóval  ütő,  törő;  hasító  szerszám  mellett,  itt  talál- 
juk már  a  finomabb  yésöket.  Majd  finomabb^  becsesebb,  drá- 
gább az  anyag  \b,  melyből  készttlnek :  a  zöldes  kigyla  ragy  ser- 
pentinkö,  sőt  az  ttvegszerü  obsidian;  melyből  készttlnek  mAr  a 
magról  lehasított  késpengék  is:  hazánknak  ezen  legnevezete- 
sebb leletei,  melyek  a  mint  ritkítják  másutt  párjnkat,  úgy  ha- 
zánknak vidékein  mindenfelé  nagy  számban  jönnek  elő,  a  kttl- 
földi  régészek  nem  kis  álmélkodására.  Miben,  hogy  rá  figyel- 
meztettek nálunk  is  régészeti  tekintetben,  az  érdem  minden- 
esetre kitUnőleg  tiszt,  tagtársunkat  és  barátomat  Rómer  Flórist 
illeti,  míg  természettani  tekintetben  Szabó  József  tanár  volt  az 
obsidián  tokai  dús  leihelyei  egyik  első  fölfedezője.  Ebből  készttltek 
tehát  már  őseink  kései  is,  míg  nyilaik  hegyei  ebből  és  ttlzkőből  is. 

Kifejlődöttebb  eszközeikre  és  mindinkább  polgáriasodé  éle- 
tükre mutatnak  a  csontból, leginkább  szarvas-agancsokból  készfiit 
kalapácsok,  kések  és  ezeknek,kUlönösen  a  vésőknek  nyelei.  Ren- 
desen, mint  ismeretes  az  agancs,  a  szarv  képezvén  a  nyelet,  a  mely- 
nek benső  ttrébe  illesztetett  be  azután  a  kő-  vagy  vasvéső  stb. 

Ezen  culturai  élettik  fejlődését  jellemzik  azután  a  külön- 
féle életczélokra  használt  eszközök;  ilyenek  az  úgynevezett 
hálógyttrftk  s  nehezékek,  melyek  mutatják,  hogy  halászatból  is 
éltek ;  a  gabnatörő  malomkövek,  melyek  tanúsítják,  hogy  már 
a  földet  mívelték  és  kenyérrel,  lisztes,  tésztás  eledelekkel  éltek ; 
az  ily  gabra  ég  sárgakása  szemek,  dinnye,  vagy  uborka  magvak, 
B  növényhulladékok,  sőt  madártojások  is,  mint  élelmi  czikkeik, 
mint  hallók,  a  konyhahulladékok  közt  is  előjönnek.  Az  orsófők 
továbbá  mutatják,  hogy  fontak,  s  az  agyagsúlyok  közt  szövő- 
széki nehezékek  is  vannak  talán,  jeléttl,  hogy  a  fonottat,  a  mint- 
hogy szükségkép  így  kellett  lennie,  meg  is  szőtték.  A  számta- 
lan csont-,  ár-  és  tüféle,  miodennemtt  változatban,  vastagabb  és 
vékonyabb,  tompább  és  finomra  kihegyezett,  fokkal,  ftlllel  ellá- 
tott, fözökép  alakított,  stb.  elég  világosan  beszél,  hogy  velők  az 
állatok  bőreitől  kezdve  egész  a  szövetkelmékig,  ezeknek  varrá- 
sára és  földolgozására  éltek ;  és  hogy  mind  ezen  anyagok  és 
mesterségek  használata  s  ismeretével  birtak,  mi  a  műveltségnek, 
máris  nem  csekély  fokát  föltételezi. 

Ehhez  képest  közben  akadunk  ékszerekre  is,  nyakfbzérek, 
kössöntyttk  részleteire,  ttveges  pastaszerü  gyöngyökre,  calcedon, 
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\,  esout-  s  csigadarabokra,  luelyek  álhu^gat&sa  arra  uiu- 
>t,  hogy  azok  füzérekre  vultak  szánva. 

Ily  nevezetesebb  ékszerek  azutáu  az  ezUst  karpereczek  is, 
arany gyÜrü-féle  tekercs-sodronyok  és  iiyakláuuz-féle  kapcsok. 

A  fém-,  vaefegyverek  küzUl  legkevesebb  maradt.  Ezek  a 
tmurétegekbe  és  kouybabtilladékokba  kevésbbé  bányattatbat- 
tak,  -~  nagyságuku&l  is  és  beusiJkuél  fogva.  Azután  a  legtöbb 
használatban  átalakítva,  vagy  a  fíildbcu  ro/sdát<!il  elemésztve 
enyészhetett  el.  Csak  vasuyilak,  sarkautyük  s  egye»  tÖreJékek 
uok,  melyek  szintén  inkább  u  sírokban  Jönnek  elö. 

Megemlítve  a  sírokat,  végre  megjegyezhetjük  ezekre  nézve 
!é,  bygy  azok  a  Fiildvárbalom  körüli  lakoktól,  két  oldal  felöl  is, 
amint  némi  távolságban  előjönnek,  úgy  egi'ezen  pnuiitiviis egy- 
szerűséget tüntetnek  fUl.  Csak  egy-kettöud  Jelölik,  úgy  látszik, 
elöbbkelü  halottak  helyét,  a  már  többször  említett  ezitst  karpe- 

Ireczek,  valamint  a  dnrva  hasított  külapokbél  képezeit  sirravatal, 
mely  a  hullát  körlllvcttc,  mint  a/t  tugtársnnk  részletesen  előadta. 
Íme,  ennyi  az,  mit  nemzeti  miivel tségtlnk  némi  történeti 
képekint  e  nyers  anyagokból  ösazeállithattank. 
Bettik  azok  valéban,  mlut  az  előttem  értekező  tagtárs  Jól 
monda,  de  oly  ösirásnak  bellii,  melynek  szintén  még  csak  első 
betűzésénél,  elemezésénél  vagyunk.  Kora  volna  tehát  már  raost 
mindezek  folyékony  iisszefllggö  olvasását  kívánnunk.  Orilljtluk 
azon,  bogy  az  első  okmányt,  mely  ily  nevezetes  allatokat  kezd 
Bswlgáltatni,  végre  fölfedeztük.  A  knlcsot  tíiltatálva,  bírjuk  már 
titkát;  a  többit  a  kilarté  szorgalom  s  tanulmány  majd  meghozza. 

I  Engedjék  csupán,    bogy  még  a  bővebb  eredmény  kilátá- 

ifAval  kecsegtethessem  önöket.  Az  akadémia  archaeologiai 
[bizottsága  már  is  megbiztii  s  némi  költséggel  is  t-llátta  társuu- 
^t  a  bővebb  kutalásrti.  Miből  Ojabb,  bővebb  eredményt  vár- 
^atnnk.  Az  eddigi  inkább  még  magán  Ugyekezet  eredménye 
▼olt.  A  jövő  már  majd  az  akadémia  elébe  kerlll.  Köszönjük 
meg  neki  a  segélyt.  Ue  köszönjük  mindenekfölött  ez  ásatá- 
sokban is  vizsgálatokban  fáradozé  tagtárnunk  munkásságát  is, 
melylyel  oly  szépen  mutatta  be  magát. 

Nélküle  ma  nem  volna  ily  szép  Oröninapja  a  magyar  régi- 
ségtannak. 


k. 


Zrínyi  Miklós  utolsó  neje. 

A  töt  „Matica^  III.  és  IV.  évfolyamában  S  a  s  i  n  e  k-től 
van  egy  történelmi  ozikk  ily  czim  alatt :  „Z  r  i  ay  i  É  y  a^^  me^ 
lyett  annálinkább  érdemesnek  tartnnk  bemutatni  a  magyar  tör- 
ténetkédyelő  közönségnek,  mivel  a  halhatatlan  magyar  Leoni- 
dász  második,  helyesebben  harmadik  nejéről  eddigelé  igen 
kevés  jutott  tudomásunkra.  Salamon  Ferencz,  a  régibb  Zrínyiek 
történelmének  derék  iröja  elég  részletesen  és  érdekesen  festi  a 
szigetvári  Zrínyi  Miklós  életét  és  tetteit ;  elmondja,  hogy  Miklós 
részint  királyi  adományok,  részint  pedig  Frangepán  Katalin^ 
nal  kötött  házassága  által  egyikévé  lett  a  leghatalmasabb  és 
leggazdagabb  főuraknak  Magyarországon ;  elmondja  részletesen 
a  Frangepán  családdal  való  viszonyát,  Oralyi  Frangepán  Ist- 
vánnal kölött  communisticus  szerződését,  9  de  későbbi 
nejeit  és  családi  viszonyait  csak  röviden  említi.  Pedig,  ha  Zrí^ 
nyinek  első  neje  halála  utáni  viszonyát  báni  utóda  Erdődy  Pé- 
ter leányával  (kit  nem  vett  el),  és  második  nejét  Széchy  Margi- 
tot, kit  egybekelése  után  nem  sokára  eltaszított  magától  —  mint 
nem  kedves  emlékeket  —  csak  röviden  érinti  is :  utolsó  neje, 
ki  a  nagylelkű  hősnek  végórájáig  hü  élettársa  volt,  s  kitől  egy 
fia  is  szíiletett,  mindenesetre  megérdemli,  hogy  megismerked- 
jünk vele. 

Az  említett  tót  történetíró  —  természetesen,  saját  szem- 
pontjából —  csak  azért  írta  ugyan  czikkét,  hogy  alkalma  le- 
gyen azt  mondiKnia:  ,,íme!  a  halhatatlan  Zrínyi  Miklós  még  ro- 
konsági összeköttetéseiben  is  szláv  !^  Szerző  efiféle  tendentiosus 
czOlzatait  azonban  mi  egyszerően  mellőzve,  —  közöljük  czikké- 
Ix'íl  azt,  a  mi  történelmi  értékű. 

Zrínyi  Évát    Sasi  ne  k    csehnek  állítja,   ámbár  valódi 


V)  Az  első  Zrínyiek  328.  312.  439.  I. 
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neve  „Roseiiberg"  öt  utmetnek  mutatja.  Ám  legyen  kedve 
Hzerint ;  mi  Dcm  zavarjuk  boldogságAt.  Ha  polémia  volna  fö- 
ladatuiik,  nagyon  kis  TáradsAgbu  kerülne  épeu  saját  czikkébiíl 
kiniutatiii,  bogy  Zrínyinek  harmadik  neje  a  mily  kevéssé  volt 
magyar,  ép  oly  kevéssé  volt  szláv.  —  Ile  ne  bántsuk  nemzetisé- 
gét. Nekllnk  elég  a2,  hogy  Zrínyi  Miklésuak  neje  volt, 
s  mint  ilyenre  fordítják  figyelmünket. 

Saginek  Rosenberg  Vilmosnak,  Brezan  László  cseh  in^  ál- 
tal 161á-ben  irt  életiratábúl ')  idézi  azon  pontokat,  melyek  lío- 
seuberg  Évára,  mint  Zrínyi  nejére  vonatkoznak.  ]56;^-ról  közli 
a  tényt,  hogy  Zrínyi  Afiklöe  megkéri  feleségül  Kosenberg  Évát, 
és  hogy  Kosenberg  Vilmos  — a  család  feje,  mint  Évának  nagy- 
bátyja —  személyesen  nem  értekezhetvén  e  házasság  ügyében 
Zrínyivel,  német  levéllel  hatalmazza  fUl  Hlubokai  és  Hra- 
deczi  Joaehim  cseh  cancellárt  és  Vokov  Pétert,  hogy  nevében 
Zerinvári  gr.  Zrinyi  Miklós  és  Rosenberg  Éva  Icendíi  házassága 
Rgyében  mindent  bítlcs  belátáguk  szerint  intézzenek  el,  ágy  hogy 
mind  a  házastársak  boldogsága,  mind  a  rokonok  becsülete,  mind 
az  Isten  dicsősége  szem  elÖtt  tartnsaék. 

Ezen  fölhatalmazás  értelmében  a  házasság  csakugyan  lét- 
rejött. Zrinyi  még  a  menyekzd  elíítt,  Iiití4.j[il.  2;')  kén,  a  kö- 
vetkezik német  levelet  írta  ^)  jövendőbeli  sógorának,  melyből  ki- 
tűnik, hogy  sok  bajjal  kellé  küzdenie: 

„Wollgehomer  Mein  Innsonnder  hoehvertraiitter  líeber 
Herr  nnd  Schwager !  líetreffendt  raein  saben  vor  wegen  Sygetb, 
ich  utmb  niier  Gutt  zu  moinen  zcngen.  iluss  ich  dartnen  kheines- 
wegd  mein  ajgeu  nutz  bctracht,  sonnder  verniain  mit  meinen 
grOBSen  Uncosstcn  treulicb  zu  dieuen,  endgegen  werden  mier, 
meine  treue  dienst  mit  Ungnaden  anch  merklicher  meiner  ebre 
Verlezung  belont,  Gott  wais  am  allerbesten  wie  zn  grosser  Ver- 
kbleinernng  meiner  ehrn  und  reputation  so  grossc  nnverdinte 
schmach,  scbanndt  nnnd  Ungnad  Irer  Mjt.  mir  bhumbtt  voraus 
alhier  in  uusercm  lanndt,  da  man  es  fur  gros  ausrait,  wills  aber 
alles  Oott  dem  AUnieehtigen  als  dcm  trenis-ten  belonner  haimb- 
sezen  ....  Gebeo  zu  Tschilkhiltum  den  '_','».  tag  Julii  im  (10)(i4. 
Eucr  ganntz  dienstwilligcr  schwager  Niclauss  GrafFzu  Zrin," 

•)  Sl»r»cpBka  hibll-llioka.  PrAgn,  1847.  Ib6.  I. 
■1)  Sr.  Ki.jiü.  M«ti.-"  Mlirnkn,  Zi^-nil-,  IM«7.  691.  I. 
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A  menyekzöi  előkészületekről  ezeket  jegyzetté  ft>l  az  em 
litett  életiró :  „A  főúr  (Rosenberg  VilmoB)  azon  szándékkal  volt, 
hogy  testvére  leányának  Évának  Kramlovban  fényes  nászfinne- 
pet  tartand  a  böjti  napokban,  a  mi  azonban  bizonyos  okoknál 
fogva  abbanmaradt;  s  késöbl  re  halasztatott ;  —  és  midőn  e  kOz- 
ben  az  Isten  súlyos  csapással  látogatta  meg  a  fiiarat,  nejét  ^)  ez 
árnyékvilágból  magához  Mcóllitván,  Hradeczi  Joaehim,  a  cseh 
királyság  cancelláija,  mint  e  házasság  létrehozásában  közben- 
járó, azt  kivánta,  hogy  Éva  nászttnnepélye  september  hó  vala- 
melyik napján,  úgymint  Mária  születése  ntáni  vasárnapon 
tartassék  meg  Hradeczben.^  —  Ez  idézetre  megjegyzendőnek 
véljttk,  hogy  a  menyekző  **deje  és  helye  hibás. 

Ugyanis  Gyurkovics  György  *)  és  Nagy  Iván  •)  azt  állít- 
ják, hogy  e  menyekző  a  monyorókeréki  várban  Vasmegyében 
1564.  évi  szept,  3-kára  volt  kitűzve,  de  I.  Ferdinándnak  jnl.  2ö- 
kén  tőrtént  halála  miatt  szept.  21-kére  halasztatott,  úgymint 
Mária  születése  előtti  vasárnapra.  £  közlés  pedig  te\jes  hitelt 
érdemel ;  mert  Zrínyi  azon  levelében,  melylyel  1064.  jnl.  21-kén 
Pozsony  városát  is  meghívja  menyekzőjére,  világosan  ez  mon- 
datik :  ,,Nnptias  qaoqne  nostras  statuimus  die  Dominico  proxime 
ante  festam  Nativitatis  Mariae, quae  est  tertia  dies  proxime 
futuri  mensis  Septembris  in  arcé  nostra  Monyorokerek  cele-' 
brare.''  ^)  A  két  közlemény  közt  van  valami  hasonlatosság,  a 
mennyiben  mindkettő  szerint  haláleset  miatt  halasztatott  el  a 
menyekző  s  Mária  születése  említtetik.  De  megengedi  az  igen  t. 
szláv  közlő,  ha  e  részben  a  mi  történészeink  positiv  adatainak 
inkább  adank  hitelt,  mint  a  cseh  életirónak ;  s  a  történelmi  igaz- 
ság érdekében  ő  is  bátran  helyreigazíthatja  az  illető  pontot.*) 

Az  ÚJ  házasok  boldogsága  azonban  —  mint  tadjuk  —  nem 
tartott  soká ;  Miidós  már  a  második  évben  hősi  halált  balt  Szi- 


«)  Zsófia,  brandenburgi  herctegaKAZouy ;  Rosenberg  Vilmosnak  már 
második  neje. 

»)  Tadm.  Gyűjtemény.  XI.  3S.  1.  1834 

•)  Magyarorsság  Családai.  XU.  439. 1. 

»)  Tndom.  Gyűjt.  u.  o.  41.  1. 

*)  Tévedés  csak  as  időre  van,  a  helyre  nem  ;  mert  az  apai- ház  Hrade- 
osen,  a  vőlegény  pedig  Monyorókeréken  kttlOn  meujekzöi  Ünnepélyt  tartha- 
tott, itít  Bz  akkori  idők  stoká^a  szerint  kellé  is  tartania. 
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getvárnál.  Némely  tSrténetiróink  a/.t  mondják,  hogy  neje  ez- 
alatt gyerniekágybau  fekUdt  j  —  Lol  ?  —  nem  tudni.  TaUn  Eber- 
aiiban.  1567.  évi  júniusról  legalább  ezt  írja  a  nevezett  életiró  : 
„Sz.  Margit  napján  (jva.  10.)  a  Hosenbergház  ura  Pozsonyban 
volt,  hrtga  Zrínyi  grófné  Ügyében;  onnét  Eberauba  ment  és  meg- 
látogatta üt."  Itteni  tartózkodása  azooban  igen  rSvid  lehetett, 
mert  már  lööíü  elején  (febr.)  „lioBeubergÉva  —  mint  a  nevezett 
ir6  mondja  —  a  vitéz  gr.  Zrínyi  Miklós  özvegye,  kis  fiával 
Jánossal  egylUt,  Krumlovban  lakott,  hol  azelöttröl  sok 
kellemes  emléke  volt^  —  tisztességesen  ellátva  a  föúr  által." 

De  már  15<0-ben  ismét  változtatta  lakását,  mert  Máté  nap 
körül  (21.  szept.)  fiával  együtt  nagybátyjához  Voko?  Péterhez 
ment  lakni  Becbyube ;  itt  volt  még  l&Tg-bau  is,  a  mi  kitűnik 
Uosenberg  Vilmos  azon  leveléből,  melyben  írja,  bogy  Jakabnap 
előtti  hétfün  vagy  kedden  meg  akarja  látogatni  testvérét,  „mivel 
találkozni  akar  Zrínyi  grófnéval  Évával,  a  ki  nem  rég  volt 
Spritzensteinban." 

S  vájjon  mit  keresett  ZrínyiuéSpritzensteinban?  kérdi  Sa- 
sinek,  s  kérdésére  röviden  feleli:  „új  férjet,"  —  s  idézi  az 
életiró  szavait,  hogy  szept.  16-káu  a  cseb  Krumlov  várban  fé- 
nyes menyekzöje  volt  Zrínyi  özvegyének,  melyre  a  vendégek 
meszsze  Mdrí^l  sereglettek  íjssze.  Elmondja  azt  is,  bogy  az  üi 
végy,  nagybátyja  akaratja  ellenében,  nem  akart  csak  (?!)  olasz- 
hoz menni  nliül.  Második  félje  ugyanis  Oazoldo  gróf  volt,  ki 
fényes  olasz  kísérettel  jStt  érette.  Qazoido  nem  sokáig  mulatott 
Krumlovban ;  visszatért  hazájába,  Mantuába. 

Zrínyi  fiáról  Jánosról,  Sasinek  annyit  említ,  bugy  az  nem 
ment  anyjával  és  mostoha- apjával  Olaszországba,  hanem  a  ki- 
rályi ndvarnál  tai-tózkodott,  honnét  csak  158ő-ban  ment  először 
anyja  látogatására.  „Mart.  13  kán  lő86-bau  ~  mondja  Brezan 
—  gr.  Zrínyi  János  meglátogatta  beteges  anyját,  Uosenberg 
Évát,  ez  idö  szerint,  gr.  Gazoldo  nejét,  Olaszországban,  Mantná- 
ban  ;  indiUt  pedig  li  méltóságához  a  királyi  udvartól,  hol  mint 
nemes  apród  élt,  de  már  egy  nap  múlva  ismét  eltávozott  Mau- 
tuáböl  Pál  (t.  i.  Gazoldo)  gróftól,  mint  mostoha  atyjától,  rokoni 
levéllel,  Rosenberg  Vilmos  úrhoz  Csehországba,  e  ez  utat  jó 
egészségben  megtévén,  visszatért  a  kirúlyi  udvarhoz."  15tJ9-ben 
maga  Gazoldo  gr.  nmével   egytllt  meglátogatta  csehországi  ro- 

Siiuilok.  33 
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konait  (nov.  6.);  kiknél  mindketten  szerettek  tartózkodni ;  söt 
Éva  Aj  birtokot  is  akart  Tolna  Csehországban  vétetni;  de  abból 
semmi  sem  lón. 

Zrinyiné  ezntán  nem  sokáig  élvezte  Itália  enyhe  egálját : 
mert  -r~  a  mint  tudjak  —  1591-ben  meghalt^  mirOl  életiró  így 
ir::  „Éva;  Gazoldo  grófné,  szttl.  Rosenberg,  meghalt  Mantaában, 
Aug.  havában.  Csehország  föcancellárja  Hradeczi  Ádám,  nejével 
és  nővérével  Lobkoviez  Annával  s  annak  férjével,  Lobkovicz 
Andrással  fezept.  20-kán  érkeztek  Kmmlovba;  Gazoldo  grófné*- 
nak  r.  kath.  szertartás  szerinti  végtisztességtételére.  EöTetkezó 
nap  V  i  g  i  1  i  a  e,  22'ké:]  pedig  beszentelés,  vagyis  az  officium 
defunctorum  tartatott.^  Vagyona  fiára  gr.  Zrínyi  Jánosra 
maradt,  a  ki  honi  adataink  szerint,  nevéhez  csatolván  német 
anyjának  családi  nevét,  1612-ben  magtalanul  halt  meg. 

ZSILINSZKY  MIHÁLY. 


ESnyrlsmertetések  bírálatok. 

X. 


úS:    Hékéi     vár 

t  kdtet.    Lauffe 


egye    hajdana  Pes 


KaprAl  napra  élénkebben  nplatkozik  az  éhajt&s,  hogy 
ItfagyaroTszág  általinos  tr>rténetét  kissé  pibentetréCj  a  nemzet 
múltjának  részleteivel  foglalkozzunk.  A  figyelmesebb,  műveltebb 
olvasó  érezni  kezdi,  hogy  míg  egyes  korszakok,  egyea  vidékek, 
egyes  jelenségek  történetét  mélyebben,  kimerítőbben  nem  ta- 
nnlmányozznk  ;  mCg  hangyaszorgalommal  ki  nem  aknázzuk  a 
századok  óta  rejtett  és  már  pusztuló,  elhalaváuyozó  adatokat, 
és  azok  alapján  fül  nem  építjük  a  nemzet  történetét,  hiába  Tár- 
jtik,  bogy  Íróink  cultnra-títrténettel  is  megaj&ndékozfaaas&k  ha- 
zánkat^ és  hiába  irigyeljük  a  kulfoldtííl  Bncklc  t,  Macaulayt, 
9tb.,  mert  hogy  ilyenek  is  legyenek,  nem  elég  hogy  esak  láng- 
eszek sztHessenek  közlünk,  hanem  sok,  számos  elfimnnkálatra 
van  szükség.  Siít  nemzetgazdászok  is  Roscher  minőségéből  sem 
támadbatnak  mindaddig,  míg  a  ttSrténetbávárok  bö,  igen  bö,  és 
kritikailag  megrostált  részleteket  nem  szolgáltatnak. 

Ezen  gondolatok  villantak  át  fejemen,  midSn  Haan  L^jos 
fent-idézett  munkáját  kezembe  vettem.  Örilltem  a  tapasztalás 
Lak,  hogy  vármegyéink  egyike  ismét  egy  alapos  történetíróra 
akadt,  de  ismervén  azt  a  mostobaságot,  melylyel  a  történet 
mnzBája  egyes  megyékkel  bánt,  és  melyek  közé  Békés  vár- 
megye Í9  tartozik,  nagy  érdekeltséggel  igyekentom  meggyőződni, 
bogy  miként  birkózott  meg  szerzőnk  a  nagy  munkával. 

A  mü  két  kötetből  áll,  az  első  a  történelmi,  azaz  elbeszélő 
részt,  a  másik  az  okmánytárt,  a  diplomatarinmot  foglalja  magá- 
ban. Az  «UíÍ  kötet  a  celták-.  rómaiak-  és  dákokkal  kezdi  a  törté- 
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netet.  Nem  vagyok  barátja,  ha  a  monographus  oly  mesze  idOben 
kezdi  valamely  municipalitás  vagy  kerület  történetét,  mert 
aránytalanságot  el  nem  kerülhet,  és  azt  a  részletességet,  melyet 
monographustól  várunk,  és  melynek  ö  csak  hazai  forrásaink 
alapján  állva  megfelelhet,  fel  nem  tüntetheti  ama  homályos  szá* 
zadokban,  melyek  hazánk  alkotását  megelőzték.  Nem  azért  sem, 
mert  hogy  azt  tehesse,  geológusnak,  régésznek,  nyelvésznek  is 
kellene  lenni,  még  pedig  nemcsak  szorítkozva  a  rémai  régisé- 
gekre, nemcsak  a  magyar  vagy  római  nyelv  tudomására. 

Haan  a  dák  helynevekben  oly  gyakran  előforduló  d  a  w  a 
végzetet,  mint  Ziridawa,  Arcidawa,  Singidawa  a  szláv  helyne- 
vekkel, mint  például  ezek :  Orawa,  Wltawa,  Opawa,  Morawa 
stb.  összehasonlítja  és  abból  azt  következteti,  hogy  a  dákok  a 
szláv  fajhoz  tartoztak.  Ez  szerintem  merész  állítás.  A  szláv  hely- 
nevek gyakran  ava,  vagy   va   szótagra  végződnek,  de  non 
d  a  V  a  végzetttek,  a  mint  azon  példák  sem  azok,  melyeket  Haan 
idéz.  Hasonló  ismételve  előkerülő  névalakkal  van  dolgunk,  mint 
a  celta  d  u  n  u  m :  Segodunum,  Verodunum,  Eburodunum,  Uxello- 
dunum,  Lugdunum  stb.  városok  neveiben ;  de  értelmét,  nemzeti- 
ségét még  alig  határozatjuk  meg.  A  d  a  v  a  végzetü  helynevek 
a  geták,  mősiaiak,  illyriaiak  stb.  közt  is   előfordulnak  (Pott: 
Die  Personennamen   458.  lap),   és   Grimm   (Geschichte  der 
deutschen  Sprache  133.,  140.,  141.,  561.  lap)  ^hatalmas  és  éles- 
elmü  érveket  hoz  föl  a  dákok  és  geták  nemzetiségének  azonaá- 
gának  kimutatására.  És  ilyformán  a  dák  helynevek  melyek  — 
dava  végzetüek,  a  német  nyelvcsoporthoz  tartoznának. 

Szerencsésebb  Haan  Lajos,  midőn  Békés  vármegyének 
nevét  egy  —  bár  sem  történetileg,  sem  okmányilag  ismert  — 
Békés  nevű  birtokostól,  vagy  vitéztől  származtatja  és  combina- 
tiók  alapján  (49.  és  326.  lap)  okadatolja. 

Az  első  kötet  a  vármegye  külső  történetét  foglalja  magá« 
ban  szent  Istvántól  a  legifjabb  korig.  Leirja  aztán  a  vármegye 
határait,  fekvését,  vidékét  és  éghiylatát;  czímerét  és  pecsétét; 
ismerteti  lakosait  nemzetiség  és  vallás  szerint,  a  védelem  és  adó 
ügyét,  az  egyházi  ügyeket,  a  közműveltség,  ipar,  kereskedelem, 
művészet,  iskola,  és  irodalom  ügyét,  kisérve  biographiákkal^ 
melyek,  a  mennyiben  a  vármegye  beléletével  semmi  viszonyban 
nincsenek,  aránytalanul  terjedelmesek.  Követi  a  tisztviselők, 
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nevezetesen  a  főispánok  eoruüat&t,  moly  csak  rilkán  okmánynk 
alapján  kéftzUlhetett,  és  azért  sokat  ezerepei  itt  a  combinatiA, 
v8gy  hivatkozás  lörténik  irökra.  Némely  föispáo  ceakLehocsky 
(stemmalographia)  tekintélye  alapján  vétetik  tíll  a  névsorozatba. 

Két  harmad  részét  az  elatí  kdtelnek  Békés  vármegyének 
egyes  városainak,  helységeinek,  pusztáinak  betUsorüs  leirása 
veszi  igénybe,  és  Haan  müvének  ezen  réaze  kétségtelenül  a  leg- 
becsesebb. Lehelnek,  kik  ezt  száraznak  találják,  de  azokat  figyel- 
mezte^Uk  a  helyirat  követelményeire.  Az  iró  ilt  mást  nem  tehet, 
mint  hangyaszorgalommal,  sokak  által  nem  sejtett  fáradbatal- 
lansággal  ÖSí>zeállitani  az  elíítalált  adatokat,  azokat  kritikailag 
egybevetni  és  az  eddig  elterjedve  vtdt  hibákat  lielyieigazltnni- 
Ha  azt  lelkiismeretrsen  tette,  lia  minden  adatut;  mely  hozzáfér- 
hető volt  fdliasznált,  rleget  tett  hivatásának,  mert  szépíteni,  a 
ralöság,  és  alapost^ág  rovására  érdekes  előadást  erőltetni, 
nem  az  ö  feladata,  és  egyezerti  falvak  leírásánál,  hol  heled-hét 
országra  szóló  dolgok  nem  történtek,  az  ilyenekre  természetes 
alkalom  nem  nyílik,  kivált  Békés  vármegyében,  mrly  egy-két 
esetet  kivéve,  az  ország  általános  történetében  úgy  sem  igen 
szerepelt,  de  különben  beleidében  számos  jelenségeket  rantat, 
melyek  a  gondolkozó  olvasó  és  a  nemzet  életének  minden  moz- 
zanatát figyelemmel  klsérü  liazufí  tanulmányozására  érdemesek. 

Minthogy  engem,  Temesvárnak  szülöttét  az  alföldi  viszo- 
nyok knlönösen  érdekeltek  mindig,  legyen  szabad  a  tisztelt 
szerző  becses  oiunkájának  ezen  részét  némileg  kiegészíteni,  vagy 
lieljTe  igazítani.  A  pá  ez  a.  A  XV.  században  Csanád  vármegyé- 
hez tartozott,  és  akkor  Apáczakuta  nevet  viselt.  Midőn  t.  i.  Má- 
tyás király  14(56  évben  Mony orosfecs kés  —  nkkur  Csanádvárme- 
gyében fekvő  helységet,  —  mely  örökségi  Joggal  az  6  és  anyja 
Erzsébet  tulajdonához  tartozott,  teleki  Varjassy  Jánosnak,  By- 
zerei  Jánosnak  és  almási  Tliatlior  Jánusnak  a  hozzá  tartozó  Csór* 
vAsegyház,  Sóstóegyliáz,  Gelerdegyház,  és  Apáczakuta  nevft 
praediamokkal  adományozta,  meghagyá  a  csanádi  káptalannak, 
hogy  a  nevezett  nemeseket  az  íy  birtokokba  beigtassa.  Apácza- 
kuta [iraedinmra  nézve  oi-osbázai  Komlóssy  Bálás,  Miliály  é« 
Antal,  valami  Jaxa  vajda  títepan  és  Demeter  nevii  fiai  ellon 
mondottak  a  beigtalásnak.  A/,  okmány,  mely  ezen  adatokat  ma 
gában  foglalja,  a  kérdéses  praedinmot  egyszer  Apáczaegyházá- 
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nák  nerezi;  -^  az  emiitett  helynevek  ma  is  mind  Orosháza  köríti 
találtatnak.  Különben  Haan  Lajos  Apáczakntát  mint  Zaránd 
vármegyei  Abzakvtha  nevet  már  1418  év  alat'  találhatta  azon 
okmányban^  melyet  maga  közlött  az  Okmánytár  4ö.  lapján; 
ugyanazon  Okmánytár  78-dik  lapja  szerint  Apácza  1458- 
ban  már  békés  megyei  helység;  de  már  1480  évben  Arad 
vármegyéhez  tartozott^  melynek  területén  most. is  fekszik.  Az 
emiitett  évben  a  gazdag  Döczy  Imre  nevezett  birtoka  elzálo- 
gosítva volt  Gyanthai  István  aradi  kanonoknál,  ki  Döczyt  föl- 
hívta, hogy  ezen  birtokát  kiváltsa.  Tette  is  ezt  Döezy  a  töke 
lefizetése  által,  mind  a  mellett,  nem  tudni  mi  okból,  ezen  Apácza 
nevtt  birtokot  Baki  László,  a  solmosi  vár  háztartójának  (provi- 
sor  curíe)  és  sógorának  Csallyai  Istvánnak  átadta,  hasonló 
pénzöFZveg  lefizetése  iránt.  Ezért  a  kijátszott  Dóczy  Imre  az 
a,radi  káptalannál  1480-bau  tiltakozott  az  ellen,  nehogy  Baki 
László,  Csallyai  István  és  Endrődi  Békés  Benedek  ezen 
birtokba  lépjenek,  vagy  jövedelmeiket  használják.  Atka,  Erről 
azt  sejtem,  hogy  Alatka  (t.  i.  Al-Atka)  néven  is  fordul  elö.  A 
budai  káptalan  1478.  évben  Mátyás  király  parancsára  Dóczy 
Pétert  és  Imrét  bevezette  Gyarmath,  Földhida,  Kezy,  Zenthmár- 
ton,  Eydegház,  Zyneke,  és  Alathtka  egész,  valamint  Weresegy- 
ház  fél  birtokába,  ellenmondás  nélkül.  A  Dóczyak  exen  birtoko- 
kat, melyek  akkor  Zaránd  vármegyében  feküdtek,  vétel  útján 
szerezték  Kadabi  Lázár,  Ferencz  és  Pétertől.  1481.  évben  Nadabi 
Lázár  Weresegyházán  és  Kydegyházán  levő  részbirtokait  9 
arany  forintért  elzálogosítá  Dóczy  Imrének.  Ugyanezen  Nadabi 
Lázár  1404.  évben  Nadab,  Tótfalú,  Uáromháza,  Gyarmath,  Föld- 
hid,  Keszi,  Szentmárton,  Veresegyház  és  Kydegház  részbirtokait 
Dóczy  Imre  özvegyének  és  fiának  1000  forintért  örökre  eladja. 
Babocska,  mások  szerint  Báboczka.  Hajdan  Külső-Szol- 
nok vármegyéhez  tartozott;  Kátay  Ferencz  t.  i.  1663.  évben 
Bura  falú  felét,  Néne,  Szonda,  Ders  és  Babocska  pusztákat  E.- 
Szolnok megyében  Keglevich  Miklósnak  szerződésileg  átengedi, 
ki  is  ennél  fogva  itt  1666  évben beigtattatott.  B al  k  á  n y  puszta. 
II.  Rákóczy  György  erdélyi  fejedelem  1657.  évben  Csepán,  Ker- 
nye  és  Balkány  Békés  megyei  helységeket  losonczi  Bánfy  Zsig- 
mond dobokai  főispánnak  és  nejének  beiratás  ezimén  adomá- 
nyozza. Itt  folyt  a  Balkány-ér  is,  Bolgárfalvai  Sebesi  Ferencz 
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Erdélyből  Budára  utazván  1655.  april  lOén  FUzes  Gyai'uiathra 
érkezett  ebédre,  délntán  pedig,  „az  igen  megáradt  Balkáay-cién 
át,  „Déva-Ványára  sietett  hálásra.  Ezen  vlzér  ma  már  nem  léte- 
zik. Bánréve  paszla.  Emlitettik  HHő.  érben  Matheiia  de  Bán- 
réve, mint  erőszakos  foglaló  Külső-Szolnok  vármegye  némely 
helyein.  A  XVllI,  században  Bari  néven  is  furdiUel'i.  Volt  Békés 
városa  körül  Bánhida  nevű  puszta,  melyet  l'i-2H.  évben  gr. 
Löwenburg  János  Jakab  bírt.  Csabacsüdröl  említésre  méltó 
lett  volna,  liogy  1.  Ulászló  király  14111.  évben  Mátyás  király- 
nak 3.  uyulakszigeti  apáczáknak  csabacsUdi  birtokra  néave  tett 
adományát  megeröslté.  Czigoro  pusztának  emljtése  elmaradt, 
Vésztő  és  Atkáliuz  északra  feküdi,  Korabinszky  Czigere  néven 
említi,  mi  az  arad  megyei  Csigeréire  emlékeztet.  Cz'goro  pusz- 
tát 1 720.  év  alatti  összeírásban  is  találom.  A  Blln^ösd  ere 
Scbediusnál  Pllukiitjd  folyónak  íratik,  Korabinszky  e  helyen 
FőnkíSsd  nevii  pusztáról  tud  a  Sebes-  és  Fehér-KUröa  szügébcu. 
A  BUngösd,  vagy  Pitnkíisd  a  Körílsböl  szakad  ki,  és  mintegy  3 
mtfnyi  folyása  után  Tarosával  szemben  abba  szakad  vissza  a  me- 
gyeri és  fási  puszták  határában.  Neve  eredetileg,  miként  Haan  és 
Hzabó  K.  nyomán  Palugyai  egyaránt  véli,  Bllkkíisd  lehetett,  a  kü- 
zolében  levő  bUkkí>s«ktöl,  Igazolja  ezt  a  hozzá  közel  eső  Bikk-erc. 
uevexetli  ér  is.  mely  mellett  a  fási  határban  újabban  épUlt  Eei- 
tész  község  a  nép  s/ójárása  szerint  Bik-eri-nck  hangzik.  Dános- 
házához  pótlólag  megjegyzendő,  hogy  Zeeky  Láezlö  itteni 
részbirtokát  1513.  évben  Bajoni  Istvánnak  elzálogosilá.  Ectsog. 
Ezen  2(>pw  holdas,  Csudaballával  határos  pnszta  csak  a  német 
kormány  ideje  alatt,  :i  forradalom  után  tartozott  Békés  vár- 
megyéhez, most  Heves  vármegye  klílsö  szolnoki  részén  fekszik 
éa  Déva-Ványához  tartozik.  Hajdau  falú  volt,  templomának  rom- . 
jai  az  lijabb  korig  fenmaradtiik  és  csak  mintegy  30  évvel  ez- 
előtt hordattak  szét  falai.  Egyházhaloin  nevli  részén  a  paulinn- 
Bok  kolostora  állt.  Eperjes  puszta,  Arad  vármegye  szélén. 
Baeta  (Jyürgy  erdélyi  generális  tízebenben  lüOá.  Juliufi  Iti-án 
kelt  levelével  az  eperjesi  kastély  egész  helyéi,  a  hozzá  tartozó 
arad  vármegyei  tahikkal,  melyeket  Báthory  Zsigmond  fejedelem 
Szentlágzlói  Kamuti  Farkasnak  és  Baláanak  a  tOlitk  kölcsön- 
vett 10/WU  magyar  forintban  elzálogosított  volt,  és  melynek 
axok  attól  fogva  békés  birtokában  voltak,  a  császártól  nyert  lel' 
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jes  fftlbataliiiasása  erejénél  fogra  ugyanazoknak,  ngyaaazon 
Összegben  elzálogosítja.  Fecskés-nél  említésre  méltó  Mt 
▼olna,  hogy  1731.  érben  Pero  kapitány  annak  birtokosa  Tolt, 
ki  1735.  a  lázadás  feje  lett  A  magyar  kir.  helytartótanács  ren- 
delete folytán  néhány  évrel  ezelőtt  kiadott  helynértár  nem  is- 
mer Fecskés  nerfi  helységet^  Fényes  csak  a  Csanád  vármegyeit 
említi,  ezt  kitűnteti  Eorabinszki  is  Békés  vármegye  szélén  Tót- 
Komlóshoz  délkeletre.  A  Csongrád  vármegyei  Fecskés  ngyan- 
csak  Korabinszkinál  a  Fehértó  és  Sóstó^fSlótt  található,  Haan 
azonban  azt  írja :  fokszik  a  szegedi  országút  mellett  balkéz  fo- 
lói;  az  úgynevezett  Sóstó  és  Fehértó  közt,  és  ezt  számítja  6 
Békés  vármegyéhez.  Hihetőleg  ezt  érti  egy  1466.  évi  okmány 
MonyoroS'Fecskés  helység  neve  alatt,  mirOl  már  fontdbb  szól- 
tam. Fehéregyház  puszta.  A  váczi  káptalan  1448.  évboi 
jelentést  tesz  snper  evocatione  Jacobi  Layos  de  Zenthmarthon- 
zállásS;  ki  a  folyóban  annak  Feyereghaz  —  in  Comitatn  de 
Bykes  —  possessiohoz  tartozó  részében  jogtalanul  halászott. 
Ezen  Fehéregyház  Palóczy  László,  Simon  és  János  birtoka  volt 
a  kiknek  javára  a  font ebbi  megidézés  történt.  Wesselényi  Ferencz 
nádor  1663-ban  SzOUösy  Mihálynak  stb.  védlevelet  ád  Fehér- 
egyházára nézve.  Fábián-Sebestyén  most  Csongrád  vár- 
megyében fokvO  pnszta,  hajdan  nemcsak  Békés  vármegyéhesi 
hanem  a  XVI.  században  a  Kunsághoz  tartozott,  nevezetesen  az 
1572.  évi  ósszeirás  szerint  volt  benne  22  foldes  gazda,  és  3  zsel- 
lér. A  szerző  által  említett  Halásztelek  még  az  1728-dik 
évi  ősszeirásban  mint  desertam  Halász  fordul  elő.  Káka  pnszta 
a  XVIII.  század  elején  Kákafog,  helyesen  Kákafok  néven.  Keszi 
pnszta,  Nadabi  Lázár  1476.  évben  birtokrészeit  Zent  marton, 
*Kezy,  Feldhid  folnkban,  valamint  Veresegyház,  Kwdegház,  és 
Gyarmat  (ma  Fekete-Gyarmat)  pnszták  hatodrészét,  900  arany 
forintért  elzálogosítja  Somogy  Andrásnak  és  fiának  Benedeknek, 
kik  Gyulán  laktak.  A  nevezett  birtok  akkor  mind  Zaránd 
vármegyében  terttlt  el.  Keszi  1728.  évben,  midőn  gróf  Lőwea- 
bnrg  János  Jakab  főispán  bírta,  Mező-Keszinek  Íratott.  K ét- 
egyháza  1592.  évben  adományozásra  ajánltatik  Fodoroezy 
György,  Kovács  János  és  Ghémes  György  javára.  Vári  község' 
gel  és  Keszi  praedinmmal  1729.  gróf  Löwenbnrgnak  adomá- 
ny oztatott.  Almási  Márton  a  falvak  állapotáról  jelentést  tesz ;  ő 
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weíei  I.uszinsKky  Utrán  váradi  püspöktől  visszafoglal  la  éi 
faft67,onbérbt?ii  tartja.  1731.  évben  Almásy  Marion  Békéa  várme- 
gyei alispán  Löwenbargnak  azt  irja,  hogy  neki  magasabb  ha- 
szonbért kész  fizetni,  mint  Csík  Péler;  de  a  következő  évben 
Kétegyháza  lakosai  Lövenburgnál  panaszt  emelnek  Almásy 
«11on.  Ezen  idö  előtt  Vári  oláh  lakusai  BzUknek  találván  határu- 
kat és  a  gytilai  malmok  által  mindig  elöntéssel  fenyegetletvén' 
Kétegyházára  vándoroltak  ki.  mely  akkor  Zaránd  vármegyéhez 
tartozott.  Haan  épen  ellenkezőleg  egy  1718.  évi  esetet  hoz  föl, 
hol  a  földesúr  a  magyarokat  mivel  az  oláhokkal  sehogy  sem  tnd- 
tak  megférni  Várira  áttelepítette.  Az  ilyen  költözködések  a 
munkaerő  fogyása,  és  adócaökkenés  tekintetéből  a  vármegyei 
hatóságnak  nem  voltak  inyére,  és  azárt  egy  1724,  évi  levélben 
olvassnk,  hogy  Kétegyháza  lakosai,  minthogy  kivándorlásuk 
nem  a  megye  akaratábftl  törléntj  Békés  vármegyének  szintágy 
mint  Zarándnak  adóztak.  K  i  n  g  y  e  d  egykori  békésmegyei 
fala  említése  elmaradt,  Wesselényi  Ferencz  nádor  1663.  erríSl 
védlevelet  ad  Szöllösy  Mihálynak  és  Borbély  Fercncznek.  Ah- 
hoi,  mit  Haan  a  Icrjedolmes  Kondoros  pusztáról  irt,  tolda- 
lékai azt  jegyzem  meg,  hogy  az  Kis-,  Nagy-  és  Szarvas-Kondo- 
ros néven  említtetik,  és  azt  hiszem,  azok  valamelyikét  kell  érteni, 
midőn  Géza  király  1075.  éri  levelében  a  sápi  fííld  említése  ntán 
olvassnk  :  quam  circamtenet  aqna,  qnae  vocatsr  Curdura,  usqne 
ad  cnriae  flnmen.  (Fejér  I  436, 437  lap.)  Ugyan  Ö  Il-dik  Endre 
1217.  évi  levelében  e  nevet  irja:  Cindnra,  ezt  Knauz  igy  iga 
zfija:  Cnndiira.  (M.  Sión  II.  33.  lap.)  Tehát  e  tájon  egykor  Kon- 
doros folyó  létezett.  Az  okmányban  előforduló  „ciiriae  flumen" 
bizonyosan  hibás  olvasás  crisiae  =  Körős  flnmen  helyett.  Ezen 
vélekedésemet  igazolja  azon  köriilmény,  hogy  azon  folyóvíz, 
mely  ott,  hol  a  hármas  Körös  a  Tiszába  szakad,  annak  balpart- 
ján egész  Mintszent-ig  klllön  válik,  Schedins  térképén  Knrczá- 
nak  neveztetik,  azonban  még  MiÜler  fiüdabroszAn  Kondora- 
Ennkza  alvens-nek  iratik.  Világos,  hogy  az  ntóbbi  név  a  Knr- 
czának  elferdítése.  K  ö  r  n  y  e  pnszta,  vagy  a  mint  a  múlt  szá- 
zadban Íratott:  Kis-  és  Nagy  Kömye,  hi^dan  faló  volt,  mely  az 
okmányokban,  Kernye  néven  előfordul.  II.  Lajos  király  1507- 
ben  Kernye  falút  Bajoni  Benedeknek  és  Jánosnak  adományozza, 
Nagy-Rábé  és  más   Bihar  megyei  falúval.  Miksa  király  pedig 
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Ij672.  évben  Bajoni  Sofiának,  Páasthoy  János  özvegyének  és-" 
örököseinek  új  adományt  ad  a  Békés  megyében  fekvő  Eernye  és 
Dancsháza  részbirtok ára^  valamint  több  Bibar^  és  Szabolca  me- : 
gyei  falvakra.  U.  Eákóezy  Oyörgy  erdélyi  fejedelem,  Oséfán, 
Kemye  és  Balkány  falvakat  Békésmegyében,  melyek  ^dig 
Petoebázy  István  özvegyének  birtokában  voltak,  losonezi  Bánfy 
Zsigmondnak  adományozza.  K  ö  1 1  h  pusztának,  mely  Löwen- 
borg  idejében  említtetik,  épen  csak  neve  ismeretes.  Eiegészi- 
tésfil  kell  fblboznom  Nagy-Laki,  hajdan  Békés  megyei  falút, 
melynek  birtokát  Wesselényi  Ferencz  nádor  1663.  évben,  Szöl- 
lösy  Mihály  stb.  javára  biztosította.  Laponyak  méa  szintén 
nem  létező  falút  III.  Ferdinánd  király  1655.  évben  Krechich 
Györgynek,  Nagy  Balásnak  és  Somogyi  Jánosnak  adományozza. 
Haan  M  a  r  o  n  y  pasztáról  szólván,  azt  írja,  hogy  régi  okmá- 
nyokban Mnrony  és  Monor  név  alatt  fordul  elő.  Magam  részé- 
ről a.  Marony  vagy  Marony  és  Monor  név  azonosságáról  nem 
vagyok  meggyőződve.  Lipszkynél  a  Békés  megyei  Monor  diver^ 
ticnlamnak^  azaz  csárdának  neveztetik.  Marony  pedig  Mnroíiy 
néven  i  s  külön  említtetik  mint  fala.  Scbedius,  Eorabinszky, 
Görög;  stb.  térképein  szintúgy  Marony  paszta  mellett  Monor 
csárdát  találjak.  KiUönbeu  Wesselényi  Ferencz  nádor  1663. 
évben  Monora,  Siond  stb.  falvakra  SzöUősy  Mihálynak  és  má- 
soknak védlevelet  ad.  Az  iktári  gr.  Bethlen  család  levéltárában 
annak  említését  találtam^  hogy  0  r  k  o  1  á  b  paszta  1654.  évben 
a  gyalai  szandsaksághoz  tartozott.  Csak  annyi  az,  a  mit  létezté- 
ről  tudank.  A  Bihar  vármegye  szélén,  de  Békés  megye  terüle- 
tén fekvő  Pázmán  puszta  egykor  Szabolcs  vármegyéhez  tar- 
tozott. Zsigmond  király  1427.  évben  a  Kállay  családnak  ado- 
mányozza Székely,  Laskod,  Bagos  és  Filep  falvakat  ac  prae- 
dinm  Pazuou  Teleké  ad  eandem  Philep  pertinentem.  (Fejér  co- 
dex  diplom.  Tom.  X.  vol.  6.  pag.  874.)  Cornides  a  praediam  ne- 
vét úgy  írja :  Basznan  Teleké.  Kijelölt  fekvésénél  fogva  nem 
lehet  azonos  Pazonynyal,  hanem  alatta  a  mai  Pázmán  puszta 
értendő,  FUzes-Gyannatbhoz  északra.  Porosd  pusztáról  nem 
szól  Haan,  ma  nem  is  létezik  az.  Isakai  Miklós  1472.  évben 
praedinm  Porosd  in  Comitatu  Békés  örökáron  eladja  Bajoni 
Istvánnak  és  fiainak  Istvánnak  és  Miklósnak.  Volt  Békésme- 
gyében hajdan  K  á  k  o  s  nevű  falu,  melyről  Wesselényi  Ferencz 
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nádor  1603.  évben  védlevelet  ad  Szöllösy  Mihályuak  és  Bitrbély 
Ferencznek.  Ugyan  cz  alkalummal  említtetik  Szent-László 
pQBzta,  mely  Uaaa  szerint  ma  Donátnak  neveztetik  é9  az  idé- 
íett  nádori  levélben  Geftugrád  vármegyébez  azámlttatik.  Tudo- 
másom szerint  ma  is  oda  tartü/.ik  és  miut  majorság  a  szentesi 
területen  létezik.  Kiegészítésül  ahhoz,  a  mit  Haan  yzent-Mik- 
16B-r61  mond,  álljon  itt,  hogy  ezen  hajdani  falut  Mátyás  király 
a  nynlakszigetbeli  apáczáknak  adományozta,  és  hogy  II.  Ulászló 
1491-ben  ezen  adományt  megeröslté.  II.  Lajus  király  pedig 
1624-  évben  Cgulai  Móré  Lászlónak  és  Ártándi  Balúsnak  a  Bé- 
késmegyében  tekvö  Zentbmyklós  egész  birtokát,  valamint  a  Bí 
har  vármegyében  elterülő  Thelegd  éa  Zekcbyed  (talán  Székely^ 
bld)  részbirtokait  adományozza.  Egy,  Mátyás  király  által  1477. 
évben  megerősített  adumánylcvélböl  tudjnk,  hogy  anyja.  Szili' 
gyi  Erzsébet  az  ó-bndai  várában  létező  szent  Erzsébet  rectora, 
Tbas nádi  János  csauádi  kanonoknak  Szent-Tornya  birto- 
kot adományozta.  Haau  e  jinsztát  elég  büveu  ismeiicti,  bozzá 
adni  csak  azt  szeretném,  hogy  Szent-Tornya  egykor  Csongrád 
megyéhez  tartozott,  iicvezetcaen  I(j'>l.  évben,  a  midJín  I.  Lipót 
e  poHZtát  kis-sennyei  Senycí  Istvánnak  és  iJrökSseinek  adomá- 
nyozá.  Szerep,  hajdan  békésmegyei  falunak  említését  nem 
találváo  a  monographiában,  réla  azt  jegyzem  meg,  hogy  Isakai 
Miklós  1408.  évben  Zerep  telét,  valamint  Keményegyháza  és 
Oatbal  puszták  szintén  felét  üríík  ánm  eladá  Bajcmi  Istvánnak, 
ki  is  azok  birtokába  igtattatik.  Egy  ideig  Bihar  vármegyéhez 
tartozott,  Mezögyáni  Máté  egyrészről,  Isakai  Simon  és  Bajoni 
JánoB  másrészről  löü4.  évben  egyezségre  léptek  a  Bihar  vár- 
megyében fekvtí  Nagy-Baj  harmadrésze,  és  az  előbb  Békés,  az- 
után Bihar  megyében  fckvfi  Z  e  r  e  p  m  »  n  o  s  t  r  a  egész  birto- 
kára nézve.  Szeghalomról  azt  írja  Haan,  bogy  XVi.  szá- 
zadbeli Összeírások  Bibar  megyében,  és  Békés  megyében  is  tün- 
tetik fel,  és  abból  azt  következteti  (I.  ktit.  'Ji'X  lap.),  hogy  a  mos- 
tani határ  területén  két  liasounevü  falu  létezett.  Ulvasom  ma- 
gam is  egy  1724.  évi  levélben,  hogy  Szeghalmot  mindig  magá- 
nak kíivetelte  Bihar  vármegye,  de  Békés  megye  azt  előbb  elfog- 
lalván, neonnal  benépesíté,  és  azóta  Szeghalom  Békésmegyének 
adózik.  Mondja  ezen  czikk  alatt  szerző,  hogy  Kóbert  Károly 
király  1Í139.  évben  itt  időzött,  ós  Kozma  és  Ditrajén  vértanúk 
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napjáü;  azaz  szeptember  27-kén,  Sáros  vármegyéhez  szóló  ren- 
deletét adta  ki;  hogy  Perényi  Miklós  apródjának  pőrében  intéz- 
kedjék.   Nagyobb  bizonyságul;  hogy  a  király  csakngyan  a  bé- 
késmegyei  Szeghalmon  időzött,   azt  hozza  föl  szerző^  hogy  a 
király  még  ugyanaz  napon  egy  más  rendeletet  az  ide  közel 
fekvő  Ughalmon  adott  ki^  és  pedig  ugyanez  ügyben.  A  szerső 
igen  lekötelezett  volna,  ha  azt  közli,  hogy  micsoda  ez  az  Ugha- 
lom  :  helység,  puszta,  vagy  egy  szomszéd  község  határrésze  ? 
Én  legalább  a  legjobb  térképen  nem  találtam  annak  nevét,  sem 
^okmányban,  kivévén  egyetlen  egyszer  Fejér  codexében  (Tom. 
VIII.  4.  pag.  427.).  Itt  pedig  egyet  csudálnom  kell,  aztt.  i.,  hogy 
Haan  észre  nem  vette,  miszerint  azon  Zughalom,  melyben  Ró- 
bert Károly  királynak  levele  Sáros  vármegyéhez  kelt  és  amaz 
Ughalom  csakugyan  azon  egy  helységre  vonatkozik.    Nem  is 
kelt  két  kttlönféle  királyi  leirat,  mint  Haan  véli,  az  egyik  t.  i. 
Zughalmon,  a  másik   Ughalmon,  hanem  csak  Fejér  közlötte 
ugyanazon  okmányt  kétféle  alakban  egymás  után,  az  egyik  a 
másiktól  csak  annyiból  kttlönbözvén,  hogy  tulajdonnevei  hibá- 
sabbak, és  hogy  4—5  sor  belőle  tévedésből  kimaradt.    Ám  tes- 
sék összehasonlítani    és  akkor  szerző  Fejér  tévedéseinek  okát 
is  föl  fogja  fedezni,  mely  onnan  eredt,  hogy  az  egyik  okmányt 
Wagner  diplomatikai  adalékaiból,  a  másikat  —  ha  igaz  —  a 
pécsi  pttspöki  levéltár  eredetijéből  közlötte.    Ráth  Károly  (ma- 
gyar királyok  utazásai)  óvakodott  Zughalom-,  és   Ughalomból 
két  helynevet  Szeghalom-  és  Ughalom-ot  cdinálni.   Mint  ma  is- 
meretlen,   Haan    által    sem    emiitett    puszták   felsorolandók : 
Syrcz,  Szálegyháza,  Tatari  (Öcsöd  körül),  V a d á s z, 
Verebes  (Békés  körül) ;  továbbá  ezen  possessíók :  T  ö  k  é  1  e  t- 
len,  Szilasegyház,  Monyorosegyház,  és  Geller t- 
kuta,  az  utóbbi  négynek  említését  lö25.  év  alatt  a  gyulafehér- 
vári káptalan,  az  előbbenieknek  a  budai  kamarai  levéltárban 
találtam.    Gy nla-Varsánd   történetének  kiegészítésére  kö- 
vetkezők szolgáljanak :   Minthogy  Berend  fia  Márton,  békési  fő  • 
ispán  a  királytól  Yarsánd  adományozását  magának  kéi*te,  mely 
Istvánnak  Sáudor  fia  magvaszakadtával  a  királyra  szállt,  a  ki- 
rály meghagyta  a  váradi  káptalannak,  hogy  Mártont  egész  Yar- 
sánd birtokába  igtassa.  Azonban  Pál,  Mihály  fia  azt  állítá,  hogy 
Yarsánd  bizonyos  része,  nevezetesen  az,  melyben  nevezett  Ist- 
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T&ti  lakli&za  állt,  az  ü  tnlajdonárft  lett  vétel  útján,  éB  azért  el- 
lenmondntt,  hogy  Márton  t'tíispán  itt  beigtattaBsék.  M&rton  e 
BzeriDt  nz  ellenmondót  1341.  í^v  Kereszteli)  Szt.  János  nyolcza- 
dára  a  király  elé  idézte,  A  pör  azonban  több  Ízben  halasztást 
Bzenvcdett,  az  ellenmondó  Pál  időközben  megbalván,  fia  Péter 
vette  a  pör  terheit  magára,  a  ki  is  harmad  évre  a  tiltakozás 
Dtán  a  kir.  itélíiszék  elíitt,  nz  aradi  káptalan  leveleivel  ellátott 
Ügyvédje  István,  Chozzow  üa  által  magát  védelmezte,  és  jogait 
a  kérdéses  birtokri'szre  igazolni  igérte  kétségtelen  okmányok- 
kal, melyek  elömntathatására  halasztást  kért.  Mindszent  ntáni 
nyolczad  napra,  a  felek  egyetértése  folytán  pedig  halasztás  ada- 
tott Epipbaniu-vasárnap  nyolczadára.  Péter  azonban  a  kitűzött 
időre  meg  nem  jelent,  Márton  főispán  ügyvéde,  Tamás  öt  lü 
napig  várta.  Az  országbíró  ily  körülmények  kSzt  a  várad!  kápta- 
lant fülhlvta,  miszerint  Mártont  egész  Varsánd  birtokába  igtaasa 
be,  ha  ellenmondó  nem  találkozik.  Midőn  a  király  és  káptalan 
emberei  Varsándon  megjelenvén,  ezt  tenni  akarták,  Péter  nem 
ugyan  a  határjárásnak,  de  a  beigtatásnak  ellenmondott.  A  pö- 
rös felek  ÍLJ  határnapot  nyervén,  M^tito"  személyesen  jelent 
meg.  Péter  tlgj-védét  kUldte_.  Istvánt,  Chozzow  fiát,  és  ez  alka- 
lommal ily  egyezség  jött  létre,  hog>',  mintán  az  llgjvéd  az  aradi 
káptalan  leveleivel  bebizonyította,  miszerint  Péter  apja  Pál,  a 
pörös  birtokrészt  a  magtalan  kihalt  néhai  Istvántól,  Sándor  fiá 
tói  6  márkáért  megvette,  Márton  mester  békési  főispán  ezen  (j 
márkát  pörös  ellenfelének  visszatízette,  ki  is  a  maga  részéről 
minden  jogairól  Varsándra  lemondott,  az  országbiró  Nagymár- 
loni  Pál  pedig  az  egész  varsánd!  birtokot  1343.  évben  Márton- 
nak, Berend  fiának  odaítélte.  Haan  a  varsándi  czikk  alatt  min- 
dig gy  érési  Czibak  családról  szól, mi  ffiltiínö,  mert  a  történet 
eddig  csak  palotai  Czibak  családot  ismert.  Végre  Zelemér, 
máskép  Királyság  pasztáról  tudni  érdemes,  hogy  a  csanádi 
káptalan  14i)4.  évben  jelentést  tett  az  aradi  káptalannak,  Szeri 
Apollónia  és  Katalin  javára  kiadott  idézíi  levelére,  az  utóbbiak 
nak  in  possessione  Zelemér  Comitatos  ChongradieDsis  fekvő 
birtokrészének  erőszakos  elfoglalása  tárgyában.  14^)0.  évben 
dobozi  Danfy  András  a  nyulakszigetbeli  apáezáknak  Királyság 
falat,  vagy  talán  csak  egy  réfizét  adományozza,  mert  már  ajövü 
évben  II.  Ulászló  is  nicgerőfíti  azon  adományt,  melyet  itt  Má- 
tyás király  a  nevezett  apár/úk  javára  tett. 
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Azt  el  nem  nézhe^ttk  szerzSnek^  hogj  PélrÖl;  *L  ktft.  265. 
lap;  azt  iija^  miszerint  azt  EUuraszthy  Ferencz  azOrényi  b&n  és 
aradi  föispán  1510.  évben,  némely  bánáti,  Fehér-  és  Pozsega 
megyei  birtokaival  lévai  Cseh  Zsigmondnak  bevallotta.  Ezt  a 
Bánát  szót  legközelebb  Gyárfásnak  Jász-Eúnok  történetében  is 
találtam  újra.  Vájjon  mi  végett  iijnk  értekezéseinket,  ha  még 
alaposabb  iröink  sem  veszik  figyelmükbe?  Mi  joggal  nevezi 
továbbá  Haan  Lajos  az  emiitett  Haraszthyt  1510.  év  alatt  is 
Szörényi  bánnak,  nem  tndoím,  Nagy  Iván,  kit  ö  követ,  *e  méltó- 
ságban öt  1486.  évben  tndja,  és  ez  egybehangzik  Lngossy  József 
adataival  is  (Történelmi  Tár  I.  köt.  182.  lap.)  Szabatosabban 
szólva:  1510.  évben  Bélay  Barnabás  és  Paksy  Mihály  voltak 
egytttt  Szörényi  bánok,  Haraszthy  Ferencz  pedig  1480.  évtől 
1489-ig  viselte  é  méltóságot,   majd  Pathócsy  Bertalan,  miyd 
Szokolyi  András  társaságában.  Azt,  hogy  Nagy-Pél  faln  ma  nem 
Békés,  hanem  Arad  vármegyében  fekszik,  Haan  megjegyezni  elfe- 
lejtette. Békés  megyében  csak  Kis-Pél  nevtt  pnszta  fekszik.  Általá- 
ban a  vármegye  mostani  tertQetét  határozottabban  kellett  volna 
kiindulási  pontúi  venni,  és  csak  azután  kijelölni  azon  helységeket, 
melyek  hajdan  Békés  vármegyéhez  tartoztak,  de  ma  más  várme- 
gyékhez  tartoznak.  Különben  a  jeles  monographia  daczára  a 
figyelmes  olvasó  alig  fogja  tudni,  hogy  1870.  évben  micsoda 
helységek  tartoznak  Békés  vármegyéhez.  így  kellene  kttlön  ki- 
emelni azon  helységeket  is,  melyek  hajdan  Békés  vármegye 
mostani  területén  léteztek,  de  már  eltttntek. 

Egy  kis  tévedés  helyreigazitandó,  mely  az  I.  köt.  225.  lap- 
ján előfordul:  Zakatháza  t.  i.  nem  =  Székegyháza,  hanem  a 
mai  Szakáiháza  Temes  vármegyében,  Zayhán  falu  pedig  nem 
a  mai  Szionda  Arad  vármegyében,  hanem  Száján  Torontál  vár- 
megyében. 

Gyula,  mint  a  vármegyének  székhelye  nem  kellemetlenttl 
fogja  venni;  ha  felemlítem,  hogy  a  váradi  káptalan  egy  1458. 
évi  kiadványában  már  Civitas-nak  neveztetik,  a  mely  elne- 
vezés rendesen  csak  a  szabad  királyi  városoknak  adatott.  ,,Ci- 
vitás  Gywla,  in  vico  Wyfalw,  Magister  Emericus  plebanns  de 
Gywla.^  Az  illető  eredeti  okmány  található  a  gyulafehér- 
vári káptalan  levéltárában,  Cista  Marmaros,  4.  csomag 
59.  darab.  E  helyen  említendő  az  is,  hogy  1486.  évben  Oé- 
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orgiaB  Ethelf  és  LadisUus  Farnossy  g:yiilai  castellanuRoknak 
neveztetnek. 

A  megyében  szeiepelt  férfiakra  átmenvén,  feltűnik,  hogy 
a  gondos  szencOt  mennyire  cserben  hagyták  az  okmAnyok,  mi- 
'dfin  a  föispAnok  névsorát  Itsszeállttotta  és  bizonyosan  itt  éres- 
hette  leginkább  mily  szUken  találtatnak  a  Békés  vármegyére 
vonatkozó  foiTások.  Részemről  négy,  két  XIII.,  és  két  XV.  szá- 
sadbeli  főispánnal  ttidom  szaporítani  névsorát,  ngyanis  1224. 
ávben  László  országbirú  neveztetik,  mint  egyszersmind  Nyitra 
.éB  Békés  megyei  főispán.  (Budai  kam,  I.-tár  Ecolesiast.  fasc  8. 
Jír.  J.)  Az  azt  megelőzött  főispán,  kit  Haan  is  eralit  1322.  ér 
alatt,  t.  i  Botbez,  Nagy  Iván  és  Bndai  Ferencz  ezerint  a  Má- 
riássy  családnak  volt  (ise,  —  a  Libcr  Dignitariormn  szerint, 
"mely  szintén  a  budai  kamarai  levéltárban  őriztetik  és  eredeti 
okmányok  után  készölt,  Botbez  a  líozgonyi  családból  való  volt. 
1234.  évben  Michael  de  Gunyu  volt  békési  főispán,  egyszers- 
mind királyi  főlovászmester,  1467.  évben  a  vármegyének  két 
főispánja  volt  egykoruan,  úgymint  Kanisay  László  és  Maréthy 
Mátyus,  mindkettő  egyiUtal  volt  kin  főlovászmester,  és  Zaránd 
vármegyei  főispán.  14Ő7.  évben  GúthiOrszágh  Lászlót  talá\)nk 
a  békésmegyei  főispáni  székben ;  ez  is  egyúttal  királyi  fő- 
lovászmester volt,  és  zaráudi  főispán.  Hivatalában  volt  1492. 
évig.  Róla  az  jegyeztetik  meg,  hogy  írni  nem  tudott.  —  Jellemző 
mit  Luzsiiiszky  skópiai  pllspők  Békés  vármegye  tisztújitása 
alkalmával  172T.  évben  ir,  szerinte  t,  i.  dorainus  Sporer  a  me- 
gye authoritását  egészen  aláásta,  minthogy  ö  egy  személyben 
praefectüs,  flüspán  és  alispán  és  Békésben  oly  batártalanál 
disponál,  mint  Edelspacber  Arad  és  /.aránd  vármegyében. 

Ha  a  munka  első  kötete  tanúságát  adja  annak,  hogy  Haan 
mind  azon  forrásokat,  a  melyek  hozzáférhetők  voltak,  legna- 
gyobb lelkiismerettel,  bajiammal,  kritikai  összevetéssel  feldol- 
gozta, a  második  rész,  mely  a  diplomatarinmot  foglalja  ma- 
gában, dás  tartalma  által  meglep,  és  valóban  méltányolnunk 
kell  azt  a  szorgalmat,  melylyrl  egy  oly  vármegye  okmánytárát 
tudja  öBSzeállitani.  mely  saját  maga  tán  a  legkevesebb  adatokat 
szolgáltatta  tulajdon  történetének  megírására.  Ezen  okmányok 
nem  csak  Békés  váimegyének  hajdanát  világosítják,  hanem 
basánk  más  nag,v  részének,  iicveíetesen  Bihar,  Zaránd,  Arad  és 
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Csongrád  vármegyék  múltját  is.  Ezeket  Összeszedni  nem  kSny- 
nytt  manka^  mert  míg  például  Bihar,  Szabolcs,  Heves,  Peit, 
Tolna;  Fehér  stb.  vármegyék  okmányai  mennyiségükkel  m^^á- 
nem  önként  ajánlkoznak  a  levéltárakban  —  és  épen  ezen  megyék- 
nek még  nem  igen  akadt  monographusa,  —  Békés  vármegye 
azon  mostoha  vidékek  egyike,  melyet  a  diplomatika  felettén  el- 
hanyagolt. 

Bevégzem  ismertetésemet  azon  kívánsággal,  hogy  azon 
két  kötet,  melyet  Haan  Lajos  a  62  D  mértföldnyi  kis  Békés 
vármegyéről  irt,  mindenütt  elismerésre  taláron,  mint  a  szerző 
hivatottságának  tant\jele,  és  mint  becses  szellemi  termény,  mely- 
lyel  irodalmunkat  gazdagitá. 

PESTY  FRIGYES. 


T  A  R  G  Z  A. 

—  A  Magyar  Történelmi  Társulat  július  7-ikén  taitott 

válaBstmányi  Ul^s^  mind  a  három  elnök,  a  társulat  összes  tisztviselő- 
s^ge,  mintegy  hűsz  választmányi  tag,  éi  nagyssámd,  válogatott  ktfiön- 
s^g  volt  Jelen.  Szóval  ezen  Uléi  újból  a  meleg  Ügyszeretet,  érdekeltség 
örvendetes  képét  s  társulatunk  pezsgő  életét,  eleven  működését  tüntette 
föl,  ellentétben  a  nyári  hőségben  már  szUnetelő  Akadémiával,  s  a 
Kisfaludy* társaságnak  csak  ezelőtti  napon  úgyszólván  üres  teremben 
tartott  gyűlésével.  Nem  hiú  dicsekvés,  —  de  a  társulatunk  folytonos 
élénk  munkálkodása,  s  az  ez  iránt  mutatkozó  érdekeltség  fölötti  benvd 
öröm  mondatja  ezt  el  e  helyUtt  velünk. 

Elnök  gr.  M  i  k  ó  Imre  megnyitván  az  ülést,  legelőszőr  a  ja- 
niusi  választmányi  ülés  jegyzőkönyve  olvastatott  föl  és  hiteleaittetett. 
Ezután  titkár  több  rendbeli  előterjesztést  tőn,  nevezetesen: 
1.  Fölolvasta  he  rezeg  Batthyányi  Fülöp  ő  főmlgának 
Bécsben  f.  é.  június  hó  17-kén  kelt  s  a  Juaius  havi  választmányi  liléi- 
ből Ő  herczegségéhez  intézett  megkeresésre,  a  társulat  elnökségéhes 
szóló  nagybecsű  válaszát,  illetőleg  engedélyét,  melyben  a  honfiúi  érde- 
mekben megaggott  főúr,  megtisztelő  előzékenységgel  engedi  meg  a  his- 
tóriai búvárkodást  fényes  nemzetsége  körmendi  levéltárában  a  Törté- 
nelmi Társulat  septemberben  kiküldendő  bizottságának,  —  kijelentvén, 
hogy  e  tekintetben  levéltárnokát  már  uUsitá.  A  kegyes  váhiiz  hálái 
örömmel  vétetett  tudomásul,  i  az  ősz  berezeg,  a  magyar  tudományoüág 
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'  julea  pártfogújii,  lelkesen  m^g^ljenputcti^tt.  Hasonló  lelkese- 
lUeael  fogndt&tott. 

2.  GoroTC  István  nagy.  kir.  kiÍKmunlta-  é»  köileked^ai  mi- 
wstcr  lirnnk  Budin,  jun.  23-kán  8478.  az.  b.  kelt,  ailnten  igen  eldz^- 
kcoy,  a  a  liftzfii  tuüominyosBtlg  erdekei  s/.cretet^tSl  itthatott  leirata, 
meljlyel  a  tJrsulut  június  2-iki  ftillorjeazti^nérc  felel  a  miniater  úr, 
taJatTHn,  bogy  a  társulat  kiTÚnnágához  képeat,  n  magy.  kir.  Tasútjpítd- 
szoti  iga/gatijaiigot  ntnsította:  különösen  szentmel  tartwi  a  axéíes-fejév- 
vilr-ve8zpré[n-groi.'KÍ  vaeiitvonal  föld m unkái alaíuál  etSfordiiló  régía^le- 
letcket,  a  közegei  által  azokról  —  a  nemzeti  miixeum  r^z^re  leendS 
megineDl«BÖk  erdekében  —  a  Magyar   Töricnelmi  Társulat  Veszprém- 

lakó  válaaztniÉnyi  Ingjál:  Végliely  Deiaü  urat  kÜzvet- 
leníil  ertesitati.  Egyébiránt  örömmel  jelenti  ki  a  ministcr  ez  ulkalom- 
nial,  hogy  n  v-Bsníopftcseknél  fölszinrc  keriUö  rígís^glelelek  megivásS- 
B  azok  felöl  úgj'  a  nemEcíi  múzeum,  mínt  a  magy.  tud.  Akadémiá- 
nak asonoali  ertesít^a^rI/1  már  hivatali  elődje,  gr.  Mikó  Imre  gon- 
doakodolt,  míg  18G8-ik  ávi  július  hú  9-ke*n  S704.  az.  a,  valamennyi 
TasúttárHulntlioz  szóló  körrendeletével,  melynek  hiteles  másolatát  S 
nmlga  a  társulat  azámára  ide  mellékelni  aííveskedett,  egyszersmind  tu- 
datván, hogy  ö  e  körrendtlet  hatályát  flz  időközben  engedélyezett 
iljabb  vaapályatátaul átokra  ia  kiterjeazté. 

Mind  e  liazaü'Ls  1  ítézkedóa,  mind  a  kltiinö  szíves  válasz  hálás 
kÖíKÖDCttel  vétettek  örvendeteí  tudomásul. 

3.  Fölotvastatik  a  kolozsvári  állandó  bizottság  mart.  23.  s  május 
9-k^n  tartott  Uléseirtil  szóló  jelentés.  Ki  fog  nyomatni  a  „  Századok  "-ban. 

4.  Titkár  jelenti,  hogy  eddigelé,  részint  élfiazóval,  részint  irásbuu 
a  kSvotk<)z9  társulati  t.  ez.  tagok  jelentették  ki  szándékukat  ai  ez  idei 
—  Vas  vármegyei  —  vidéki  kirándulásban  leendő  részv^titlre,  illetőleg 
kivannak  a  kutató  bizottságokba  mUküdÖ  tagokként  beositatni :  H  o  r- 
Táth  Mihály  és  Ipolyi  Arnold  alelnökök,  Thaly  Kál- 
in titkár,  P  a  u  I  e .-  G  y  ul  a  jegyző,  S  labó  Károly,  a  kolozs- 
ri  bií'ttság  előadója,  továbbá  Frank!  Vilmos,  Nagy  Imre, 
Nyáry  Albert,  b.  Ny  áry  Jenő,  Bómer  PIórisAiVég- 

bely  D<' z  BŐ  3  választmány  részéről ;  az  évdijas  tagok  köziíl  Ivánfi 
Kdí,  Nagy  Elek  éa  Zsilinszky  Mihály;  végre  ifj.  Nagy 
ck  és  Nagy  Miklós  Pozsonyból,  Thóldt  József  úr  hip- 
Wból  4n  TurPsányi  Andor  ov.  lelkész  úr  KíirmendrÖl  ,  mint 
BsakkodvclSk. 

SaázMtlok.  ■iS 


Mind  ezei^,  miad  a  még  ezután  jelentkező  t.  ez.  tagnk  s  szukked- 
velők  ezennel  fölhivatnak  a  sept.  18-kán  Pesten,  a  ^jdéki  kirándulás 
szervezése  czéljából  tartandó  választmányi  ülésen  szemi^lyesen  megje- 
je^nui,  vagy  pedig  a  titkárhoz  intézendő  leve'eikben  kijelenteni :  af 
ktfrpiendi,  szombathelyi  és  vörös  vári  okmány-bdvárló  liizottságokiiak 
melyikéhez,  vagy  a  régiségkutató  —  archaeologiai  —  bisotiságbos 
óiiajtanak  csatlakozni  ?  ' 

'  5.  Titkár,  Verőeze  vármegyéből,  Csepinből  vett  értesítés  nyomáo 
megszomorodva  jelenté  Glembay  Károly  uradalmi  főmérnök  űr- 
nak,  társulatunk  alapító  és  vál.  tagjának  f.  é.  máju^  hó  2ö'kén  történt 
elhunytát^  s  fölolvasta  a  boldogult  végrendeletének  5  dik  pontját,  mely- 
ben  ő  a  Történelmi  Társulatról  is  —  melyet,  mint  igen  űgybuzgó  tag, 
néhány  ízben  értekezéssel,  okmány-  és  régiség- küldeményekkel  tisztelt 
meg  —  kegyelettel  emlékezik.  Ht'szvétteljes  tudomásul  vétetik,  s  a 
szigorú  körülmények  közt  hátrahagyott  örökösök  az  alapítvány  tőkéjé- 
nek befizetésétől,  a  boldogált  érdemeinek  méltánylásául,  fölmentetnek. 
G.  Pénztárnok  a  következő  öt  új  évdijas  tagot  jelenti  be :  dr. 
Feji*r  Bertalan  lyceumi  tanár  s  a  ref.  lyceum  ifjúságának  magyar  iro- 
dalmi önképezdéje  Máramaros-Szigeten,  Szőke  Endre  k.  r.  gymn.  t^nár 
Pesten,  Horváth  István  Bereg  vármegye  első  alispáni u  és  Péchy  Tamás 
azon  megye  főjegyzője  Beregdzásxon.  Mindnyájan  egyhangúlag  elfo- 
gadtattak. 

Ezzel  a  folyó  ügyek  tárgyalása  befejeztetvén,  következtek  ax 
értekezések ;  úgymint : 

a)  J  a  k  a  b  Elek  vál.  tag  hosszabb  értekezésben  ismertette  az 
erdélyi  bzáezotk,  8  különösen  honismertető  egyletük  történetirodalmi, 
valamint  Általában  culturai  működését,  s  ennek,  nemkülönben  politikai 
és  társadalmi  fejlődésüknek  jellemét,  irányát.  Értekezése  —  folyóira- 
tunkban látand  világot  Ezt  követte 

*  b)  L  e  h  o  c  z  k  y  Tivadar  vál.  tag  jelentése  -  Kónier  Flóris 
által  fölolvasva  -  -  a  Bereg  varmegyei  sxolyvai  legújabb,  nagyfontosságú 
leletről.  Bereg  buzgó  mongraphusa  ugyanis  —  egyszersmind  főszolga- 
bíró a  munkáesi  járánban  —  legközelebb  kiásatta  a  szolyvai  u«  n. 
kunhalmot,   még    pedig   a    legszebb,    eddigelé    igen   ritkának  mondható 

« 

eredményűvel.  E  halomban  Lehoczky  egy  X,-  Iegk<^uőbbXIIl-ik  század- 
beli vitéz  esont  vázára  akadt.  A  minden  valószínűség  szerint  magyar  8 
leghihetÖbben  Zoltán  vagy  Taksony  korabeli  dalia,  pogány  magyar 
Bzokáá  szerint,  fegyvere*«töl    h    lovastól     volt  eltemetve.    Ott  találtd- 
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toU  a  paripa  feje,  a  lovagé  mellett,    kinek    oldalán   az  ügyenes  kard,  .b- 
mellette  a  két  kengyel  vas  ott  feküdt.  Fövegének  pedig  gy^yörü  keleti 
stylban  —  a  galgóczi  lelet  módjára  —  diszitett  ép  eztlst  czimeir-lemeze, 
még  a  süvegnek^  8Öt  a  hajnak  némi,  porhanyó  marad  ványai  v.al>  továbbá . 
njilhegyek,  ezUst  lemezkék,   boglárok,   függők,    csatok  stb.    találtattak, 
Berengár  lombard  király  —  Zoltán  vezér  szövetségese  pénzével  — 
8  más,  keleti,  alkalmasint  szamarkaodi  tatár  éremmel  együtt.  Mind  e  . 
nagybecsű    régiségeket    —    melyekkel    a   derék    fölfedező   a    nemzeti 
muzeumot  gazdagitá  —  Rómer  általános   érdekeltség  közt  mutatta  be, 
egyúttal  úgy  ő  maga,  valamint  eszmecsere  folytán,  Ipolyi  A  r  no  1  d, 
T h aly    Kálmán    és    Gyárfás    István*)    érdekes   müveltség- 
éa  nemzeti  viselettörténeti  észrevételekbe  bocsátkozva. 

A  meglepő  eredményű  szolyvai  ásatás  folytatása  mindenesetre 
igen  kívánatos.  Leboczky  az  eddigi  sikeréit  is  teljes  elismerést  érdemel, 
mert  őstörténetünket  majd  csak  ily  alapokon  fejthetjük  ki  s  emel- 
hetjük egykor  a  positiv  történettudomány    magaslatára. 

Leboczky  jelentése  az  ,.  Archaeologiai  Erte8Íta**-ben  jelenend  meg, 
a-Ielet  nevezetesebb  tárgyainak  rajzaival  Figyelme  Petjük  rá  olvasóinkat. 

Végül  zárt  ülés  tartatott,  melynek  a  társulat  vagyonkezelésére 
vonatkozó  tárgyai  közül  megemlítjük,  hogy  dr.  Fiacher  Kálmán 
társ.  ügyész,  Deák  Farkas  v.  tag  ésRainer  Gyula  tára.  t^g 
urakból  álló  bizottság  küldetett  ki,  föladatukká  tétetvén,  hogy  a  pénz- 
tárnokkal egyetértve,  általános  kimutatást  készítsenek  a  társulatnak 
nemcsak  jelenlegi  vagyonáról  s  igényeiről,  de  fönnállásától  fogva  mosta- 
náig való  összes  bevételeiről,  kiadásairól,  alaptőkéiről  s  tőkésített  jöve^ 
dékeiről  is.  A  múlt  június  hóval  telvén  ugyanis  le  a  történelmi  társulat 
tényleges  működésének  három  éve :  idő-  és  alkalomszerűnek  találta- 
tott, hogy  a  lefolyt  időszakról  részletes  kimutatása  állíttassék  össze  s 
torjesítessék  a  társulati  közlöny  útján  minden  tag  elé,  társulatunk 
vagyoni  állásának  s  az  eddigi  pénztári  gazdálkodásnak,  —  főelvünk 
lévén  anyilvánosság. 

A  bizottság  e  munkálata  legközelebbi  —  octoberi  --  füzetünk- 
ben fog  világot  látni. 

£z  után,  a  majdnem  három  óra  hosszatt  tartott  ülést  elnök  bc- 
rekeszté. 


*)  A  j4sz-kunok    szorgalmas   történésze,    közelebbről 
miivo  erdőkében  n  kir.  kamra  levélt  irAban  búvárkodván,  időzött  a  f^ívAroirbau. 

S  z  e  r  k. 
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—  A  Magyar  Történelmi  Társulat  kolozsvári  bizott- 
sága martius  23-dikán  ^s  május  9-dik^n  tartotta  legutóbbi  Ülteit.  Az 
előbbi  ttlésben 

1.  A  bizottság  az  áltüla  kiadandó  „Székely  Oklevőltár''  Ügyében 
tett  több  rendbeli  indítványt  tárgyalt,  s  azok  gyakorlati  foganatosítását 
illetőleg,  határozatokat  is  hozott.  Egyszersmind  megnyugtató  tudomásul 
vette/  hogy  a  Szabó  Károly  által  másolt  éa  sajtó  alá  kászitett  s  az  ülés' 
előtt  bemutatott  mintegy  200  darab  oklev^el,  a  kiadandó  kötet  tartal- 
mának legalább  is  fele,  már  egybe  van  állitva. 

2.  Sándor  István,  erd.  földtehermentesítési  alap-igazgató- 
sági tanácsos  részéről  bemuttattatott  néhai  Kilyéni  Székely  Mihály 
erd.  kir.  táblai  elnök  genealógiai  tábláinak  gyűjteménye,  és  két  kötet 
vegyes  tartalmú  kézirat-  és  oklevélmásolati  gyűjtemény.  A  közlés  kö- 
szönettel fogadtatott  s  a  két  kötet  gyűjteményről  készítendő  lajstrom  a 
bizottság  levéltárába  fog  letétetni. 

A  május  9-dikén  tartott  ülésben 

1.  Gr.  LázárMiklós  elnök  jelentette,  hogy  a  „Székely  Okle- 
véltári költségére  Nagy-Kedei  Fekete  Sámuel  nyűg.  főtörvényszéki 
tanácsos  űr  ismét  £0  frtot,  gr.  Eszterházy  János  pedig  25  frtot  adomá- 
nyozott, mely  köszönettel  vett  adományokkal,  az  eddig  e  czélra  gyűlt 
3B0  frt  405  ftra  szaporodott. 

2.  Ugyanő  jelentette,  hogy  erd.  kir.  biztos  gr.  Péchy  Manó  ő 
nagyméltósága^  bizottságunk  hozzá  intézett  kérelme  következtében  a 
^Székely  Oklevéltár ^  szerkesztője  részére,  a  kolozs-monostori  convent  és 
gyula-fejérvári  káptalan  levéltárai  kutatására  fölhatalmazást  adott,  s  ez 
ügyben  az  említett  levéltárak  őreit  is  utasította. 

3.  A  „Székely  Oklevél  tár  ^  ügyében  határoztalolt,  hogy  bizottsá- 
gunk a  helybeli  lapokban  intézzen  fölszólítást  a  hazafiakhoz,  hogy  vállala- 
tunkat részint  szellemileg,  székelyföldi  eredeti  oklevelek  beküldésével, 
részint  anyagilag  önkény tes  adományaikkal   támogatni   szíveskedjenek . 

4.  Gr.  Lázár  Miklós  ismertette  Albert  királynak  1439-ben 
kelt  8  eredetiben  az  erd.  múzeumban  lévő  oklevelét,  melyben  Lőrincz 
kelneki  plébánost,  ki  1438-ban  a  kelneki  várat  az  oda  menekült  nép- 
pel együtt  a  törököknek  áriUó  módra  fóladta,  ezen  egyháztól  megfoszt- 
ván, helyébe  a  község  által  megválasztott  László  presbytert  erősíti  meg. 
Kifejtette  egyszersmind,  hogy  az  akkor  is  szászok  által  lakott  Kelnek, 
mely  ma  Szász-Sebes  székhez  tartozik^  akkor  még  vármegyei  terület, 


I  vára,  melyről  i; 
■fdona  volt. 
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l"gelflÖ  ieniQrt  Hdnt,  a  Kelnrky  hcoibs  'üalád  tu- 


—  A    Hagy.  Tiul.  Akadémia,  ■■it  i>j   nlapssiibáljrok  értelme- 

II  folyó  jiiliiia  hóban  raúr  Bziinetel  ;  Ezúlűitnk  kell  azonban  —  miilt- 

%ori  tudÓBititsunk    folyt atáeakiípen   —  meg   egy  liléatfríil,   a  melyet  t.  i. 

«  Il-ik  oistály  jutiiuB  20-kán  tartott.  E/  íHi^scd  két  történelmi  értekezést 

hallottunk ;  az  elsíj :  „A  német  uralkodás  kcsdetu  Erdélyben,"  Szilágyi 

Sándoré  volt,  —  drd«kcH  tárgyú,  t  igen  gazdng  ds  bcuics  kútrötárból: 

inczy  Pe'ternek,  ApaRl  Mihály  f^edelem  tani[csnB«Dak  1G8& 

B-iki  ili pl omatari urnából  merítve.  Ez  gr.  Mikó  Imre  ajándékából  az 

brdélyi  museum  kézirattárában  Itjtezik,  i:s  ax  akad.  történelmi  bizott- 

Kág  kiadásában  moat  vun  anjtó  alatt.   Értekező  leginkább  páter  DiiuoH 

Amid  —  i;  ravasz  burgundi  pap  s  a  béesi  udvar  titkos  iiiegb ivottja   — 

rd^lyi  miasiójára  (lt>85.)    vonatkozó    adatokat  ismertette  s  állította 

[ybCi  Megjegyezzük,   bogy   Punod  erdélyi  mükOdésérii,  melynek    fö- 

i^ljan  páter  e  végzetes  szavaiban  rejlik  :  „Akár  akarjátok,  akár  nem,  az 

a  kegyelmes  i^sászárom    pártfogísába  voaz  benneteket!"     —    azámoB 

aagybeL-sií  ügyiratot  láttunk  azelőtt  néhány  évvel,   boldogult    Szalay 

László  hátrahagyott  kéziratai    kttzt,  alighanem  a  bécsi  titkos  vagy 

a    burgundi    levéltárból   merítve.   Ezek   uz    Alvinczy-éival   egybevetve, 

meglehetősen  kezünkbe  adnák  ama  rejtett  míikCd^s  szálait.    Ugyanezért 

kötél ciségünknek  tartottuk  értekozöt  figyelmeztetni  ruájok. 

Szilágyi  után   érdemleljes   okmánybúvárunk,  W  e  n  z  0 1  Guaztáv 

t  a  fölolvasó  asztalhoz,    hogy    a  hazai   mii  ipartörténet  egy  ágát,  :i 

li,   XV-ik  aiázadbeli  pari-het-,  len-    éa  gyapotszövet- gyártás  törté- 

K«etét  ismertesse.  Tette  pedig  ezt,  azon,    Kaaaa  város  levéltárában    levÖ, 

■'leginkább  Zsigmond  királytól,    u  kassai  parcbetgyárlók,  valamint   álta 

I  a  városi  c^Mia   e  buzgó  pártfogójától   származó    eredeti  okmányok 

in  ,  melyekről  a  „Századok"  1863-ik  évi  folyamában,    Hajnik 

már  emlékezett.  („Adale'kok  a  magyar    kereskedelem    lört^uetébez 

A Ivegyesházi  királyok  alatt,")   Wenzd  értekezését  az   Akadémia  fogja 

kinyomatni.  Bővebben  iamertetendjUk. 


BarHuyai  főispánok. 

Hatos  Gusztáv  a  „Szásadok"  jelen  évi  hatodik  füzetében  egybeálll 
Uu  a  Baranya  vármegyei  főispánok  néviorát  kdtfoirások  után  éi  igen 
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gondosan  A  névsorban  azonban  vannak  még  némely  hézngok,  melyek 
kitöltésére  örömest  nyújtottam  volna  segédkezet  a  fiatal  szerzőnek,  ha 
becses  czikke  hamarabb  meg  nem  jelenik,  mintsem  vártam.  Álljanak 
tehát  itt  pótlékül  azon  baranyai  főispánok  nevei,  a  kik  Hatos  által  nem 
említtettek.' 

1216.  Jula  de  Siklós,  a  Kean-némzetségből  ,  n^dor;  hivatal- 
ban volt  1218.  évig.  Franki  Vilmosnál  ezen  Gyula  nádor,  és  vasvár- 
megyei  főispán. 

1272.  Csornai  Lőrincz  az  Osl  nemzetségből^  nádor,  kiinok  bir&ja, 
sopronyi  főispán.  Hatos  ugyanezen  esztendőre  már  két  baranyai  főis- 
pánt említ:  Sándort  és  Herbordot,  mely  utóbbi  szintén  „de  genere 
Osl.^  Miután  mindhárom  főispán  létezése  okmányosán  van  megálla- 
pítva, a  főispánságban  nagy  változásnak  kellett  előfordulni,  hacsak 
együtt  nem  hivataloskodtak. 

1276.  Máté.  Ezt  ugyan  Hatos  is  említi  az  1276.,  1278.,  1279., 
évekre,  mint  egyszersmind  nádort,  sopronyi  és  somogyi  főispánt.  Most 
csak  azért  érintem,  mert  forrásom  Őt  „de  Sambok''  néven  ismeri,  a  mi 
kiegészítésül  szolgál  szú i  mázasához. 

1321).  János,  egyszersmind  Szerem,  Yalkó  és  Bodrog  főispánja. 
Ismeri  Hatos^  hanem  nem  jegyezte  meg,  hogy  ezen  János  de  genere 
Búzád  való. 

1344.  Asszonyfaivai  Ostfy  Domokos.  Ezen  évben  egyszersmind 
Szerem,  Valkó  és  Bodrog  vármegye  főispánja;  ugyanő  1347.  évben 
egyedül  rsak  baranyai  főispán.  Hatos  elősorolja  őt  1345.  évTC  Le- 
hoczky  StemmatographÍMJa  alapján. 

1 352.  András  —  de  Debregezth  —  egyszermind  Szerem,  Valkó, 
BácB  és  Veszprém  főispánja. 

13Ő6.  Újlaki  Miklós  egyszersmind  Szerem,  Valkó  és  Bodrog 
főispánja. 

135Í1.  Garai  Miklós,    egyszersmind   Valkó   és   Bodrog   főispánja. 

1.-^6.  Horváthy  János,  az  előtte  való  évben  Szerem,  Valkó  és 
Bodr6p  főispánja  volt,  1376.  évben  baranyai  főispánná  is  lőn. 

1382.  Paiiliis  de  Liszkó,  egyszersmind  Szerem,  Valkó  és  Bodrog 
főispánja. 

1383.  Knrogby    István,  a  föntebbi    vármegyéknek    is    főispánja. 
1390.  í.osHonezy  István,  egyszersmind  Szerem,  Valkó  és  Bodrog 

főispánja. 
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13P3  és   1394.    Lossonczy   László,    a   föntebbi   vármoey^k   fo 
iispátija. 

1597.  Maróthy  János  és  Perényi  P^ter,  egyszersmind  Szer-m, 
Valk 6  ^  Bodrog  virmegyék  főispánjai  együtt.  Hatos  1399.  ^  Í409. 
éhekre  Maróthy  Jánost  egyedfii  tHnteti  föl  baranyai  főispánul,  társ  nA- 
kűl,    az  utóbbi  ^vre   ismét  <'sak  a   Stemmatographia   alapján ;   do  ^ 

1409.  ^8  1410.  evekre  Fed^mesi  Miklóst  Baranya;  de  egyszer- 
smind Szerem,  Valkó  és  Bodrog  vármegyék  főispánjául  találom.        ' 

1410.  Újlaki  László  és  Imre  testvérek  együtt,  egyszersmind 
Sserém,  Yalkó  és  Bodrog  főispánjai. 

1418.  Újlaki  Imre  egyedül. 

1419.  Garai  Dezső,  egyszersmind  Szerem,  Valkó  és  Bodrog  vár-* 
megyék  főispánja. 

1429.  Újlaki  Péter  és  István  együtt,  a  föntebbi  három  várriie- 
gyének  is  főispánjai. 

1433.  Garai  László  és  Péter,  mindketten  együtt  Szerem,  Valkój 
Bodrog  és  Liptó  vármegyék  főispánjai  is.  Figyelmet  érdemel,  hogy' 
Hatos  az  együtt  hivataloskodó  két  Garai  egyikét,  Dezsőt  143'2'-1440. 
évekre,  Lászlót  pedig  1449.  évre  egyedül  sorolja  elŐ  a  főispáni  szék- 
ben, tehát  Dezsőt  egyedül  oly  időben,  midőn  Péternek  főispáni  társa 
volt  Lászlóban. 

14<)8.  Újlaki  Miklós  és  Maróthy  Mátyás  együtt  baranyai  fÖi»»pá- 
Bok  1473.  évig. 

Az  az  eset  tehát,  mely  Temesvármegye  történetében  csak*  egy- 
szer fordul  elő,  hogy  t.  i.  a  vármegyének  egy  kordán  két  rendes  főis- 
pánja, volt,  mint  Csáky  Miklós  és  Martzaíy  Miklós  ideje  en,  1396—^' 
1402.  évig:  Baranya  vármegyében  négyszer  vonja  magára  figyelmün- 
ket. Végül  megjegyzem,  hogy  mindazon  baranyai  főispánok,  kiket 
az  1329  évtől  kezdve  végije  elősoroltam,  egyszersmind  macsói  bánok 
is  voltak. 

PESTY  FRIGYES. 


XYI-dik.  századi  magyar  régrendelet.  Kitekintve  a  Nyár- 
egyházi Nyáry  család  nyáregyházi  levéltárában  találtató  ezen  erodeti 
okiratnak  nyelvemléki  becsétől,  valamint  attól,  hogy  általa  Nagy  Iván 
jeles  genealógiai  müvének  egyes  hézagai  is  némi  kiegészítést  iiyerhe*- 
i|ak,    asft   említett  okirat  kiváltképcn   történ<*lmi    béltartalmára  *'tíibtbtf^ 
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érdemel  figyelmet,  a  mennyiben  t.  i.  sseraöje,  a  mobácsi  Utkdielet  táléU 
Njáry  Mibál j[abban  egynémely,  az  említett  veaaedelemre  TonaŰuMió  •-• 
bfbár  caak  fzoroaan  családját  illető  —  adatot  hos  napfánjre.  Tndomá- 
f  qnk  azerint  es  lenne  eddigelé  as  egyetlen  ismert  magyar  nyd^ft  vég- 
rendelet^ melynek  szerzője  —  ki  a  mohácsi  veszedelemkor  már  17  érés 
iQá  volt  —  mint  a  hazánk  lö26-iki  gyászának  élő  szemtand^a  az  or- 
szágos veszélynek  egyes  momentumaira  is  hivatkozik,  sőt  aaerző  néhai 
öreg  atyja. 

Az  okmányt  a  Nyáry  jcsalád  bárói  ágának  bagonyai  levéltárából, 
egy  múlt  századi  b.  Hellenbacb-féie  pör  irományaihoz  csatolt  hiteles 
másolatról  mai  orthographiával,  mindazáltal  a  régi  kiejtés  sajátságainak 
megtartása  mellett^  közöljük  a  mint  következik : 

„Anno  exhibiti  Jesu  Christi  1592.  Szent-Mihály  havának  19*ik 
napján.  Én  Nyáry  Mihály,  néhai  már  r^en  Istenben  kimúlt  Nyáry  La- 
josnak és  Sáfár  Judit  asszony  unok^JA,  úgyis  mint  ugyan  Nyáry  Pál  és 
E^lláthy  Zsuzsanna  természet  szerint  mostan  élŐ  egyetlenegy  fia,  jólehet 
édes  atyámtúl  Nyáry  Páltúl  és  édes  anyám  KoUáthy  Zsuzsanna  asszony 
túl  maradtunk  vala  öten :  t.  i.  Nyáry  Kelemen,  Beder  (igy)  és  én 
Nyáry  Mihály,  húgaim,  Nyáry  Zsuzsanna  és  Éva.  Melly  Nyáry  Kele- 
men és  Beder  test- vér  szerént  való  bátyáim^  lévén  erősebbek  nálamnál : 
akkori  Lajos  magyar!  király  fölszedvén  magyar 
nemeseket,  as  királylyal  együtt  mohácsi  siralmas 
iszonyú,  veszedelemben  elestek;  tcs t vér  húgaim 
Zsuzsanna  és  Éva,  említett  mohácsi  veszedelem 
után  az  ellenség  Szulimán  pogány  császár  elbír- 
ván az  földet,  tőzzel  és  fegyverrel  rabolván,  azok 
is  oda  lettének.  As  öt  közül  az  Ur-Isten  engemet  életben  meg- 
tartott. Említett  mohácsi  veszedelem  után,  mikoron  irának  Christus 
urunk  lÖ3ö  esztendőt.  Isten  nékem  is  megmutatván  hitvestársúl  Fekete 
Mihály  Uram  leányát,  Fekete  Ilonát,  mely  szerelmes  fcleségeuiot  elvé- 
vén, hásassági  szeretetben  13  nap  hiány  48  esztendőket  Istenünk  jó- 
voltábúl  (éltünk ;)  voltának  hét  gyermekim  tőlc ;  melyek  közÖl  még 
Isten  öregségemnek  gondviselésére  hármat  megtartott,  négyet  magához 
hétt  közölök,  mint  ssabados  Ur  kinek  is  akaratja  nélkül  nem  élhetünk 
csak  egy  nap  is.  Mikoron  imánk  urunk  születése  után  1583.  pönkttsd 
havának  1 7  napján :  lett  feleségem  Fekete  Ilona  temetése  nemes  Hont 
vármegyében  Tompán.  Én  is  már  özvegységemnek  kilonczedik  eszten- 
dejében már  megéllemedet  83,  esztendős  ember,  meggondolván,  hogy  az 
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aiiok  Tiapjnibtin  imtiiárou  rövid  íMiik,  íjapuk  i!s  érik  l'^ti'.'tin'k 
titrn,  a  melyek  közül  vira^tlan,  es  rctnéDtelen  oly  óra  lohct,  mel^'b-'n 
Hevemet  az  haUl  megszorítja:  még  mostaoilbai)  tiszta  i;Im<Sve1  gondol - 
kodván  arnii,  még  fekvő  beteg  ágyomban  Bzlntéoen  vagyok,  meghihii- 
is  megmosol hutatliLD  c  testitroentnin- tételem  szcrént  átok  alntt 
ILgyom,  a  ki  fölbontja.  ElaÖben  is  vArTáti  minden  napon  ^b  urán  az  én 
boldog  kiinuliísomnak  óráját,  ajánlom  lelkemet  82  on  m<>gválló  Ifrnin 
Jézus  CbrÍB tusomnak,  ki  az  ö  vérével  engemet  inpgmosogatott,  és  .íz  d 
tükélutCB  illdoxatjúval  ar.  örök  életro  ulrcudelt ;  tostemnt  adom  n.z  én 
Ariig  anyámnak  n  földnek,  Bok  fárndengoe  munkáim  után  nyiigoviísárA, 
unai  közonségeB  fíjItúinn.'láKaak  napján,  az  én  Jéxua  Chrietusomnak  j6 
ncége  niatt.  ElöszÜr,  mivel  három  gyermekim  kttziil  kik  élnek  ' 
KyÁry  Albert,  János,  és  Zsiizsánnii,  ezen  nevektlen  leányomnak  klhá- 
wítására  elaiiben  is  adjanak  Albert  c's  János  tiaim  1200  mngyari  forin- 
Dkat;  Jánosnak  ismét  toldalikúl  ki  kell  adui  300  magyari  forinlokfll, 
B  okon;  mikocon  Albert  fiain  jeilzette  felescgiil  Bogárdy  Zsuzsannát, 
tent  lukadalmi  alkalmatossággal  egyíitt  jegyruhája  12(l0  magyari  forln- 
,  de] János  liamé  nem  ment  tUbbre  mikor  elvitte  feleségét  Gyará/dn 
WnAkot  mindunestiil  Í)<X)  magyar  foriatoknál.  Másodszor  az  mi  ilyeli 
j4r-egyháei  eg^BZ  pusKtámat,  mely  vagyon  Pest  vármegyében,  melyet 
%  jö  emlékezetű  Albert  magyari  király  ajándikozott  már  régen  kimiíll, 
I  erolitett  nagy  atyámnok  Nyáry  I.AJoBnak,  mikoroii  imának 
IS  Urunk  azilletése  után  1438  folyó  CBztcndiiben  Itoldngdsszony 
IKvánnk  'il  napj&n,  Székcs-Fejérvártt  úgy  mint  udvari  bív  Bzolgájának. 
ÍB  Nyáry  Albert  három  líaí  Kolláty  Zauzaánnától  valók  tiBvezet  sze- 
lt Kelepieu,  Beder,  vagyis  Pdtcr  6b  Mibály,  fölositváu  üdvözliitt 
'ánk  halála  után  Nyáregyházát  bárom  részre  egymás  kiiziitt  sors 
nrint  jutott  ni^kem  az  tételi,  Kelemen  bátyámnak  I'ót- Harasztjuk  széli- 
1  Vdlü  réaz,  Bédor  bátyámnak  is  mind  Dán-3zent-Miklóa  felül,  mely- 
k  kiibáza  helyo  most  is  meglátszik,  kit  is  tldvözlÜt  nagyutyim  épített 
Bit,  de  most  pusztán  áll;  melyek  miud  nyár-egyházi  határban  v.innak, 
X  Sdiiben  is,  mikor  a  magyar  király  ajáiidíkozta :  vollak  mind 
egyek.  Mely  iktató-levél  határlevelekkel  együtt,  melyet  iidvözlül 
-atyámnak  adott  koronás  Albert  magyari  király  8i'.({keH-fejérvári 
kolgilu^ában :     inohácsí     veszedelem    után,    másjöszá- 
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azemeíkkel  nézvén,   uiikor  leveleimet  tűzzel   meg^cttik.   Harmadszor: 
Ezen  Nyáregy-házához  Zsuzsanna  leányomnak  ne  legyen  semmi  köze ;  ai 
ö  rezéért  adjanak  Albert,  és  János  fiaim   irsai  jószágból    lakul  ha  Isten 
szerencsét  mutat  néki.  Addig  pedig  Albert,   éi  János  fiaim  és  menyem 
gondviselése  alatt  légyen    említett  leányom.    Negyedszer :  Pót-Haraszti 
17.  házhelyemet,  mike-budai  14.  házhelyeim,  bugyi,  irsai,  dán-8z.-miklósi, 
újfalusi,  VHtUi,   bakonyi,  hernádi,    Inárcsban  12.    házhelyek   menjenek 
mindé  egyenlő  képen  Albert,   János,   és   Zsuzsanna  között    osztováiym 
(ÍÉTy)  úgy  dabaHi  21    házhelyem,   hartyáni,  és  babádi  portiók.  Ötödször; 
Az  mely   aranyoM  párta   vagyon  kisebbik  menyemnél,   János  fiam  fele- 
ségénél, adassék  holtom  után  Zsuzsána  leányomnak,  1 2  ezüst- kanalakkal 
cgylitt,  és  egy  pár  arany  györőt   az  nyolcz   közül,  mivel  az  édes  anyja 
éltében  neki  hadta  szóval  is.  Hatodszor :    ló,  és  szarvasmarhák  jármos- 
ökrUkkel  hámos-lovakkal  együtt.  Isten  szerencsét  adván  s  kiházasétván 
bátyjai,    Zsuzsanna    leányomat,    oszoljanak    egyenlőképen    háromfelé. 
Hetedszer:  Adjanak  holtom  után  az  mely   kevés  arany-pinzem    vagyon 
tomplomokra  40  aranyot.  Nyolczadszor :  Mely  tanítók  testem  fölött  fog- 
nak prédicábilni  adjanak  egyiknek  is  hat  aranyat,  másiknak    is  hat  ara- 
nyat.   Kilenczedszcr :  Mesternek,    az   ki   énekelni,   és    búcsúztatni   fog, 
jcgyze'semben  mint  meghagytam  adjanak  annak   is  1'2  magyar  forintot. 
Tizedszer:  Ezen  kévöl  a  mely  kevés  költségem    marad  oszoljon  három 
felé  ládabíli  ezüst-portíkákkal,  éa  m'>8  ruhákkal   együtt;    mindazonáltal 
Zsuzsanna  b'ányomnak    egy    ágyra  valót,    valami  kívántatik    elsőben  ki 
kell  adni  tiszteségesseu,  hogy  semmi  rövidsége  ne  legyen  :  Tizenegyed- 
szer :  Más  Vármegyében   az  mely    portiók    vannak,    mind   atyai  s  mind 
anyai,  Albert   fiamnál   jegyzésben,  ezok   is  mindenütt  oszoljanak    három 
felé  Albert,  János,  és  Zsuzsánn.i  fiaim    és    leányom    között,  minden  ver- 
esem (vtTseny)  nélkül.   Tizenkettődször :    Mely    portiók    vannak    nemes 
Bihar  vármegyében    Nyáry    família  után,  ahhoz  Zsuzsanna  leányomnak 
ttemmi  közi  ne  legyen,  mivel  úgy  nem  illet  leány- ágot.  Tizenharmadszor  • 
nemes  Hont  vármegyében  úgy  mint  n.  Bars  vármegyében,  nev(;zet    sze 
rént  tompái  portiók,  szalatnyai,  varsányi,  kis-tőrei,  dalmadi,  Szántón  egy 
cúria,  Kéren,  .Marosfalván  levő  portiók,  mivel  pénzen  vétetüdtek  :  men- 
jenek egyenlőképen  osztályra    Albert,   János,   én  ZsazHánna    között.  — 
E/.en  testam«'n tómnak  meg  híat«itlan    erö.Wgére  magam   is,    minekelütt*' 
ry.en  fölirt   s    alább   is    megirt   eoramisáló    nemzetes    vitézlő  beesUletes 
nemes  uraimék  ő  kegyelmek  mind  coramisáluák,  magam  kezem  Írásával, 
^é    xoVott  poetrétiMniiiel  megerősítvén  söt  átok  alatt   hagyván    valaki  est 


ii\<h  r/ik'lpt'i-t]  h  Uflj-hi'M  nijiii  bH^yjii,  és  fnlbmiljini.   Kién  testa- 
mentum kelt  Eger  városábnii  fellebirt  csilendöben,  ás  napon,    ügy  mint 
Ukítit^lea  nemzetes,  tMxW  Ri«.'«ky  OyOr);}',  nomos  Büvs,  4is  KfilBÖ-BxoI- 
nok  vámipgyrinek  írdemes  es  liílcsHletee  vire-ÍBpáiiy«    eliitt,  Ujhéiy  Jú- 
Bek^nyi  Ráspir,   Beíenyw    Mihály,   Cseri   T.ásüló,   Ói>nui  latvin, 
^lH«ti  iTAsjief  iirHÍm^k  I!  ki^fryalmok  MStt,  rf!gen  bevett  s/nkiÍHunk  ezc- 
int.  Idem    rjiii    nupni  Nyáry  Mihilly   m,  p.    Cortm  mo  Gcorgio    Reciky 
Jí,  CoDiitc  CottuB  Heves  et  S/olnok  nxtiTÍoris  m.  p.  L.  S.  (.'iram  mv  Joanni 
l^háKy  de  i'nili-iii  m.  p.  I..  8.  Cornin  mr  GiiepHri  Bekcnyi   Hl-  Mikófilva 
b  p,  L.  8.  Corsm  me  Michsolf  lie  BeBHenyu  Besenyai  m,  p,  h.  8.  Coram 
I   I.ndiBlxo  Caery  Colltit  Hontenis.  .lui'iiReorc  m   p.  h.  S.  CorHiu  mr  Jo- 
^hn  PaltBti    eiuadeiii    ABseaíoTo    Hontciisi  m.  p.    CorHin    ni<'    8tephauo 
fOcBHy  ejusdciii  ('oüus  Huntcnsig  AgaeíBOrp  mji.  p.  I,,  S  ^\. 


—     MagyHr  levél  154á  bfti.   Magyar  lovelpk     1550-iiul   -eu- 

iflgíbh    korból    allnUbaii  rilkiík,  is  mir  kshW  exdrt  is  kez!ií»r<.'  m(<l- 

;  nnnyivHl    iiikábli    n  jolcii    Uvel,    mely    a   honti  és  nógrácli    vúrsk 

fvesiedelmárc    s  »    tőrük    (liÍlÍE"krii    vonatko/ván,  hialnriai  ifrdukki^l  ii 

,   Van    aíoukiíül    lijclve-weH  becse  is,  nvinesak  tienta  mugyarBagierl 

n-egy   dedk  szó  sincs  beniiej,   de   löl<'g  nxérl,  mivel  m^g  rgéee 

StiBépkori     inugy araággal    vxii    irvn,  Öeí   sxóa'ukokkal   pl.    ^itÍísS j- 

tettttk,"    =:  B  mai    iiröailL-ttUk  ;   ,m  i  ii  n  e  ii     köitüuk"    =    magunk' 

tfisCtt;   Bövovéry    =z    sövtíny    stb.    Minik-K   okok  el'^fgn  iga^tolják  kSx- 

,   mely     hogy    nniiál    pontosabb   legyen;   eredeti  nrlhographiáját  is 

negttrtoltuk,  a  mit  killSuben  kátobbkori,  pl.   XVIl-ik  KeAzadi   k-velek 

htl^^n^l    már    fülöslegesnek    vt!lnáiik.     De    meg   a  XVI-Ík  aíái-^dban 

'  s  kivAlt  unnak  cIhö  felébuu  —  a  iiyelvéfuictri!  klilSuöi  figyelemmel 

K4lt   lennünk,    ágy    hogy    könlemr-iiyeinken     iieeiak    a    lörlenisa,  —    a 

Kwelvbdvár  is  épUlhcpeen, 

As  ^ríiitctt    levél,  ni'ilyb.'z    taviilyj  liuuti  kirinilulásutik  alkalmá- 
|]  jutottunk,  a  kövctkenü; 

My  pftlnsllijf  Bun-xlek,  palasthy  Mylial,  d.ieho    Ferencz,    Syraky 

»ald,  aggyuk  Emlekenethwl  hogy  e/.  elmwlth  wcaed elemnek   Ideyn 

InykoTon     Dregel,    Ümg,  Gliyarmalh,  Zeiheu,    llollokeu    eoe    Bnyaak 

bevrewknek  MyiUthn  "hies^',  akkor,  a/.on  Idewbe,  bk  my  kaothelywnk 

I   megege,    ky   Mya   daebo  Jatioeniik  a/  my  athysnkfyának  aK  »wiiwe- 

raD-haiM,   (igy'l    annak  ft:li-ttbe  keeth  solIferliH/a,   kowaeh  Infhn-Hnnnk 
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egy  gabonás  Isthalloya,  Barom  zine  megegeth,  thowabba  Eanekem  pa- 
lasthy  Benedeknek  barom  Jobbagom  baza  azonképpen  megegeth,  palat- 
tby  Myhalnakis  hazának  zewksegere  bordoth  faya  azonképpen  mege* 
getb,  Errewl  ez  dologról,  My  athyafisaag  zerenth  ewzwe  zolwan  be- 
zeelwen,  Mynnen  kewztbewnk  eztb  wegeztbewk,  hogy  mybelen  az  ke- 
gyelmes Istben  ez  fewldeth  meg  zabadythya,  dacbo  Jánosnak  az  pynze 
feleth  az  ew  haza  helebe,  kewbewl  egy  bazath  rakathonk  es  meg  hy- 
azthattbywk,  Thovabba  az  Ew  selleerynek  cs  az  palastby  Benedek  Jo- 
hagynak  es  az  kowach  Isthwan  Isthalloyaath,  zineeth,  Jamborokwal 
kyk  azt  Thwggyaak,  latthaak  meg  latthatlhywk  meg  BecsewUhetthywk 
ees  azoknak  wag  bazok  bélibe  hazatb  cbynalthathwnk,  az  wagy  az  my 
képes  lezon  wagy  kewz  Jewedelmewokbewl,  wagy  leh.  ....,*)  azok- 
othys  meg  elegeytbywk,  annak  feletthe  Dacho  Jánosnak  az  faháznak 
walo  fa  hozásra  segethseegwcl  lezewnk,  palastby  Myhaluak  ys  az  ow 
hazának  walo  faya  belébe  fayaatH  mcghordatthyiik,  Ezeknek  Emle- 
kezethyic  ez  Icweleth  my  pechetewnkwel  meg  erewsstwythetthewk, 
Ez  lewel  kewlth  korponan  Zent  marthon  Nap  wthan  walo  wasarnapi 
Ezer  cwtzaaz  Neghywenkecth  czthendewbe. 

P.  H.  P.  H.  P.  H.  P.  H. 

Négy  leromlado2ott  gyíírüpecsét  helye.  Maga  az  okmány  eredeti, 
nyitottlevéi  alakú  papíros,  szop  icudes  sürü  írással;  középtáján  hajtá- 
saioál  két  helytt  szakadozott. 

Dacsó  Pál  űr  k^^szihóczi   családi  levéltárából  másolta  éi  közli 

T.  K. 


—  Magyar  taunlók  levele  a  báseli  egyetemből,  1633. 

Istennek  lelki  testi  áldásit  kivánom  kegyelmedre  terjedni  hűséggel. 
Ez  mai  napon  reggel  jrtam  kegyelmednek  egy  levelett,  az  melliet 
Hamburgomi  fiútól  külüeöttem  el ;  Mivel  penigh  kíseön  megh  értettem, 
hogy  az  Vcnctussoknak  keövctc  is  vagion  itt ,  az  által  is  akartam 
kegyülmednek  jmi,  hogy  ha  egyik  el  nem  mcgien  is,  az  másik  taláni 
el  jutt :  Ertetteök  Magiar  0»'szágliból,  hogy  kegyelmes  Urunk  U  Felségbe 
kegyelmed  által  nekeönk  pénzt  kiildeött ;  **)  kérjcük  azért  az  Istenért 
kegyelmedet,  hogy  itt  való  búsult  állapotunkat  meghtekintvén,  viseljen 


*)  Néhány  szó  kiszakadt. 
♦♦)  I.  RAkóczi  György. 


tArcza. 


4<»1 


r  gnnilotc  a.z  i)iiiziu'k   ('lkul(Iifiebi.-ii,  liog/  kür  QiÜkUl  rlveliesí^cok     A^ 

iiigh)«ti  igj  leszeii  Iw  kegyelmed   ligy  véghez  oll   az  pén/.nek  feliidií- 

L,  hogy  itt  CBiubium  D^kiil  felveliesHctik  ;  annak  felette   azon  ptjnz- 

nek  nem^t  adjiák  fel.  Az  Si^ckusoknak  itt  Tigurombau  vitglon  T.cgatua- 

■okr  nz  últal    —    a  eljututhatjakegyelniöd  hozzink  Baaileilban,   nvngy 

Dáiiivl  "Syt  últal,  vagy   NicoUus   Pasaiiva   illta],   az  kik  olt  kalmárok. 

A  miazN^mel  Országh  lillapottját  nézi,  —  felette  niomoruaságo^. 

Iiarmail napja  vagton,  liogy  ^jcl  nappal  BzUotuleneül  az  Város  eleö'tt 

;ien  Altinger  et  Dux  tlc  Teria    Nímotekkel   í.t  Hispanusokkal    Aha- 

Iftban  ás  Burgundiában  vadnak ;   vadnak  belJztteSk  Longíelek  is,  Hor- 

rátok  ia,  Hagiarok  ia.  Votanak  nállam   tegnap  5,   —   az  i'Iűtt  liármari, 

fcett^o  Mihiíly,  Koválz  MihiUy  és    Mnraehi,  az  kik  az   Bnttyúul    Ferencz 

Mt^t  itt  megkcncteök  Bal sam ómmal,  az  kit  Tiioüng^nál  uz  deott  tizen- 

^rmad  nappal  egy   hitván  MuBkale'lioB    áltatletitt.    Ott  voltam  tegnap 

I  órakor  migb  ki  vctcttők   az  golyótt ;  az  gotióbia  job  kiíz  feleöl  ment 

wAé,  BKÍntc   az    czecze  alatt,  b    bal  ki!z  feleöl  ment  ki,    mind   Bz    iT.Mt 

■  mind  az  tttdej^t  általjárta,  SKerniU    halált  bolt ;  Ruizabban  (f)  akarjiik 

cl  temetni,  mivel  az  Táborral  nem    vitclhetik,  mert  az  Uagiarok  kiivus- 

■GU  íb  radnak,  b  eQreümcítt  clszcÖkenek  is  ;  elunták    már  két   esztendefi- 

1  fogva  az  rettenetes  Baniarúaságott,  mind  az  olta  ia  nem  volt  két  hópéii' 

|Rkn41  tSb.  Az  Hiapánusok  ma  mentek  áiut  derekaaban,  a  ez  világbutá- 

kttyára  bízonios,  bogy  ke tzkékot  viselnek   mellettck,  az  kiket  dali,  kii- 

Brtmb'kiileÜDibféle  szinii  fúlyolokkal    rngaztanuk   föl,  azarvakot  megh 

ik  B    úgy  viselik  magokkal.  Ellenek   az  SwekusBok  felelto  sokan 

leadnak  az  Rbénuson   tiil.  Argentínánál,  már  által  jeUttek   26  ezerén, 

HtTÍd  nnp  rettenetes  bitrcz  keítrctkezík ;   az  Baaileáknak  minden  felül 

Uvntja,  mert  mind   a   két  nercgniik    fottáig  keniért  kel  azolgállatiiiok. 

Bttk  az  Isten  Itidjii  mely  rctteneteea  driígaságh  rajtok. 

Aligh  várDÓk,  liogy  az  pénzt  kezelinbhcn  vévén,  innct  magiiukiit 
^Ivihetnoök. 

Isten  kegyelmedet  tartza  megli  jö  cgésségliben    a    édci  Haiáiik- 
Hian  tvzriroHe  békével. 

Datiim  ll-dik  Oetobris  Anno  1633.  Basileábuii, 

KegyelmodDek  alázatos  szolgiai 
Dobraviczai   Mibály,  ni.  k. 
Szigetbi  Fcrenczvel, 
Hausni  Láazlával. 
Kegyelinedet  bilsílaiiom    k.'ll  kételenaégli  alatt  egy    kivállkéj)peu 
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való  dologgal,  —  mivel  egy  Keönivet,  az  melyre  uagy  sziika^geÖDk 
vagyon,  egész  Németországban  föl  nem  találtathatánk  remiéljiik,  hogy 
ott  Velenczében  föltaláltathatik,  mivel  Hispániában  keölt;  kérem  az4rt. 
kegyelmedet  alázatossan,  hogy  az  pénzel  együtt  ha  lehett  ide  juttassa 
el  hozzánk,  avagy  ha  nem  lehett,  magával  vigye  bazza.  Az  keOny- 
vet  híjak :  Methodus  admirabilis  Petri  Hyeronimi 
Sanches:  EjusdemCommentarius  in  Artemmagnam 
Lullij  etArborum  scientiarum. 

A  levél  kUlczime  :  Bíagnifico  et  Amplissimo  Serenissimo  Príncipis, 
Transilvaniae  apud  Illmos  Veuetorum  Ordines  Legato,  Dno  et  Patrono 
colendissimo  V  e  n  e  t  i  i  s 

V  e  n  e  z  i  a,  3.  Maggio  1 668. 

II  sotto  schritto  dichiara  ed  attesta  che  fra  i  docuincnti  ricercati 
in  quest'  Archivio  generálé  nell'  interessé  istorico  della  Ra.  Accademia 
delle  Bcienze  d'Ungheria  dal  di  lei  incaricato  Sigr.  Mirce  fu  trovato 
nella  Filza-C  o  1 1  e  g  i  o,  III.  S  e  c  r  e  t  a-L  éttere,  Nro.  1 2,  pag.  204- 
Toriginále  della  presente  copia. 

P.  H.  Tommaso  Gar.  m.  p. 

Direttore  del  Ro.   Archivio   Generálé   di  Venezia. 

A  velenozei  olasz  kir.  levéltárban  levő  eredetiről   másolta  és  közli 

Mire  se  János. 


—  Horfáth  Mihály  nagy  Magyarország  Történetének  máso- 
dik kiadása  mkr  annyira  elfogyott,  hogy  annak  —  mint  értesUliink 
—  nem  sokára  új,  harmadik  kiadása  fog  sajtó  alá  kerülni  Hecke- 
nastnál.  £  harmadik  kiadás  nyolcz  kötetre  vau  tervezve,  ama  tetemes 
bővítések  folytán^  melyeket  a  koszorús  szerző,  az  időközben  köz- 
ismeretre jutott  újabb  adatok  nyomáu  uagy  müvében  tenni  szándékozik. 
Különösen  az  első  kötet  —  Szent- István  kora,  —  továbbá  a  mohácsi 
vész  és  a  pragmatica  santio  utáni  korszakok,  főként  Mária-Terézia  s  II. 
József  uralkodása  leszne'í  számos  új  adattal  bővítve,  úgy  szólván  újra 
dolgozva.  A  kiadás  az  előbbieknél  sokkal  díszesebb,  :i  monumentális 
műhöz  méltó  leend.  Erőt,  egészséget  s  háborítlan  munkálkodást  az 
Ünnepelt  történésznek  e  nagy  munkája  valósíthatásához,  mely  —  már 
roppant  terjedelménél  fogva  is  —   egy-két  évét  igénybe  vei  ndi. 

—  tír.   Erdddy,  Rhédey,   Kornis,  b.  Wesselényi-féle 

okmányok    Azon    II.    Rákóczi    Ferencz    korát  illető  több   ezer,  nagy- 


nlOlÉigÚ  —  legkJválI  diplönmtil 


«gyi 


leljekel  i.  gt,  Erdödj' ■ 


A»premont  oemíelség  linzafiaa  nzelletiiü  seniora  gr.  E  r  d  Ű  d  y  I  a  t  v  í  u 
slrcsi  főispán  ilr  szíves  bclíegyex^BévH,  m  m.  tud.  AkadtfmÍH  azámáru, 
lemásoltHtás  végett  m^g  boldogult  Sznlay  Liíszlónk  hozott  volt 
1663  E  e4-bcn  Víirijsvárri!  ,  elvtígri-  mind  lemiíaoltJtvin ,  hí 
»k«d.  történelmi  uBKlály  ylnöke  Hor-váth  M  i  ii  i  I  y  káretett  föl, 
)>Ogy  Hzokiit  a  tulajdonon  grúfi  háznak  —  itz  Akndrimift  hdlds  kiSszüne- 
t^oek  totmátaolása  mellett,  —  szeiniilyeacn  vÍBBz«6xolgBltaRS8.  Mint  ée 
U-BUlünk,  öinlt,'a,  n  TiJrtduchiii  TFiraulat  vasi  klránduUsu  alknlmáni) 
teljeBflendi  e  főladatdt,  ez  alkalomniiil  további  biirárlatukat  ia  aKÍn 
dikoaván  tonni  a  Vörösvirtt  tnir  több  íibi>u  búvírkodott  Thniyval  i 
tin  Ssabú  Károlylyal  tigyetemben,  a  Ráköl:'/^hái'.  fi'ji.*dulmi  arahivumit 
ott  Őrzött  miiriid ványaiban.  —  Okmányokriil  l^viín  aüó,  mpgeinHtjUk 
egyúltal,  hogy  a  kolozsvári  18tíŐ-ikÍ  vidéki  gyiildskor  láraűlitlunk  aeháuy 
tagit!  altul  tltvútt  gr.  Rhddey,  gr.  Komis  é»  K  W>^a«i'lc'nyi-fék  sxintán 
tObb  uierru  uientj  okmányok  uiásoláBa,  ilk'tök-g  kivonntozása  Í8  immár 
befejeztetvén,  --  »*ok  íb  küzelubbröl  indíttatnak  útnak  nz  illetők  által 
ViasSEA  Koloxaviirrá,  nz  említett  f^i'iri  caaUdok  ></iv<-!<  klízli^kt'ityatíg^iii'k 
biUás  <OÍainer«ae  éa  un-gkil^zönéH.^  inelMl. 

—  TSrténelmi  tanűlminyok  és  jell»iiirAJsok,€4engery 

AataltÓI,  E^eii,  általimk  utar  aiíjlú  alá  kerüléaekor  jelzett  becs<'B  mii 
mogjelent,  két  kötetben,  Háth  Mór  kiadtisában.  ( 'aeiigt^rynvk  történelmi 
^rtekeséaeiC,  melyek  uz  ülveucB  években  r^eiiit  hk  Akadémiilban  olvastat- 
tak föl,  rÓBzint  a  „Buda pesti  í)zeinlé"-beu  vagy  „festi  Napló" -ban  elszórva 

.  jelentek  volt  m'g,  v  két  kötetbem  jiformáu  ösazegytíjtve  találja  a  ma* 
gyár  olvasó  köictiiiség.  Írójuk  érdemeit  akilr  n  közélet,  nkár  az  irodalmi 
muukásság  torén  ma  már  dícvériii  Cíi'öiikgcR.  Useiigerl  ís  Hma  —  fájda- 
lom kevés  —  fél  fiak  egyike  ,  kik  iiiiiidi>n  terén  melyuek  mtive- 
lénfre  életUkit  Beemelik,  maradandót  képeai-k  alkotni.  R  két  kötet, 
mely  Oaougery  müveinek  i'auk  ré>zét  foglalja  ningában,  honi  tör 
ténelmi  irodalmunknak  kivilt  fölfogás  és  müforniii  tv  kin  lété  ben  gyöngyei 
i  tartozik.  Tartalmuk  közérdi-keseégc,  a  ri'ndkivüli  éa  sokoldalú  tU' 
donány,  mely  benuök  vissíaIiJki'ötódik,  nz  esziiiugaKdngsig  és  a  gon- 
dolatok újdoiiHágu,  :i  higgadt,  mélybo  ható  bírálati  nindor  mely  /íketki- 
tÜDteti,  »  itx  irodaiam  legsxebb  tovmékei  kJiné  aorodza  a/okul.  Pi'  van  ta- 

'  niilm^ny oknak  ugy  niás  olduluk  in,  uiely  iniatt  valóban  megérdemlik,  hogy 
S  djabb  nemzedék  alapoa  éx  folytonos  atuüjnm  tárgyává  tegye  a  példány- 
képiU  tekintne,  Ks  i'z  nniii  lui'eleri  slylm,  iin'lyli-n  egylrtl-ogyig  irv»  vau- 


494  TÁRCZA. 

uak.   Az  clsö  kötet  öt  nagy  cssayt  foglal  magában,  melyek  mindenike 
az  6'sWori  történelem  egyes  fontosabb  mozzanatával  foglalkozik,  s  noha 
mindegyik  egészen  önálló,  a  tárgy  rokonságánál  fogva  mégis  mind  as 
öt  közeli  összefüggésben  áll   egymással.  Szerző  —   mint  előszavában 
írja  —  az  ötvenes  években  „az  emberi  művelődés  történetét^   szándé- 
kozott megírni,  s  ez  értekezések  („Tanulmányok  a  magyarok  ősvallá- 
sárul"  :  „Nyugot-Azsia  őstörténetei  az  ékiratok  világánál ;"  „A  scythák 
nemzetisége;"    „China,  India,  Egy ptom  műveltsége",  többnyire  mind 
angol  kútfők  után,  de  önnállóan  dolgozva)  akkori  tauúlmányainak  gyü- 
mölcsei. —  A  második  kötet  tartalma  sokkal  közelebb   áll   korunkhoz. 
A  48  előtti  idők  és  események  vezérféríiait  mutatja  be  szerző  bennök. 
Nyolcz  akkori  igen  előkelő  államférfiúról  és  íróról,  —  kik  közül  többen 
még  ma  is  szerepet  játszanak,    —    ad  jellemrajzot.  Xagy  Pál,  Beöthy 
Ödön,  Szentkirályi,  gr.  DesswefFy  Aurél,  b.  Eötvös,  Szemere  Bertalan,  s 
levelezéseik  által  gr.  Dessewffy  József  és  Kazinczy   Fcrencz  jellemké- 
peit találjuk   itt  életrajzi   adatok    s    közpályáik    leírása    mellett.     A 
könyv  kiállítása  díszes  és  ízletteljes.  Az  első  kötethez   van   csatolva  a 
szerzőnek  kitttnően  sikerült  fényképe.   Ara  a  két  fioom  angol   kötésű 
vastag  kötetnek  :  6  ft. 

—  József  fÖlierCZeg    miut  régész.  A  magy.  kír.  honvédség 
nck  igazán  váltig  magyar  szellemű  főparancsnoka,  az  országszerte  tisz- 
telt József  főherczeg,  nem  hiába  volt  egykor  R  ó  m  e  r  tanítványa,    — 
a  régészetet  most  is  kedvvel  űzi,  s  közelebbről  a  következő  levelet   in- 
tézte mesteréhez : 

„Kedves  Atyám  Uram  ! 

Jelentem,  hogy  tegnap  este  7  órakor  a  kastély  előtti  lejtön  27* 
lábnyi  mélységben  egy  női  és  egy  férfi-csoutvázat  találtunk.  A  nőin 
réz  karperecz  van,  a  férfié  mellett  nagyobb  cserépedény  állott,  mely 
azonban  minden  elővigyázat  mellett  szétmállott.  A  karperecz  tojásdad 
kerületű.  Most  indulok  körútra,  de  15-én  este  haza  jövök  és  megmosoai 
a  találtakat.  Az  edény  egy  részét  talán  összeállíthatom.  Ha  ismét  egy 
szabad  napja  lenne,  ne  felejtse  cl  végkép  a  szegény,  de  clsssious  római 
földön  álló  Alcsutbot. 

Alosuth. 

Maradok  váltig  őszinte  és  háládatos  tanítványa 

József,  főhercseg** 

Jun.  15-én  este  ezen  táviratot  vette  Rómer,  O  fönséget!        ' 


Ttlvollétem    alittt    i 


Fijjyon    érJelceaai'  vdltak   : 


Jóesi^f  riig." 
(Ar)iaco)ogÍal  ErtcaftJJ.) 

—  Jaliab  Elek,  akad.  tag-  ^8  ismert  ínjuktól  jelenkg  kit 
M  van  sajtó  iilutt  itt  Peftcn :  egyik  a  királyföldi  vlssonyokra  vo- 
}zó,  moly  n  MagyurorszAgon  csak  igen  kia  kOi'bcu  ism'.rt  dolog 
iaát  világoaíijit  meg,  teriudszelcBen  törtáneti  alapon,  ■  mely 
1  eséct  a  küxügyuek  fug  szolgalatot  tenni ;  e  mU  mintegy  15  — 16  (t 
DHgyBágú,  még  e  nyár  folytila  elhagyaDclja  Ueckenastnál  a  sajtút ;  a 
másik,  pályadíj t  nyert  nagy  mmikijii:  Kolozsviir  türttíiiete,  melynek 
nyomba  m&r  megkezdetett,  —  a  BZclvegé  az  egyetemi  nyomdában,  s  a 
mii  mell  ék  letekig  az  ii.ll  ami  nyomdában,  —  haaonlag  meg  c  nytíron  világot 
látantl.  Jakab  már   huzumosabb  idd  óta  Pesten  la  tóxkodik  s   vezeti   e 

Ikét  mU  nyomat&sát. 
,  —  Leckf  és  Labaulaye  magyarii).  A  legiíjabban  Európa- 
Ikerte  mditán  feltíint  Lecky-nek  „History  of  tUe  ríse  imd  inaiience 
of  the  spirit  of  Rationalism  in  Europe"  czímíi  díszes  müv^t,  mely  két 
iy  alatt  bomLLan  három  kiadást  ^rt,  s  melyről  már  7G  kedvcsS  bírálat 
jelent  meg  világréaziiuk  Űrlapjaiban,  derék  tagtársunk  Zsilineaky 
Mihály  magyarra  fordította,  e  nlkalmaaint  az  Athenaeum  kiadásában 
meg  fog  az  jelenni.  Füzeteinkben  Leckynek  e  kitiíiiö  müve  már  volt 
merteivé  Peaty  Frigyca  tollából,  a  ilpen  ez  ismertetés  köl- 
|8tte  föl  iriinta  Zsilinsiky  figyelmet  íb.  —  Egy  mis,  nagyhírű  küiróldi 
Brtánéw,  Laboiilayc  Eduárd  „Egyeaiílt-Államok  Törtdnetdt" 
Kiig  társnhitimk  alapító  tagja,  a  köuayed  tolláról  s  franczia  miifordít. 
lányairól  kedvezÖleg  ismert  Huszár  Imre  magyarította.  Ennek 
S  füzete:  ^A  gyarmatok  története  a  forradalom  előtt,  1630  —  1768" 
g  is  jelent,  Ráth  Mórnál,  s  a  többi  füzet  gyorsiu  küvetendi. 
L  jeleS'  franczia  történésznek  egy  másik  niíivét :  Lengyelország  eXeli 
ztásának  történetét,  már  bírja  irodalmunk. 
Külföldi  türlénclemröl  emlékezvén,  lehetetlen  nekünk  ia,  mint 
IHrtdaelmi  közlönynek  legmélyebb  sajnálkozásunkat  nem  fejezni  ki, 
)  már  az  európai  Bujtó  által  elkárhoztatott  tény  fölött,  hogy  T  h  e  i- 
r  atyát,  a  vatieáni  IcviEllár  nagytudományu  föŐrét  a  ki  magát  a  m  a- 
ar  egyház-történelemre  vontkozú  rómití  okmányok  kiadá- 
»1  ncm/.i'tiiiiknck  i»  liilliijára  érdenieBÍlé  —  n  pápa  Ijveltárnoki  álio- 
iRiiluiilok.  34 
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másától  fölmentette.  A  tudós  férfiú  ez  esetdt  szabadelv üségf^nek,  illetőleg 
a  jesuita  párt  ellene  irányzott  fondorkodásainak  tulajdonítják. 

, —  Lengyel  történelmi  muzenm.  A  szerenc8(!tlen  szétdara- 
bolt Lengyelország  bujdosó  fiai  külföldön,  a  szabad  Hclvétia  területén 
történelmi  muzeumot  alapítottak  elbukott  hazájok  emlékezetének  fönn- 
tartására. £  múzeum  Rapperswylben  a  híres  Habsburg  várban  már 
tényleg  fönnáll,  s  buzgó  igazgatója  gr.  P 1  a  t  e  r  legközelebb  fölszó- 
lítá  Európa  buzgó  nemzeteit  —  köztük  a  „Pesti  Napló^  utján  a  ma- 
gyarokat is  —  gyarapítsák  a  lengyel  történelmet  érdeklő  okmányok 
adományozásával  e  muzeumot.  Efféle  küldemények  egyenest  Rapper- 
swylbe  czímzendök. 

—  Tegyesek.  Nagy  Imret.  tagtársunk  Keszthelyre  utazott 
8  ott  több  hétig  fog  tartózkodni,  a  gr.  Festctic  h-család  archívumában 
búvárkodva ;  —  b.  Nyáry  Albert  és  Thaly  Kálmán  pedig 
Szent-Antalra  és  Sclmeczre  utazandnak  pár  hétre,  a  hg.  Kohairy-ház 
és  Selmecz  városa  levéltárában  tavaly  megkezdett  bűvárlataikat 
folytatandók  ;  egyszersmind  Radványba  is  átrán  dúlnak,  Radvánszky 
Antal  zólyomi  főispán  űr  szíves  meghívása  folytán^  a  történelmi  szem- 
pontból még  soha  át  nem  vizsgált  Radvánszky-levéltár  tanulmányozá- 
sára, Pesty  Frigyes  viszont  m&sodszor  is  leránddland  Gyula-Fe- 
jérvárra s  Temesvárra,  ez  utóbbi  vármegye  történetéhez  gyűjtve  az  ada- 
tokat. —  Ebenhöch  Ferenc  z.  koronczai  esperes-plébános  űr,  és  is- 
mert buzgó  régiséggyűjtő,  sok  kitűnő  kő-,  bronz-,  agyag-,  vas-,  stb.  ré- 
giségből álló  gyűjteményét  külön  kiállítandja  a  nemzeti  múzeumban,  s 
azután  Aradon,  a  természetvizsgálók  ott  tartandó  idei  vándorgyűlésén. 
—  Az  államlevéltár  épületébe  a  helyőrségi  templom  délkeleti 
sekrestyéje  is  beleesvén,  ez  utóbbinak  le  kellé  romboltatni.  A  lebon- 
táskor e  sekrestye  alatt  minorita  barátok  holttesteivel  telt  sírboltra 
akadtak,  de  a  mely  nem  oly  régi ;  Budának  a  töröktől  visszavétele  után- 
ról  s  a  műit  század  elejéről  való.  A  koporsókat  áthord ták  a  másik  sek- 
restye alatti  sírboltba  s  az  összekötő  folyosót  befalazták.  Különben, 
az  államlevéltár  épülete,  bizony  lassacskán  épül.  —  Horváth  Já- 
nos, Ungvármegye  levéltámoka  kijelenti,  hogy  e  megye  általa  irt 
monographiájának  két  első  füzete  augustus  hó  folytán  okvetlenül 
meg  fog  jelenni ;  addig  szíves  várakozásra  kéri  előfizetőit.  Ungvárme- 
gyéröl  levon  szó,  figyelmeztetjük  e  monographia  t.  ez.  íróját,  műve  foly- 
tatására nézve,  hogy  Ungvármegye  történetét  illetőleg  tömérdek  űj  adat 
található  a  budai  kir.  kamara  arch|vumábau,  Ung  egykori   örökös  főis- 
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iojn  gróf  Bercs^uyi  Miklás  dkabzott  leviJltáTáimk  loaradvi!- 
yni  küzl.,  Kúr  lennü  czekut  fölhasználatlauúl  bugyni !  —  T  h  ti  k  ö  1  ,v 
a  figedelem  múrv^ny-slrümkikiic  nz  izmithi  —  nicomtSdiai  ~ 
temctöhcii  kSzelcbbrÖl  n  Iioiifiki'^ycIeC  vasrüuBDznttal  vetette  körjil, 
így  hír  kÜlfütdÖn,  mdgia  IcgnUbb  meg  lesz  övu  a  bujdositsban  elhúnjt 
fttjiiili-'luiii  efrja  a  puBztútdstúl,  míg  mnjd  clérkozcnd  az  tdji,  bogy  ham 
Vfti,  Zrínyi  Ilonájával,  Rákócziiéval,  Bcrcsdnyiévcl,  Esjttcrliázy  AnUlá- 
»al  egyilll,  e  hősök  em  lakait  megilletíl  országos  ün- 
pélylyel  hasa,  honi  fűidbe  száll ítathaaBBnak. 


Történelmi  könyvtár.*) 

—  Történelmi  tanÚImáuyok  és  Jullcmrujzok,   Csengery 
áltól.  Pest,  1870.  Kiadja  Rátb  Mór.  Kct  kötet,   409  és  43S   I. 

l6-od  r.  Ára  a  Ut  kötetnek  6  frt. 

—  Az  Egfesillt-jillamok  törlériote.  irta Laboulaye Eduárd. 
A  hHrtnadik  kiadás  után  fordította  Huszár  Imre.  ElsG  korazak  :  A 
gyai-miitok  a  forrodiilom  elölt.  ItíSO  — 176a,  EIbÖ  füzet.  Pitst, 
1870.  Kiadja  Rálh  Mór.  16-tod  r.  208  1.  Áva  1  frt. 

—  BAtorl  Schuicz  Bódog  emlékiratai  az  ie48-9-diki 
uabadaágharczról.  Riadja  éa  sajtó  alá  rendezte  Egervári  Ödfin, 
MáBodik  kiadás.  Pest,  1870.  Nyom.  Vodianer  Fülöpnél.  S-adr.  IST 
1.  Szerző  arczkdpével  s  uégy  kőmetezetií  csatát  érképp  el.  Ara  1  frt, 
30  krajcíár. 

~  A  marsalal  ezer.  Válasz  Birtani  „BosKti  a  síron  tál"  cdmli 
müvére.  írta  T  U  r  r  I  b  t  v  il  n  tóbornok.  Pest,  1 870.  Kiadja  Ráth  Mór. 
l6-lodr.  46  l.  Ára  40  kr. 

—  UnltArJns  írók  a  XVJ-dik  évszázadból.  EUS  kötet:  A 

Nagyváradi  Disputatio.   Kiadják   Nagy   Liijoa  ds  Simán  Domokoe 


*)  Hogy  e  rovatot  az  újon  megjelenő  bazai  törttSnalui  i 
munkákra  niizvu  mimnél  tcijesebbá  teliesslik;  kiérjük  a  t.  szerzőket 
ie  kiadókat,  bogy  kijiiyvoiket  —  vagy  legalább  azok  ezimét  —  bosiánk 
(BDdavár.flgyctem-nyomdntdr  162.  az.)  beküldeni  ne  terlicltosaenek. 
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tanárok,  Kolozsvárit,  Stein  Jánosnál.  1870  8-adr.  177  1.  Ára  1  ft 
36  krajczár. 

—  GeSChichte  OeSterreichS  vom  Ausgange  des  Wiener  Oc- 
tober-Aufstandes  1 848.  Voú  Joseph  Alexander  Freiherrn  y.  H  e  1  f  e  r  t. 
Második  kötet:  Reyolution  und  Reaction  im  Sptttjahr  1848.  Prága, 
1870.  Tempskj  F.-nél.  8-adr.  489  1.  Ára  4  ft. 

1848^1851.  Eine  Komödie  der  Weltgeschichte.  In  drei  Btfn- 
den.  Von  Johannes  Scherr.  Lipcse,  Wigand  Ottó.  1870.  (Magyar- 
országot is  közelebbről  érdeklő  mtt.) 

—  La  Prlncesse  Jeanne  Gábriellé  Esterházy.  Par  Marcei 

Tlssot.  Paris,  Blériot.  1870.  K.  8-adr.  319  1.  Ára  1  ft  90  kr. 


A  Magyar  Történelmi  Társulat   t.  cr.  tagjai  tisztelettel 
figjelmeztettetnek,  hogy    az  alapítványok   éstagdíjak  d.e. 
•tői  délután   1  óráig  naponkint  be  fizethet  ők  társulati  péni- 
támok  Pesty  Frigyes  űrnál,  Pest,  Deák  Ferencz-útcza  3.  h/jb 
I.  emelet,  az  „Első  Magyar  Iparbank''  helyiségébon. 


—  A  „  Századok ''-ba  szánt  mindennemű  közlemények  a  társu- 
lati szerkesztő-titkárhoz  (Budavár,  egyctemnyomda-tér  1 62. 
Bs.),  az  lijon  jelenkező  tagok  nevei  és  a  „ Századok ''-at  illető  rcclamá- 
tiók  pedig  Pesty  Frigyes  társ.  pénztárnok  úrhoz  (Pest,  De&k 
Ferencz-ntcza  8.  sz.)  intésendők. 


A  „ Századok ''-ra  külön  előfizetés  is  áll  nyitva,  nem- 
tagok számára,  és  pedig  egész  évre  6  írtjával.  Egyes  füzetek  kíllön 
nem  kaphatók.  Az  előfizetések  Ráth  Mór  harminczad-utczai  könyvkeres- 
kedésébe, küldendők,  a  honnan  a  példányok  is  ezpediáltatnak.  Ugyanott 
me|prendelhető  még  az  1868.  s  60-diki  évfolyam  is,  nem-tagok  által 
6  —  6,  tagok  által  pedig  a  társulatnál  5  —  5  frtjával. 

Felelős  szerkesztő  :  THALY  KÁLMÁN. 

Pe8t,  1870.  Nyomatott  az  „AthenAonm*  njomdAjAban. 


SZÁZADOK. 

A   MAGYAR    TÖRTÉNELMI    TÁRSULAT   KÖZLÖNYE 


Nyolezadik  fBzet.  1870.  October  hó. 


A  vármegyék  első  alakulás&röl  ós  őskori  szervezetéről. 

Ez  előtt  öt  évvel  a  „Budapesti  Szemlében^  közzé- 
tettem volt  „Jogtörténeti  tanulmányimat  a  magyar 
vármegyék  szervezetéröL"  Akkor  ezen  hazai  intéz- 
ményünk első  alakulásáról  és  epochális  őskori  változásairól  csak 
igen  röviden  szólottam ;  mert  főczélja  azon  értekezésnek  az  volt^ 
hogy  a  vármegyéknek  a  XVI.  század  és  48.  közti  autonóm  szer- 
vezetét tüzetesebben  ismertesse. 

Azóta  az  1848.  előtti  autonóm  vármegyét  törvényhozóink 
gondos  belátása  eltemeté^  és  alkotott  új  szervezetű  megyét^  sza- 
badjon születése  évén  nevezni^  az  1870-kit,  habár  az  a  létezők 
korszaka  szerint^  sorban  még  csak  ötödik. 

Ezen  törvény  országgyűlési  tárgyalásakor  kittint,  hogy  a 
tisztes  régi  intézmény  epochális  alakulásait  hazánkfiai  vagy  épen 
nem,  vagy  csak  keveset. tanulmányozták.  Óhajtandó  pedig,  hogy 
az  új  rendszer  életbeléptével  azokat  alaposan  ismerjék,  mert  az 
előfogja  segíteni,  a  mi  minden  jó  honpolgárnak  szent  kötelessége, 
lelket  adni  az  újdon  szervezésnek  és  annak  czélszerü  kifcjlésére 
közremunkálni ;  más  részben  pedig  ezen  tanulmányok  a  múlt  és 
jelen  közti  párhuzamokhoz  alkalmas  anyagot  szolgáltatnak  azok- 
nak, a  kik  tudják,  hogy  hosszú  élet  úgy  physicai  mint  szellemi 
világban  csak  ép  szervezetű  alapon  fejlődhetik  ki. 

Századok.  35 


500  A  VÁRMEGYÉK  ÖSI  SZERVEZETE. 

A  tárgy  valóságának  megfelelő  beosztás  egyik  föltéte 
minden  közhasználatra  czélzó  tanulmánynak.  Olyannak  tartom 
máig  azt^  melyet  az  emiitett  Budapesti  Szemlében  fölállítottam^ 
négy  korszakra  osztva  a  vármegyei  szervezetek  epochális  alaku- 
lásait, tudniillik  a  hadi  vagy  honvédelmi,  a  democrati^  az  aris^ 
toerati  és  az  autonóm  jellemek  szerint.  Ezzel  egyúttal  azon  czá- 
folhatlan  igazságnak  adok  kifejezést,  bogy  az  állami  intézmé- 
nyek, bármily  czélszerüek  a  maguk  idejében,  nem  örök  tartamra 
alkotvák,  és  hogy  hazánk  gondos  törvényhozói  a  70-68  évben  a 
törvényhatóság  rendezési  törvény  által  sem  Árpád,  sem  Szent 
István  intézményeit  nem  forgatták  föl ,  hanem  már  ötödik 
sorban  állanak  azon  ősök  mögött,  kik  a  megyei  szervezet 
epochális  változásait  végrehajtották. 

Ezen  értekezésem  a  két  első  epochális  megyei  alakulásnak 
van  szánva,  és  új  eszmék,  történelmi  új  adatok  s  az  öt  év  előtti- 
hez képest  új  összeállítás  szüleménye. 


I. 

Első  korszak. 

Mielőtt  az  első  korszakbeli  vármegyei  szervezet  előadását 
megkezdeném,  már  itt  meg  kell  említenem,  hogy  ezen  intézmény 
alkotásakor  és  a  magyar  királyság  első  századaiban  megye  és 
vármegye  nem  volt  egyjelentésíí,  hanem  két  fogalom,  habár 
a  vármegye,  vagy  inkább  a  várispánság  —  a  német 
Geschpanschaft  —  benne  volt  a  megyében.  Ez  Kálmán 
király  uralkodásáig  több  mint  valószínű,  majdnem  bizonyos. 
Később  az  elsőkori  megye  fogalmát  a  vármegye  szó  képviselte. 
Magam  sem  mellőzhetem  ily  értelemben  a  közhasználatúvá  vált 
nevet,  habár  a  két  fogalmat  és  intézményt  a  maga  helyén  el 
fogom  ktilőnőzni.  Szükséges  volt  ezt  előre  bocsátanom,  hogy 
magammal  ellenkezésbe  lenni  ne  tartassam.  Most  már  a  kitűzött 
tárgyra. 

A  magyar  vármegye  legislegelső  hadi  szervezését  egy  más 
európai  fogalmon  kívül  álló  alakulás  előzte  níeg.  Maguk  hozták 
azt  ide  hekíillíízrí  őseink.  Sajátságos  íínkorniányzat  volt  az,  és 
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a  szálláBÍ,  meggzálláBi,  —  Descensue—  nemzet- 
8  é  e  í,  —  Ci  e  II  e  !■  a  t  i  íi,  Genus,  ti  e  G  c  n  c  r  c  -  rendszeren 
alapult.  ípy  iievexhetíi  az,  a  történelmi  kútfőkben  elszórt  u>'omok 
ntán  a  lionfuglalA  hét  badba  vagy  népcsoportba  beosztott  száz- 
nyoicz  eredeti  és  hozzájok  Bzüvetkezett  nemzetség  szerint,  melyek  i 
a  biztosított  gyfizeleni  után  e  bont  állandóan  megszállották.  I 

HasoDinásui  lehettek  azok  az  eredeti  székely  hadak- 
nak vagy  nemzetségeknek  és  a  k  ú  n  b  z  á  1 1  ú  s  o  k  u  a  k,  melyek- 
rí'\  \  hosszabb  életüknél  fogva  útbaigazító,  habár  csak  töredékes  ada- 
tuk származtak  át  korunkra,  de  annyiban  érdekesek  és  méltók  itt  j 
a  megemlítésre,  hogy  a  hasonlat  niérvóvcl  a  magyar  szálláBokról  ] 
és  nemzetségi  iutézményríH  is  némi  fogalmat  képezhetünk  ma-  . 
gunknak.  Mintegy  a  következőket  jegyzetté  fÖI  a  történelem  «  ) 
székely  és  kún  szállások  és  nemzetségek  intézményeiről:  hogy  1 
az  általuk  elfoglalt  és  benépesített  fíildet   nem  fejedelmi  vagy  ] 
királyi   adományozás  áltfl.1  egyesek,  baitem  egész  nemzetségi  ] 
vagy  törzsi  csoportok  vettek  örökös  birtokukba ;  hogy  a  nyert  J 
földet  a  nemzeteégek  ée  azok  ágai  jogos  arányban  maguk  közt  I 
megosztották ,    következőleg,  liogy    a    földtulajdon    és    annak  ] 
öröklési  joga  az  egész  nemzetségé,  illetőleg  ágé  maradott,  éa  a  I 
nemzetség  vagy  ág  soros  tagjai  csak  a  birtoklási  élvezetben  ré- 
Bzeslllteb  ;  hogy  továbbá.  —  mert  ez  is  bizonyos  a  történeti  kút-   I 
fők  szerint,  —  a  hadi  fegyelmet  és  polgári  közigazgatást  a  nemek  j 
és  ágak  bizonyos,   maguk  közt  iUlállitott  rendszerint  saját  soros  j 
biráik  és  előlJúTÖik  által  gyakorolták  ;  hog)'  végre  a  hon^é-lelmí '] 
kötelességet  különbség  és  kivétel  nélklil  minden  fegyverfogható 
a  nemzetség  és  ág,  illetménye  arányában  teljesítette.  Íly  Önkor- 
mányzati intézménynyel  b)rt:ak  a   székelyek    VerbŐczy  idejéig, 
ennek  hiteles  tanúsága  szerint ;  és  hasonló  önkormányzati  intéz- 
mény hagyatott  meg   a  XIII,    században    köztilnk    letelopeiletl 
kánoknak  in,  mig  azt  a  változott  viszonyoknál  fogva  meg  tudták 
és  meg  lehetett  lartaniok.')  Meg  kell  már  e  belyen  jegyeznem 


')  A  piékoly  neniziitaégek  Oii  i 
G,  M.  8(!ríptor(8  Tter.  Hung.  Minorw.  1 
lltciKI^  Anonymi  Itelftu  Itogii  Xotarii  p. 
kel;  Neintel  Contlitntiiija  ia  Privilegiuj 


lEiniii.vúröI  olvMliatúk  ;  Kovnulíjcli 
..  I.  ]).  3511.  Vaui.  CoriiideH  Vin* 
1.  ^R£k»l;  MibAIy  a  Nenios  Sbí- 
.  Pest,  IStS.  Káliny  Fer 


^rti-kPiéH  n  Nemiui  SxAknly  Nemxetröl.   Nníy-Kn.vrd.   I821».    Erdel.vi  TOrté- 

,i  Adntok.  111    k»l.  34<J.  V^rbÜciyníl  a  HiUmoa  Tűrv^n.T  UI.  K.  4.  < 
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azon  fontos  jelenetet^  hogy  a  magyarországi  várrendsser  és  Tár- 
megyei  önkormányzat  a  székely  és  kún  nemzetségek  önkor- 
mányzatát nem  tudta  helyéből  kimozdítani,  a  mi  arra  mutat,  hogy 
az  szívós  életrevalósággal  birhatott.  És  mivel  a  magyar  (Mk 
által  keletrOl  hozott  nemzetségi  és  szállási  intézményben  is,  a 
hasonlat  okánál  fogva,  és  a  honfoglalási  eredmény  után  Ítélve, 
szintén  annyi  fölüs  szívósságot  és  életrevalóságot  kell  föltennttnk, 
mint  a  két  társnemzet  azonnemtt  intézményeiben :  nem  kOnnyfi 
feladat  lehetett  a  magyar  ősöket  attól  elbúcsúztatni  és  más,  új, 
előttük  ismeretlen  önkormányzati  intézmény  elfogadására  bírni. 

Mikor,  ki,  vagy  kik  által  és  mi  módon  történt  az  átmenet 
a  nemzetségi  és  szállási  intézményről  a  vármegyei  szervezetre  ? 
e  kérdésre,  biztos  kútfök  hiányában,  tisztán,  határozottan  felelni 
eddig  nem  sikeríilt.  A  kik  Árpádot  tartják  a  vármegyék  és  vár- 
intézmény  első  szervezőjének^  nagy  nehézségekre  akadnak  szem- 
ben a  nemzet  akkori  tényleges  viszonyaival,  s  ha  amazokat  m^- 
oldani  nem  tadják,  véleménytik  gyönge  alapon  fog  állani.  Azon 
hét  had,  vagyis  nemzetségi  csoport,  melyek  e  hazát  elfoglalták, 
a  történeti  kútfSk  tanúsága  szerint,  foederátióba  lépett  egymás- 
sal, és  Árpád  ezen  heptarchiában  csak  primns  interpares 
volt.  A  miket  a  névtelen  királyi  jegyző  Árpád  ajándékairól  és 
az  ezen  alapon  alkotott  várintézmény  és  vármegye  szerkezetről 
mond:  mire  már  nagytudományú  és  hazafias  lelkületű  Horvát 
Istvánunk  a  gyökeres  régi  nemzetségekről  irt  munkájában, 
bátrán  állítá^  a  hét  fejedelem  szövetségi  kötésével,   s  a  nemzet- 


A  kiinok  nenizetoégi  é»  szállátfi  intézményét  itimertették  :  Horvát  Péter 
Coninientatio  de  InitiÍH  etMajoribuM  Jazygum  etCumnnomm.  A.  1801.  Ugyanaz 
inagynnil  irt  1821  Az  1279-ki,  a  kunok  által  úgynevezett  diploma  baptinmatis, 
találhntA  Praynál  Dis^ert.  in  Ann.  Vet.  Katonánál  Hist.  Crit.  Tom.  VI.  Kova- 
chichnál  Suppl.  ad  Vest.  Comiii.  Tom  I.  Fejérnél  Cod.  Dipl.  Tora.  V.  vol.  2. 
507 — 612.  Láftd  GyáríTári  István  legújabb  munkáját  ié.  —  A  magyar  nemzetségek 
én  Hzálláhokról  el^ö  e  bazában  Horvát  Intván  értekezett  érdekes  kis  munkájá- 
ban :  Magyarország  Gyökeres  Régi  Nemzetségeiről.  Pest,  1820..  mely  azonban 
a  nagy  szorgalmú  össy.ebordás  mellett,  a  kezdet  bélyegét  és  fogyatkozásait 
magán  vist^li.  Fökútforrásai  a  Bécsi  képes  Krénika  Schwandtnornál  Script. 
Rer.  Hnng.  Tom.  I.  és  M.  Simon,  de  Keza  Oesta  Hunn.  ct  Hmig.  Edit. 
H(4rányi.  Hibátlanabb  kiadása  £ndlii*beruél  Rer.  Hun.  MuuunientA  Arpádiaua 
Sungiilli  tH.9. 
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tiífíi  í-»  HíAllíisi  Joctiriiiijiízcttivcl  íisszc  iieni  ftr.-)  A  nomzi-l  ciii- 
iékesetébcn,  az.^zailok  hosszii  sorson  át  tUÍ  bagynm&ny  ie  ellene 
nyiliitkoKott  aonak.  II.  AndrAa  korában  a  nyírségi  ncmesHéf;  még 
.j6I  tnilta  a  bonfoplaliiBbi'il  8z.-^rmaKott  liirtokjog  eroilclét,  és  <irra 
iiiiiit, jogtulajdona,  tünényeR  kiltforráBára  hivatkozott.')  Kézni  és 
a  Bíesi  kiprs  krftníka  is  ezen  nípbagyomíinynak  kfUcsilníiztck 
szavakat,  midün  az  elfoglalt  ország  földét  a  nemzeteégi  csopor- 
tok k<'ízt  felosztottnak  vallják'),  s'íl  még  a  XV.  század  elején  a.  í 
Noszlopiág  okmányában  ís  ^nlAgosan  ki  van  fejezve,  liogy  Nonziop 
f))ldjét  a  Somiyai  hegygyei,  azon  ág  a  magyarok  bekiiltíízésekor 
Árpád  alatt,  az  ország  cisíí  elosztása  által  kapta,  nem  pedig  ado- 
mányozással.') 

2)  HorvAl  htriii  U.  O.  „A  mihct  ll&U  király  Nívh-leii  Jei^ytojo  Árpád 

Aj  Alid  fkairól  mond.  axok  n  iiomEbU^gi  MonztÁstKl  ftíme  tiem  f^lietnek 

Árpádunk  A  katonai  fiiknnniti.TOTi  hiviil  nem  toU  uralkodó  haUlma."  3J.  éi 
H3.  VslAbaii  Dom,  nem  ■  llécsi  k£pM  krónl  ka.  Bem  Kéiai  (Eeriiit.  Ax  singben  «Et 
olvaiiBiik:  nConttini  onint   el   octn   generationes   púra   leiiot   HiincHrin.   slia 

aiitom,  >i  qaao  í[míb  auiit t^oojunctae  tulvenae.  miiil Inti  i)iiidem  Capitatiei 

lóca  (toauDiiBunKiue,  Itt  aiiperiag  oat  dictiini,  Bibi  elegenini.  aimiliter  e(  geue- 
ratiotiu  alias,  iibi  eiH  placnit.  elifrentoo."  A  HécHÍ  krón.  aliae  verő  ^^ueratiouM 
'|UR«  aiint  i^tiü  (a  hit  v^tir  romtots^coit  irti)  pares  et  conHÍinilcs.  acc«peruiit. 
sibi  Idviim  et  deBi'eiisiini  ad  ooriim  boneplacitum  " 

')  A  Viradi  Regutriimban  T.  g,  .Villaiii  de  Nyt  inpctiemnt  (|uoj<dain 
libi>roi<  homiueH  GJUMluni   viliaa  suiüret   , .  .et  alios  eliiBdem  generis  diceiilM 

caJtrníjsibiiH  a  p  r  i  nj  a  □  v  r  o  p  a  I  i  o  ii  e  «  ii  i  y  o  ii  e  r  i  w."  EnHlirhernil 
r.  n.  (141.  Feiintxrtotla  aiKÍni«i  íntítinényemtikpietít  Ilik  Andrán  korir  . 
baii  HZ  akkoron  divatolt  titylus  curialÍH  ia,  mely  s  deairensuat  ■  Na^r 
Márloui  i'galid  U'.í8-ki  ndnináiiyában  így  emlfti-.  „in  d  esceni  io  n  ia 
titiiliim  jiixla  uinrviD  aobiliiiiu  Uiigarorura."  Fejér  Cod.  Dipl.  Tom.  Ul. 
vol.  i.   UO, 

•)  KéMiÍBrcrii.t  Árpid  nemictsígc-  SííkosfohírvAr  tájit  «íllta  ine  ; 
Rwiboltií  Criltvir  vidékit.  Gyuláé  Erdélyt.  Ör«é  gajV,  mellékét.  Kiíndé  a 
Nyintíget,  Lehel  Galgíti  tájit.  Verhulcaé  pedig  Zalít  it  Italaton  mentit,  de 
bniRi  toaii  a  tSrtétjaUré,  hofcy  a  tiíbhi  oomziíUée  ig  belátisa  nioriiit  Ráállott 
niofr,  míl  terméssetesun  iieni  önkény,  lianeiii  júwin  kOí  megállapodás  értelmé- 
ben kell  renni.  Endlíchentél  U.  O,  103. 

•)  A  Noflilopy  e«alád  US&ki  perokmányában  (py  áll:  „eir|iio  etiam 
praefati  Eliac  et  Grogoriua  de  DictA  Nonxlnp  terram  liane  iriim  moiite  Somlin 
ab  iii^'rPMiu  íiuythanim  Diice  Árpád,  prima<[ne  eulouiariimrei;ni 
"I  b  ■  I  e  .    d  i  B  t  r  i  b  .1  l  i  o  II  r  »ui  juris  forlitor  et  lalide 

clDniouitraweut.''  Ilorvát  iMváunál  U.  Ü.  33, 
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De  ám  lássák,  kik  hazafi-kegyelelböl  és  Béla  jegyzőjét 
követve,  Árpád  a  honalkotó  dicsöitésére  a  vármegyéket  vele  állít- 
tatják föl,  hogyan  fogják  megoldani  az  ellenök  tornyosuló  nehéz- 
ségeket, és  kibontakozni  azon  vád  alól,  hogy  a  dicsfényt,  mely- 
lyel  a  nagy  magyart  köiUlövedzék,  egy  a  szövetség  szentsége 
ellen  elkövetett  államcsíny  ráfogásával  eltorzították;  mert  hiszen 
azon  várintézmény  és  vármegye,  melyet  Béla  király  jegyzője  a 
maga  korában  ismert,  és  a  melyhez  hasonlóvá  akaija  tenni  a 
honfoglaláskori  várrendszert  és  vármegyét,  a  pactnm  foederatíonis 
alapján  keletkezett  első  állami  formával  ésMényegével  homlok- 
egyenest ellenkező  sarkakra  volt  építve.  Anonymusunk  kétség- 
telenül szándékosan  változtatott  az  első  f[3ldosztási  történeten, 
melyet  ő  épen  oly  jól  ismert,  mint  a  nyírségi  nemesség,  mint 
Eézai  és  a  Bécsi  képes  krónika,  s  mint  a  Noszlopy  család  a  XV. 
században.  De  talán  a  királyi  adományozások  és  kivált  az  egy- 
házi túlgazdag  alapítványok  éiTényességét  féltette  a  visszavétel 
esélyétől,  a  milyen  Kálmán  király  törvényében  van  föltételezve, 
8  azért  a  földosztási  kútforrásra  a  nemzet  figyelmét  fölhívni  nem 
akartíi,  vagy  talAn  a  honalkotó  dicsőítését  kivánta  azzal  fokozni. 
Egyébiránt  nemis  az  én  hivatásom  Anonymusunk  téves  fölfogá- 
sának indokait  találgatni.  —  tegyék  azt,  kik  vele  tartanak.*) 

Midőn  a  magyar  nemzetnek  egyszázados  ittléte  alatt,  benn 
és  kifelé  odáig  fejlődtek  a  még  zsengéjében  létező  államembryo 
viszonyai,  hogy  a  lenni  és  nemlenni  közt,  tehát  vagy  európai 
államforma,  vagy  az  ősöknek  tartott  hunok  és  avarok  sorsa  közi 
választani  kellé  ;  megjött  a  lét  ösztönénél  fogva,  mely  a  nemzet 
többségében  ritkán  hibázik,  azon  belátás  nála  is,  hogy  föl  kell 
hagyni  a  biztosságot  nem  nyújtó  foederatív  intézményekkel  és  a 
szomszéd  országok  társíiságába,  azokhoz  hasonló  államformával 


*)  Béla  király  névtelen  jegryaöjének  korA  és  hiteloi^séfre  iránt  tekintélyes 
hazai  és  külföldi  irodalommal  birunk.  Az  elsőt  illetőleg,  nz  eddigi  tntszfís  érve- 
lések teljes  })izoTiyoí»í<n>cií?  nem  jutottak.  Hitelossépo,  eltekintve  némely  a  tör- 
téneti tények  formájára  téves  előadásait,  a  józan  kritika  rostáját  kiállja. 
Miket  a  várak  elfoglalásáról,  vagy  újak  építéséről  mond.  azokat  anyagi  oldal- 
ról kétHégY>e  neui  vonom  ;  hanem  a  várak  berendezése  és  alaki  viszonyáról , 
úgy  nem  kül<hiben  az  Árpádra  fogott  adományozá>okró1i  előadását.  szerakOzt 
más  biztosabb  kútforrá.- okkal,  téves  felfogásának  kell  felróni. 
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kfll  lieiitiHiii,  vagyis  Msf-yaior&itágor  inuiiiirclimtii  áiiiUklUini. 
Ennek  fogHiiatositásAt  esak  tiélyes  kar  é&  eszee  lü  * ezetéBétí'l  és 
alihoz  méri  Imlalonitól  liheteit  várniok,  a  nii  ok  véletlen  ül  fíiltéíe- 
lezé,  liopy  a  szövetsége-s  liailcsoportok  a  mapuk  Imtalnii  részvétérftl 
leiiiODi^soak  éít  aet  egy  provídentiális  kézbe  küzpoiitositsAk. 
VálsÁ^^  időben  az  égi  gondviselés  adoniányániik  nevezheKi. 
hfigy  ezen  szükség  eltítl  a  kUlönbeu  liatalmukra  féltékeny  nagy 
néptömegek  ie  meghajolnak, —  habár  ritkán  múlik  el  nz  a  nélkül, 
liogy  a  kisebbség  sorábiM  ne  emelkedjék  izgatóktól  íélrevezctelt 
ellenzék,  mely  az  öBKpontosított  eríSvel  ducíoliii  ós  azt  akailAlyozní 
tiizi  ki  feladatúi;  —  ile  az  isteni  hatalmak  gomloskodnak  a  rósz 
xzandék  Ártatlanná  tételéről. 

A  magyarországi  Heptarchia  rövid  turtajna  ntán,  ~  iner( 
pgy  süAzad  a  népek  életében  rövid  idö,  —  lejárta  magát,  s  nieg<  1 
jfítt  az  óra  :  teremteni  új  alakú  államot,  és  a  mi  azzal  jár.  egyiktt 
és  egysneiTe  rontani  és  építeni.   Ez  diöhéjba  foglalt  programmja 
az  elsA  magyar  király  nehéz  niissiéjának. 

Állandó  és  fegyelmezett  katona  kellett  a  151AUitott  királyi 
trón  köriil,  olyan,  ki  a  múlttal  ezakitva,  az  új  államnak  a  koronás  | 
úr  Kzeltemében  biztos  (ire  legyen,  egyaránt  bentit  és  kifelé.  Neai  J 
tagadható,  hogy  a  szomszéd  görög,  germán  és  szláv  né])eknél 
találkoztak,  ha  nem  is  rendszeres  egészben,  de  legulühb  tizélször- 
lan,  elemei  olyan  hadi  ós  municipáliu  hatógiigokoiik,  melyek  a 
magyar  állam  új  berendezésénél  hasznavehető  eszméket  rejtettek 
magnkbnn ;  de  az  új  haza  és  a  honfoglaló  nemzet  sajátsAgos 
viszonyait  irányúi  véve,  nagy  hibát  kíivetett  volna  el  a  korlátolt 
veeérböl  korlátlanná  lett  király,  ha  kúlHíIdieBkedC)  vak  utánzás- 
sal fogott  volna  az  új  intézmények  tölállitásához  Ezen  vád  nem 
terheli  Istvánt.  A  magyar  várintézmény  és  megye,  a  mint  ezek 
az  elsü  király  kezéből  kikerültek,  eredeti  tölfogás,  eredeti  alak: 
honvédelem,  egyesítve  a  közigazgatással. 

Az  alkotás  prncessnsát  nyomozva,  azonnal  szembeötlő,  hogy 
a  nemzetségi  és  szállási  iilkotmáiiy  romjain  kell  vala  emelkedni 
az  új  intézményeknek.  Ezzel  szemközt  mindenek  eKltt  tabu  la 
r  a  n  a  t  eszközölni  volt  hivatva  a  király  ;  mert  a  kettő,  a  régi  és 
új,  egymás  mellett  meg  nem  férhetett.  Mily  nehéz  vállalkozáít  volt  j 
ez,  azonnal  látni  fogjak.   A  honfoglalás  alapján 
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csoportok  közt  elosztott  f5ld  örök  birtokjogát^  a  foederativ  szövet- 
ség egyik  legszentebb  pontját,  és  egy  épen  il^  értékű  másikat^  a 
nemzetségi  honfoglaló  társak  személyes  jogegyenlőségét  kellett 
a  nagy  mttbe  fogott  királynak  halomra  dönteni ;  az  elsőt  azért^ 
hogy  az  ország  és  korona  tulajdonává  kijelentett  székvárak  mellé 
annyi  földet,  zsold  helyett  szolga  landót,  adhasson,  a  mennyiből 
azoknak  fegyveres  és  munkás  népe  bizton  elláttassék ;  a  másikat 
azért ;  hogy  a  monarchicus  berendezés  szerint  a  fokozatos  nép- 
osztályok és  az  áj  vallás  fd  lelki  szolgái  léphessenek  a  szerepö- 
ket  lejátszó  egyenjogúak  helyébe.  Ki  nem  látja,  mily  válságos 
és  óriási  vállalat  volt  ez  oly  szabad  nemzettel  szemben,  a  milyen- 
nek Leo  császár  a  magyarokat  nevezi  és  a  mely  győzelmi  babé- 
raival  csak  imént  szerzé  és  birja  vala  új  hazáját?  Körülbelől 
hetvenkét  újonnan  berendezendő  várhoz  (föltéve,  hogy  ennyi  vi  It 
azok  száma,  mint  III.  és  IV.  Béla  királyok  korában,  ')  mennyi 
tömérdek  föld  kivAntatott,  s  mennyi  roppant  számú  fegyverrel  és 
munkával  szolgáló  ember  ?  Talán  nem  sokat  tévedek,  ha  azt 
mondom,  hogy  a  hazai  föld  és  a  népesség  egy  ötöd  vagy  hatod 
részét  kell  vala  az  alkotó  királynak  az  új  várintézmény  számára 
igénybe  vennie,  még  pedig  földet,  mely  a  meum  et  tunm 
szentségénél  fogva  még  tegnap  a  jogosultak  örökbirtok/iban,  és 
népességet,  melynek  nagy  része  még  tegnap  szabad  é«  hatalmas 
volt.  Hogy  ez  sem  rábeszélés,  sem  önkéntes  meghódolás  által 
nem  eszközöltetett,  a  dolog  és  az  ember  természete  szerint  belát- 
ható ;  de  viszont  a  rideg  erőszak  alkalmazása  által  sem  lehet  azt 
megfejtettnek  hinni.  Megkísérlem  tehát  a  történelem  és  a  tör- 
vények morzsalék-maradványaiból  az  alkotás  müvezetét  megfog- 
hatóvá tenni. 

Az  első  király,  fején  a  koronával,  a  haza  egyik  szélétől  a 
másikig,  —  mint  én  magamnak  joggal  képzelem,  ezeket  hangoz- 
tatta: innentíil  fogva  ö  az  úr  az  országban,  és  rámutatott  a  kezébe 
letett  királyi  hatalomra.  Cselekedetei  összes    szövege  autocrat 

')  xfHex  Uii^Aric  . . .  hahet  de  »ua  tercia  parto  (holyoHol>beii  kót  hárma- 
(iáitól)  de  Hcptuafj^iiita  diiobuM  coniitatibus  buíh  de  rt*ditii  aiiiiuo  XXV.  niillia 
niarcaniiti.''  8tatii8  K<*frni  Huug.  sub  Hrla  III.  Kcf^e.  Endlichernél  IJ.  <).  *z4r>. 
^Eüt  omnibuH  non  ijni^tiim.  ({iiod  Hrptuafirinta  diio8  liabct  Hungária  coniítatiiM." 
M.  Rogerii  Carmen  Mieerabile  EndlicherncI  O.  O.  26S. 
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azcllcinll,  príis,  cn'lycs  tünk-szak  ad  uralkod/mak  tünteti  fel  iit, 
Nein  Í8  tarlfiimk  nigcra  viswa  ezen  liitenibeii  a  király-atyának 
fiához  iiitözcttJKtcllilsi'-íret  és  fryHngídsópet  lehelíl  intÉBei,  melyek 
oly  kcvésfté  kerülitett6k  ki  a  compilatorok  törli^it  és  niAtlosltá 
sait,  mint  nem  fürvényei. 

Megengedem  a  Névtelen  királyi  jegyzőnek,  hogy  a  hon 
elfoglalásakor  egyes  várak  az  ország  BzAmára  megtartattak  és 
azok  a  lleptarchía  korában  8záltá)«i  én  nemzetségi  alapon  ^riz- 
leltek;  megengedem  azt  is,  hogy  a  honfoglalást  klivct/i  agraricim 
fÖldosztAskor  tiltib  vár  a  kflrítltc  lakft  vagy  oda  telepített  néppel 
egylttt  egyes  nemzetségek,  és  ágak  birtokába  kcrüh,  milyenek 
voltak  AnonymiiBunk  szerint  Koraáromj  ílyninendaor,  Unsimr, 
Patavár,  Tasvár,  mely  kéaíibb  Sárvárnak  neveztetett,  Kurzánvár, 
Szckcsfl,  Veszprém,  Zaránd.  Óvár  és  Pest;  habár  el  nem  fogad- 
hatnni  azon  állítását,  hogy  ezek  n  houfoglnlíiskor  fejedelmi  ado- 
mányozás ntjAn  jntottak  egyesek  birtokába.  De  épen  azon  tény, 
hogy  a  nevezettek  kllzt  Komáromot,  Veszprémet,  Pestet  és  Zarán- 
doí  a  megyés  várak  sorában  és  vármegyékké  alakítva  találjuk : 
sejteti,  miszerint  a  honfoglalás  korabeli  várak  állapotja  akés<íbbi 
királyság  idejében  nagy  változáiwn  ment  keresztül.  Egész  Enröpa 
királyságaiban  már  a  KaroUngok  idejétől,  oda  értve  a  csatomán 
túl  alakiili'i  államot  is,  avárak  a  reservált  Regálék  sorába 
ezámltattak.  A  magyar  elsíi  király  tehát  a  maga  korabeli  An- 
gnstusai  nyomán  tndúlra,  nitnt  fiához  intézett  tanáesa  taraja,  bát- 
rabban neki  mehetett  a  váraknak,  és  törvényébe  Írathatta,  I  l.ib. 
2.  eap.  6.),  hogy  minden  vár  a  korona  tnlujdona.  Kíil  kell  lennem 
iizonbao  igazíiágszeretetéröl,  melyért  íít  llartvik  is  diesíüti,  hogy 
az  egykori  szflvetséges  Heptarchia  niediatizált  várbirtokos  nti'tdit 
és  a  nemzetségi  sarjakat,  vagy  egyenértékű  más  eserebirtokok- 
kul,  vagy  pénzvállsággal  kártalanította,  —  mikép,  Kézainak 
tanúsága  szerint,  a  rabok  és  hadifoglyok  megváltásában  is  imigyen 
járt  viűa  el.  ")  Hogy  a  várak  rescrvatuma  és  regáléja  már  az 

*).  KAzHÍ  irJK  S>.-IiiIvAiiriM  :  „proptor  i]uoA  nmnos  (captíTos)  rodomit. 
i|iii>H  [lűtiiil  Ab  IlntiRMiti  iiivrairo. .  ox  quihii-i  •lulilnm  ociIÍubtU  ■orrira  suia 
rastrU  ubac<|u)u  luvíori."...  .„Invili  eiúin  lIutigMÍ  i-iiptlv.i:,  mio*  ri^RÍ  Todi- 
inpre  [wmiiMriinl,  cmptilai  íjnidoin  iniit  per  Bauctitoj  ro|r«ni  Stepljaniini."  Emi- 
liclicmíl  139. 
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alakító  király  idejében  valóságos  teljesedésbe  ment^  compilált 
törvényeiből  kiolvashatjuk^  valamint  Szent  László  és  Kálmán 
törvénycompilátiójából  is  ngyan  azt  szabad  lehojg^  mert  mind  a 
háromban  legkisebb  nyoma  sincs  annak;  hogy  a  koronán  és 
királyon  kivtíl  magánosak  birtak  volna  ezen  királyok  korában 
várakat^  csak  házakban  és  udvarhelyeken  —  curia  és  curtis  — 
lakatván  őket.  Nagy  erőt  és  fontosságot  kölcsönöz  ezen  jelenet- 
nek azon  körülmény,  hogy  az  egyház  legbuzgóbb  két  királya, 
Szent  István  és  Szent  László,  a  túlgazdagon  alapított  püspöksé- 
gek és  apátságok  birtoka  közé  semmi  várat  nem  elegyítettek. ») 
A  várak  elszedésével  a  szállási  ibidosztásból  származott 
örök  birtoktulajdon  alapjában  megrendítve,  szintén  nullára  leszál- 
líttatott. De  e  második  lépés,  habár  válsága  és  merényszerüsége 
nem  volt  kisebb  az  elsőnél,  védbástyát  talált  emebben,  mely 
mögé  vonult.  És  reá  következett  a  grachusilag  hangzó  törvény, 
mely  azt  monda  ki,  hogy  onnantúl  minden  birtok  a  magyar  korona 
tulajdonjoga  és  csak  királyi  adomány  erejével  és  útján  tartható 
vagy  szerezhető  meg.  (Sz.-Istv.  II.  k.  5,  G,  35.  Kálmán  20.  f.) 
A  hogy  történt,  úgy  történt;  elég  az,  hogy  ez  a  honfoglalók 
jámbor  utódinál  oly  szent  emlékű  és  nem  illethető  néphagyo- 
mánynyá  vált,  miszerint  a  magyar  nemzet,  Yerbőczy^tanúsága 
szerint,  (I.  6,  7.  ez.)  azt  a  korona  jogának  íősarkáúl  tekintette 
századokig,  és  egyenesen  Szent-István  intézkedésére  vezette  visz- 
sza.  Ennyi  előzmény  után  a  regalizált  várak  elláttattak  földek- 
kel. A  kárpótlás  azonban,  úgy  hiszem,  az  ezen  nemű  loldeknél 

•)  Hogy  a  várak  EiirópaHzertc  roHcrvatuinok  qa  reg:al6k  voltak,  mé^r 
a  csatomán  tói  is,  lásd  Grci^tiiál  GcHchichtc  iniíl  hontipo  Go«ta1t  der  Aemter 
und  dor  Verwaltunp  in  England.  Berlin  1866.  I  B.  37,  lU,  146.  Az  egyház- 
nak oIhö  királyaink  által  adományozott  jószágok  kr>zt  várbirtok  iicm  talál- 
ható ;  volt  ugyan  az  egyháznak  fegyveres  népe  a  zárdák,  tfinplomkincsok, 
jószágok  védehnére,  de  ilyet  Sz.-lstván  törvénye  szerint  minden  nagybirtoku 
nemes  is  tarthatott.  —  Csak  efi^y  eset  van  említve  8zt. -László  !093-ki  okmá- 
nyában, illetőleg  annak  kétszeri  későbbi  másolatában,  mintha  Dávid  berezeg, 
a  király  fivére  adott  volna,  a  tihanyi  a)>atságnak  három  várat ;  lásd  Codox 
Dipl.Arpádianiis  (^ontinuatus  T.  1.  70.  De  erről  a  legilletékesebb  tanú  hallgat, 
a  derék  Czinár  Mór.  ki  a  tihanyi  a)>átság  levéltárát  hosszú  éveken  át  örízto 
és  monasteriologiájában  fölhasználta,  és  hol  Dávidnak  l()9"»-ki  egészen  luku 
kis.<^zer(i  alapítványán  kivíll.  több  nincsen.  Ennélfogva  álokmánynak  kell  aa 
idézettet  tartanunk. 
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fiem  iiüiriitihatoti  el,  ha  a  király  igazságszerelelét  íiebzehasonlit- 
jiik  Kúii-Lágzlócvul.a  ki  a  kiinok  gzániára  igénybe  vett  földekért 
a  tulajdonosokat  kielégítette.  ■ ") 

A  várak  és  várbirtokok  benépesitése,  a  fegyveres  erö  meg- 
Hzer/ése,  habárezintén  sok  gond  és  fára<ÍBágba  kerültj  de  sem  oly 
válságos,  Bem  oly  óriás  vállalat  nem  volt,  mint  a  földjog  átala- 
kitása.  Részint  a  honfoglaláskor  itt  lakott  belfíildiek  békés  utódi, 
részint  —  Kézai  bizonysága  szerint  —  a  király  által  megváltott 
hadifoglyok  és  municipiumok  nagy  contingenst  szolgáltattak,  és 
készségesen  adták  magukat  a  korona  és  király  szárnyai  alá ;  a 
mit  annál  inkáb  nemcsak  föltenni,  hanem  áUItani  is  jogosítva 
vagyok,  miután  a  királynak  a  beköltözött  kiilRfldi  jövevények, 
mint  kedvesen  fogadott  és  ezfmezett  vendégek  irányában  tanú- 
sított és  fiának  is  utánzásul  ajánlott  pártfogása,  —  melyet  törvény 
és  történet  bizoiij-lt,  —  kétségen  kívül  a  várbirtokra  telepitett 
népre  is  nem  lehetett  ki  nem  terjesztve. 

Az  állandó  hadi  váröröket,  azoknak  terheeebb  feladatához 
arányítva,  még  több  kedvezményben  részesité  a  nagy  király ; 
ennek  besítélö  emléke  és  bizonyítéka  nemcsak  a/,  aranybullának 
lí)-ik  és  az  1232:  2T-ik  czikkc,  —  (,Jobagiones  e.ast  ro- 
rum  teneantnr  seenndnm  libertatém  a  S.-Stephano 
rege  institntam;")  nemcsak  az  egész  új  alakú  várintéz- 
ményt köriílményesen  leíró  Özent-Istváni  Telekkönyv  -  Legenda, 
Sancti  Stephani,  mely  Székes-Fejérvárott  őriztetett,  —  hanem 
örökítve  lön  az  azon  kegyeletes  eziniben  is,  melyet  a  várkato- 
naság magáénak  fogadott  és  a  Vúraili  lícgestrnm  bizonj-ltása 
szerint  a  tör\ény  előtt  bítszkén  kifejezett  akkép :  mi,  úgymond, 
eredeti  várkatonák  vagyunk,  kiket  szent  király  fiai- 
nak vagy  szentkirály  szabadjainak  neveznek.  ") 
^^  egygyel  több  bizonyság  arra,  hogy  Szent-Istvánnak  a  várin- 


"•)  Az  I2T9-ki  korenzlnígi  rliplomiuak  euvsi  cick:   ^iludiuus   inaiiper 
ct  cunlulimafl  iUdeat  (ciunauiH)   vnciioii  terra»  iiubilíaiu  et  jubagiomuo  cnatri 


...    it»  tameii  qnod  iiadom  iiubilibun  ot    ji)b«E'i"nÍ''H8 
vni'.uu  torria  ijMoruin  jiulum  pretíuin  paraolTCTiiurtaoC  cnucai 
nnirorumiu."  l'ojír  C'o.1.  Dipl.  Tora.  V.  vol.  -J,  bli. 

")  A  Virndi  Reg.  U7.  %.  „dixerunC  se  jobaglones  ee 
(]ui  oeilieet  liboii  uaeti  regis  dícuutur."   304.  J.    nQiiiidaai 
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tézmény  szervezésénél;  a  mennyiben  ennek  a  várörök       várka- 
tonák —  lényegét  tették,  föalkotó  része  volt. 

Óhajtanám,  hogy  már  most  az  ezen  első  királyunk  alkotta 
váríntézménynek  hü  képét  adhassam.  A  dicsértem  Kollár  erőnek 
erejével  megkísértette  azt,  és  bőven  szólt  róla,  de  ha  abban  követ- 
ném, a  *chronologia  ellen,  mint  ő,  vétenék,  s  hibás  egyoldalúságit 
is  magamévá  tenném,  mert  ö  a  várintézménybe  tömte  a  megyét, 
csak  hadi  szervezetét  vázolta,  politikai,  közigazgatási  sajátságos 
alkotását  pedig  számon  kivül  hagyá.  Chronologiai  tévedése 
viszont  az,  hogy  azon  váríntézményt,  mely  a  Váradi  Regestnun 
adatai  szerint  Il-ik  András  korában  még  létezett,  az  első  király 
várintézményével  egynek  és  azonosnak  vette ;  holott  ezen  király 
uralkodása  alatt,  mikép  az  aranybulla  előszava  is  bizonyi^a,  az 
első  király  alkotmányos  intézményei  már  eredetiségükből  ki 
voltak  nagy  részben  forgatva,  és  azoknak  visszaállítása  kérve  és 
Ígérve  ugyan,  de  teljesítve  soha  sem  volt,  sőt  az  eredeti  alkotó 
elemek  hiányában  nem  is  lehetett,  különösen  nem  az  elsőkori 
várintézményre  nézve.  Nem  tagadom  azonban,  hogy  ennek  egy 
némely  részletei  az  első  alkotás  korából  oly  erős  gyökerekkel 
birtak,  miszerint  az  enyészetnek  indáit  várintézmény  szálai  közt 
is  föltalálhatók  ;  de  azt  kimutatni :  mi  tulajdonitható  belőlök  az 
első  királynak,  mi  nem  ?  vajmi  nehéz,  —  minden  esetre  sokkal 
nehezebb;  mint  egykor  Kollár  és  követői  állítotüik.  Sajnos,  hogy 
a  mindenre,  a  mi  a  hazai  történelembe  vágott;  figj-elmét  kiter- 
jesztő, nagy  érdemű  Pray  is  ezen  tárgygyal  oly  keveset,  és 
szokása  ellenére  mondhatni,  gyarlóan  foglalkozott.  E  részben  tőle 
mitsem  tanúihatunk.  Halljuk  tehát  inkább  Kollár  előadásából^ 
ámbátor  ez  egyoldalú  és  kortanilag  tévesztett,  az  ősi  várintézmény 
szerkezetét  rövid  kivonatban,  a  milyennek  azt  nyolczvan  év  előtt 
a  tisztelt  tudós,  arcádiai  felcziczomázással  rajzolta ;  —  a  szíves 
olvasóra  bízván  annak  megítélését :  mi  fogadható  el  abból  első- 
korinak és  valónak,  és  mi  tulajdonítandó  a  későbbi  korszaknak. 
Ily  képét  állítja  tehát  elénk   az  első  várintézménynek  és  vele 


ciu.xdem  ca^tri . .  .8totit  in  ordine  johag^ioiium  iiAtiirAliuni,  qiii  Hcilicet  jouha- 
pioiicH  íaiicti  rofrÍ8  niiiicup  .ri  Holeiit."  §.  360.  „tlixcriint  »o  08»o  tilion  joulwi- 
^ioiium  naucti  repÍM."  Endlichomél  ü.  O.  K(»llániAl  Í8  a  tnróczi  vár/inik  trtbh 
okmányban  fílii  jobagionum  castri  neveztetuok.  Amoouit.  Vol.  2.  81   és  köv. 
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egyCBitett  vármegrjÉiiek  Kollár.  Lényeges  két  eiemc  volt :  egyik 
az  A]|aiidi>  faadi  erü,  Hllanili!)  katouasíkg,  melyet  tiirsulatnnk  nagy 
érdemli  elníike  czeltílt  liuszonnyulcz  évvel  az  aDadéniiában  tartott 
székfoglaló  jeles  beazédében  alaposan  ismertetett  és  királyi  had- 
nak lielyesen  nevezett ;  másik ,  az  elidegenltlietlen  bérbirlok, 
zsold  helyett  adva  a  fegyvervisclöknck  és  ellAtásiil  a  mnnkáa 
várnépnek.  Másod  sorban  n  várintézmény  a  királyi  kincstár  szá- 
mára gazdag  jílvedelmi  és  adózási  kátí'orrásrti  is  szolgált.  Tag- 
lalván alkotó  részeit ;  van  minden  megyének  ogy  országos  szék- 
vára;  mint  ktjzpon^a  a  hadi  erűnek.  E  hadtest  ttíbb  fokozatú  i 
fegyveres  osztályból  állott^  melyek  kö'/iil  számra  a  váijobbágiak,  | 
várjobbágyok,  ezek  közt  pedig  az  eredeti  vagy  szent-király  vár- 
jobbágyai, máskép  szent-király  fiai  tűntek  ki.  A  várintézmény 
konnánya  és  tisztikara  ílén  a  várispán  áll,  a  bárban  a  vámagy, 
a  niezön  a  hadnagy  vezényelt,  ezek  alatt  voltak  a  századosok, 
tizedesek.  A  várkürllli  munkákat,  a  szekerezést^  szóval  minden  | 
nem  hadi  szolgálatot  a  várnépiick  több  osztályai  végezték.  A 
várhoz  tartozó  bérbirtok  elidegcnltlietlen  állami  tnl^jdon  volt. 
Abból  a  várkatonáknak  annyi  fíild  adatott,  hogy  semmi  zsoldra 
nem  szorultak  ;  abból  kapott  a  rámépe  is  itnnj'i  illetéket,  hogy 
nemcsak  elélhetett,  hanem  terheit  és  adózásait  abból  nidJizhette.  ^ 
Összefoglalva  rövid  szavakban  :  a  várintézmény  katonai  coloni-  , 
ákból  Állott  és  ezek  szervezetével  birt,  így  képzelte  magának 
Kollár  az  elsÖ  király  alkotta  váriiitézméuyt  és  vármegyét  "  b.) 

''  b.)  Adami  F.  Kollár  Hiiitoriao  .lurÍBque  Pulilici   Regiii  Ung.  Amoc- 
nitnteg.  Vol.  U.     ViDdoboiuw   1783.   A  viriatésraénfnek    mint   honvédéiul 
rolidazeriiek   l.d^£t     ks    Arp&dok  alatt,   iiagjérdeniU   mAíiod   olnHkQiik  jelea 
'xékfoglalA  academiai  tiesxédibeu,  eleren  Hiitiokkel  festette.  KjÍt,  liogj  nem- 
kSkt   a   Küllirévat,  uom  adliatnm  trijedtlmenebbeii.  Swibaií  legyen   még  is 
egfce  nép  paMusait  idézaein  ;  .KlWIJin  ai  elfogUII   lion  a  nemzetségek  küxOtt    I 
fcloaztatutt,  Árpáilsft  tCnarejek    a    bentaiált,  vmgj  mindjárt  ai    olfoglalia    i 
■itiu  emelt  várakat,  mint  n    tiBEn   TÚdeluidoek  rokholyeil.  kQ^ATsk  g;anáat    ' 
tartották  fim,  n   neii.zelaégfej ékben   aiokbaii   neni  itrOkbirtoki,  hanem    cnak   | 
hormánftói  jogul  adván-  A  magyar  ...»  Ijoizá  cíalUkotott  . . .  nép  két  har-    ! 
nnuU  e  várak  őrixetrro  rendeltetett  ■  a  várak  vidékének  nagyi>bb  része  kU-   I 
ailltfifc    liadi    DRolii-átatitik    díjáiil    bérbirtokként    rolosiUtott."  Igea  .1 
hibetti.  Iiogv  a  búdoltaUiknak   illeiit  nem  állott  s  mínteg;  társakká  fognJaK  J 
bensaiilattek  egy  réí«e  ia  taMtetelt  e  nem«eli  timeregbe,  mlg  a  tttbbiek,  kik  f 
cnak  tic>T""ek  UdulMk.  ví-aiut    a   várak   kllrtlli  m-mteleiiebb  szolgálatra. 
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Már  fentebb  okát  adtam^  miért  nem  írhatom  alá  ezen  raj- 
zot és  miért  nem  terjed  jóhiszeműségem  odáig^  hogy  a  XlII-ik 
századi  yárintézményt  elsökorinak  tartsam  mindenben.  Elnnek 


réisínt  a  teijedelmes  9r0k  birtokot  nyert  nemzetségfejek  s  mis  előkelők  k0s5tt 

rabMolgákúl  osztattak  fel Ekként  már  a  vezérek  alatt  két  alapjában 

kfilőnbőzö  had  fej  lék  ki ;  egyike  melynek  tagjai  a  köztársaság  fogal- 
mából eredő  kötelességként  átalánosan,  másik,  mely  ezen  kivül  a  nyert  bér- 
birtokért kűlŐDŐsen  köteleztetett  a  honvédelemre. Sz.-István  honrendező 

intézkedései. .  .által  hozatott  azok  közt  as  elválasztó  vonal.  .  .Egy  a  nem- 
zeti hadtól  lényegesen  kaiőnbőző  királyi  sereget  álHta  fel  tehát,  s 
azt  a  nemességnek  adott  vagy  csak  biztosított  birtoksajátság  által  amattól 
még  inkáb  elkfllOnzőtta 

István  tehát,  kinek  honrendező  intézkedéseiben  egyik  fö  czélja  volt,  a 
monarchiái  elvet  a  nemzetségfejek  hatalmának  rovására  kifejteni.  . .  .a  vár- 
szerkezetet lényegesen  megváltoztatta Emlékeink  hiányában  nem  lehet 

ezen  nemzeti  életünk  történetébe  oly  mélyen  ható  intézkedéseket  egyes 
részletekig  ábrázolni  s  kimutatni,  mi  tulajdonítható  azokból  olső  királyunk- 
nak  István  úgy  látszik a  nemzetségfejeknek  a   várkerületekben 

addig  gyakorlott  örökös  kormányzói  jogit  megszüntetvén,  azokat  kizárólag 
a  mt ga  és  utódai  hatalma  alá  vetette  s  kormányokra  őnválasztotta  v  á  r  i  s  p  á- 
n  o  k  a  t  (Comites  Castri  vagy  Comites  Parochiani)  rendelt.  ...  A  várnép- 
ből továbbá  István  egy  tulajdonképeni    vitézlő  rendet  alkotott. 

Kötelességül  e  vitézlő  rendnek  a  várak  védelme  s  a  királyi  seregbeni  tábo- 
rozás tűzetett  ki. Hadi  szolgálatok  díjául  a  vár  jobbágyok  kü- 
lönféle személy-  és  birtokjogokkal  ajándékoztattak  meg, örökös  bér- 
birtokot nyertek. hadi  szolgálat  feltétele  alatt 

A  várispán  mellé,  kinek  hatósága  ekkor  egyedül  csak  a  Tárjobbágyok 
és  szolgákra  terjedt  ki,  már  István  több  vártiszteket  rendelt. 

A  terjedelmes  királyi  jószágokból  továbbá  több  b^rbirtok  is   osztatott 
ki,  melyek  ispánságoknak  neveztettek  s  melyekért   az  adományosok 
a  királyi  seregben  bizonyos   számú  vitézekkel  táborozni  köteleztettek.  A  na- 
gyobbakban ezek  közül  szintúgy  voltak  vár  jobbágyok   mint  a  vármegyékben, 
s  a  különbség  ezek  és  amazok  közt   csak  abban  Állott,    hogy  az  ispánságok 
örökös  bérbirtokok,  a  várispánságok  pedig   tisztségek  voltak.  Ily  ispánságok 
későbbi  oklevelekben  gyakran  fordulnak  elő    s  némelyekről  közülök  bizo- 
nyos,  hogy    sz.  Istvántól  származnak,  másokról   pedig,   molyoknok   eredetét 
meghatározni   nem   lehet,   legalább  nincs  ok,  miért  tagadnók,   hogy  azoknt 
mindjárt  első  királyunk  állította  fel.  „A  magyar  Tudós  Társaság  Évkönyvei 
VI.  köt.  298.  A  koszorús  iró  ugyan  szintén  benne  maradt  azon  ogyoldnlÚRágbaii 
mint  mások,  hogy  sz.  István  csak  a  várintézményt  egyedül,  mint  hadi  ^s  poli- 
tikai hatóságot  együtt  alko'ta,  mitől  mi  eltérő  nézetre  jutottunk,   do  dúr*   új 
eszméiből  tanultunk  és  merítettünk  mi  is. 
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ííiítt  niefrkfsérlem  képét  adni  az  elsíí  király  alkotta 
várintézinénynek .  vapy  vitrispántógiiak  és  megyúuek,  mely 
ngyan  nem  oly  eleven  és  fiaszeföggfi,  mint  a  KolNir  képzelte  vár- 
megyéje, ile  mivel  egjkorú  adatok  alapján  épült,  amannál  hívebb 
és  a  valAsá^^nak  megfelelííbb.  —  mert  linbsir  az  én  kútforrásaim 
nem  mérközbetnek  is  bíiségre  a  Váradi  Regestrummal,  a  honnét 
Kollár  merifett.  megvan  nüonban  azon  előnyük,  hogy  nemcsak 
az  érem  elííiapját,  hanem  a  hátlapját  is,  más  szóval,  a  két  intéz- 
ményt, tndiiiillik  a  megyét  és  a  várispánságot  egjiltteaen  elünkbe 
tüntetik.  Magának  az  e\eii  királynak  törvényeiben  ngyanis  és  a 
hozzájuk  egykét  nemzedéki  távolságban,  s  Így  elég  kíízcIAlló 
íízent-Lászlé  éR  Kálmán  királyok  decretnmaiban  találom  az  els/j- 
kori  kettüs  intézmény  kíirvonalait.  Ezek  szerint  minden  provin- 
ciában, (melyekre  föl  volt  osztva  az  egész  ország,  —  Erdélj*t  ide 
nem  értve,  —  hol  a  székelynép  a  nemzetségi  intézményhez  ragasz- 
kodott) volt  egy  vagy  tnbb  várispánság,  amabban  mint  a  kSz- 
igazgfttás  organnmában  íb,  mind  a  két  egyesített  intézményre  ki- 
terjedő megyei  gyűlések  tartattak,  küHinőHen.  midiin  az  orvok, 
er/Sszakos  ember  és  Oíldfoglnlíisok,  bitangmarlia  és  adc'i-ilgyekben 
hozott  tíirvények  végrehajtása  volt  napirenden.  A  gyűlés  alak- 
járól pedig  az  idézett  tíirvények  így  értesítenek  :  egyes  esetek- 
ben a  király  követe,  máskor  a  megye  eomese,  kitflztea  gyűlést  a 
megyei  székvárba.  C>tt  gyfiltek  össze  ezen  Itilhivásra  a  filnrak  — 
OptimatftB  —  különösen  e  sorban  a  pUepökök,  apátok,  a  nem- 
zetségi törzsek  nagybirtokfl  uti'idai,  —  Gomesek,  —  a  közép 
nemesség  zöme,  n  vörhadak,  kiket  a  tíirvény  Mi  lit  esnek, 
váröröknek  —  E  w  r  i  i  —  nevez,  a  királyi  és  firi  killönféle  szol. 
gálatban  álló  ndvarnokok  —  üdvorniri  —  végre  a  ílildmi. 
velésBel  és  vármnnkával  IbglalknzA  várnépe.  mely  a  tÍRztee  cives 
vagy  civites  majd  castrenses  nevet  viselte.  Meg  kellett 
ott  jelenni  a  megye  ispánjának  —  comesének,  —  a  vArkatona- 
ságra  feltlgyelö  elíiljáróknak,  tehát  a  várispán,  a  vámagy,  a  had- 
nagynak, a  fii-  és  al-hímököknek,  a  Hzázadosoknak  és  tizedesek- 
nek a  királyi  és  megyei  bitanfyószág  gyüjtüknek.  A  törvénynek 
kihirdetése  és  megnmg^arázása  elílre  boesáttatván,  a  vádlottak 
elleni  bűnvádi  eljftrösho/,  fogtak,  még  pedig,  Sz.-László  idejében, 
míuden  vár-  és  megyei   helységen  és  nem  nemesek  osztályáu 


A 
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végig  menve.  Ezen  eljárás  túlszigorú  volt  ngyan^  a  mai  fogal- 
mak szerint;  de  előnye  is  volt^   mert  a  megye  minden  rendű 
lakosait;  a  fokozatok  különbsége  nélkül,  kölcsönös  érdeklődésbe 
és  összetartásba  hozta.  Sajnos  egyébiránt,  hogy  a  bünpróbák 
sorában  a  tüzes  vas,  —  ezen  a  külföldről  a  vallási  eszmékkel 
az  országba  szivárgott  visszaélés,   —  is   fölvolt  véve.  Sajnos 
továbbá,    hogy  ezen  bűnvádi  eljárás  nem  az    egyenjogosúlt- 
Ságon  sarkallott,  hanem  csak  a  nem  szabadokra  alkalmaztatott ; 
mert  az  urak  és  nemesség  fölötti  bíráskodás  már  akkor  sem 
illette  a  provincia  gyűlését,  hanem  a  királyt  és  annak  ndvari  fö. 
hivatalnokait,  különösen  a  nádort  és  helyettesét.  A  bitangügyre 
vonatkozva  a  törvény  világot  vet  a  provincia  szervezése  azon 
részletére,  hogy  annak  a  megyei  comes  —  a  főispán  —  volt  feje, 
a  ki  is  Sz.-István,   Sz. -László,  Kálmán  és  II.  András  törvényei 
szerint  a  váradó,  várjavadalmak,  megyei  vámok  egy  harmadát 
húzta  terhes  kötelességei  fejében.   Minden  adók  beszedése  az  ő 
köréhez  tartozott,  azon  világos  kijelentéssel,  hogy  a  szedőket 
tetszése  szerint  választhatta  és  a  beszedett  pénzt  teljes  számban 
Esztergomba  a  királyi  kincstárba  szállítani  köteleztetett,  a  hol  is 
eszközöltetett  a  comes  és  a  szedők  díjazása,  de  ha  mi  a  kivetett 
összegből  nem  volt  beszolgáltatva,  a  hiány  kétszeresen  volt  pót- 
landó. Habár  pedig,  mint  imént  mondám,  a  nagy  nrak  és  neme- 
sek   nem  állottak    a    provincia,    hanem    a     király    bírósága 
alatt ;  már  Kálmán  király  mindazáltal  megtette  az   első  lépést 
a  főispáni  hatóságnak  minden  rendű   urak  és  nemesek  fölötti 
kiterjesztésére ;  mert  azon  esetben,  ha  azok  az  általa  fölállított 
egyházmegyei  —  synodális  —  gyűlésre  nem  akartak  megjelenni  : 
a  megyei  ispán  bíráskodását  egy  megyei  biró  társaságában  re^i- 
jok  nézve  is  illetékesnek  rendelé,  —  habár  ez,  őszintén  megvallva, 
a  mennyire  a  későbbi  adatok  uti'm  sejthetjük,  vagy  épen  nem, 
vagy  c«ak  ritka  kivétellel  és  rövid  időtartamra  ment  teyesedésbe, 
mert  mind  az  aranybulla,  mind  a  Váradi  Regestrum  bizonysága 
szerint  a  nemesség  szakadtig  ellentállt  főispánok,  vúrispánok  és 
ndvarbirák  bíráskodásának.  A  váríntézmény  és  nicgAe  ezen  első- 
kori szervezetének  hathatós  erőt  és  kifejlést  adott  azon  dicséretes 
gyakorlat,  melynek  nyomára  Kálmán  törvénye  mutat,  lio^y  a 
király  az  udvari  fötisztek;  különösen  a  nádor  kiséretében  bejárta 
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a  megyéket  ésapanasztökatkiliallguttit^nemceak,  lisnem  a  paua- 
B7.okat  a  nádor  kitiú  el  is  intéztette,  a  mi  terméazetesen  nagyszerű 
luejryei  gyttl^seken  történhetett;  melyeken  a  nie{,'yéLek  és  vár- 
ispánaágnak  minden  néposztálya  jeleu  volt 

Ennyi  az,  a  mit  az  e\aü  király  alkotta  várititézmény  és  ü» 
megye  azenvezetéröl  az  egykorft  kútfíik  nyomán  tanulunk.  Hal- 
vány vá/latnk  ugyau,  de  tán  clégségeaek  arra,  liogy  az  eisi!  vár- 
ispánságokrél  és  niegyékrlíl  a  Kollár  adta  rajznál  Livebb  fogal- 
mat szerezbesatlnk.  ") 

Ezek  ntán  biztosabbau  nyiUhatunk  azon  kénlés  megoldásá- 
hoz, melyre  a  szorgalmas  Kovachich  Márton  szolgáltatott  alkal- 
mat, Kollár  ellenében  két  remlU  megye  létezését  véleményezvén. 
0  ugyanis  azt  vitattü,  hogy  eredetileg  két  kUlönbözil  megyei  szer- 
vezet, kélféle  megye,  úgymint  hadi  és  polgári  alkottatott,  okos- 
kodásait leginkább  arra  alapítván,  bogy  a  castri  eomitatusoknuk 
uiás,  és  a  piovincziáknak  is  más  hivatalnokai  voltak ;  az  elsünek 


■>)  Azon  rajr.,  loelj-et  Sz.-Intvin,  Sz.-LiulA  éa  Kálmáu  tarvénjei  után 
A  magjitiil  Titzoltniik,  kStelauégrQnkk^  torai  feltárni  azon  líuj'eges  hiluikkt. 
melyek  a  Corpa*  Jllrfs  kindAi  által,  s  nevezett  királyok  tSrríuyui  SEÜTegúbo 
csUHXtAk  be.  KútforrásAl  liasr.iiáljuk  s  nngy  ezorgalmií  és  pontoxKá^ii  Eiidliclipr 
t849-ik  már  ei<ilítutteni  kiadását.  Sü.-lBtrán  U.  K.  RO,  fujazetílirti  Igy  áll  : 
^hL  <iaÍ8  servorniD  Cnriau  regali  vei  uomitís  preHcitur.'  EadlíoLor  exeu  axniti- 
betOiiüleg  liUtten  Hrílveget  bk  stmouti  XII.  siáudbeti  és  béosí  XV.  Riáuuli 
ci.dexak  szerint  ekkép  adja  :  f,si  íjuia  seiiier  ourti  reg-nli  ydI  civilati  profi- 
i:itur.''  Mi,  mikép  mig  késGbb  fel  lesz  bozvi,  Sx.-LáíElú  Hl.  kSiifvirok  It 
1:1,  20  fejozeltivcl  Savievág.  KÁlmin  1.  T.  K.  -28.  fejezetében  a  Corpun  Jmia 
merint  „Cnmiteiu  CumiUtaa-  Hiavak  blltlenül  állanak,  Etiillirljur  kAMllt 
XV-ik  BKázmlbuli  Cadexel  »eiuboii  „uomito  i^ivitatÍK"  húlyott,  Huiitt''ti  tilU- 
■nii  Írták  itt  a  Corpus  J.  kiadók  a  37.  fejexotbon  a  „CuDiitis  M^a"  mavukat, 
mórt  Endlicher  BEurint  kall  állani  „CivitatiH  Uegani  j"  mi  sz  idÍNott  t^z.- 
László  fojezeleivel  o^oz  meg.  Eunek  bJivebb  tnegéiti^ATO  azúk-^noa  tuiliii, 
biigy  az  iDiiuti  tiibátlaii  BzOvegekben  olöherOlti  Ci vitás  nem  városi,  liaaoiii 
várat,  M  Co  mos  C  i  v  i  t  a  t  í  ■  uem  vároBi  tiiiztet,  baneni  váriapáiit,  a  C  i  v  ■■ 
tat  is  Moga  nem  vároiii  megyít,  bánom  vármogyét  jolenleuck.  íliíoiiyítjn 
oxt  neni  caak  az  iimHtott  tSrvínyeknek  a  megyíkro  &a  TárLt}>ánsAgnkrn  vwnat- 
kuzó  kétségtelen  irtelme,  hauam  I.  Gojxának  a  úirAm-Szeut-Benodeki  KpAt- 
xág  uámára  1075-ben  t«tt  alapítványán nk  a  rivitaH  i'zAt  vár  bulyett  ba^xllált 
írilys  is:  iu  oonfittio  RioboreivitalU.  ..Irlbutiim  <le  tionn  ut  iji  i.nmlbnit 
foria  ejiisdom  (SÍvitatia,  kUlitnitsen  IiároRi  faluban  lúrü  ráuiuknt  emlilvoii. 
FBJér  Coil.  UipI,  Trini.  I,  éi.  T..m.  II. 

SüázRdok. 
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a  vár-ispán  —  comes  castri,  —  a  várnagy,  hadnagy^  a  százado- 
sok, tizedesek,  a  fö-  és  alhirnökök,  —  a  polgárinak  pedig  a  fő- 
ispán, alispán,  szolgabirák,  esküdtek,  táblabirák.  Ezzel  szem- 
közt Kollár  csak  egy  rendtí  megyét  engedvén  meg,  mely  hadi  és 
polgári  tekintetben  egyesítve  volt,  s  melynek  kebelében,  habár 
elkUlönözötten,  ott  van  a  vár  a  hozzávaló  tertSlettel  és  néppel, 
de  a  többi  a  vár  kötelékéhez  nem  tartozó  népesség  és  birtok  is 
hozzá  számíttatott.  *  ^)  Negyven  év  előtt  ezen  vitában  én  is  részt 
vévén.  Kollár  részére  állottam,  fíJlös  érvek  és  példákkal  megmu- 
tatván, hogy  úgy  a  várakhoz  tartozó  nép  és  várbirtok,  valamint 
minden  más  rendíi  földterület  és  annak  birtokosai  egy  megyébe 
voltak  keblezve.  '*)  Kétségtelenné  teszi  ezt  a  várintézmény  és 
ösmegye  azon  képe  is,  melyet  az  imént  a  három  király  törvényei 
alapján  vázoltam.  Kovachichot  az  is  hozta  tévedésbe,  hogy  ,,C  o- 
m  i  t  a  t  a  s^  nevezet  alatt  oly  területek  is  említtetnek  a  közép- 
kori kútfökben,  melyek  sok  hadi  szervezettel,  hadi  néppel,  httbé- 
res  területű  birtokkal  és  katona  tisztviselőkkel  voltak  ellátva,  a 
milyenek  például :  a  Comitatus  Visegradiensis  Civitatis,  a  Comita- 
tus  de  Borsóvá,  Gomitatns  de  Pótok,  Comitatns  de  Luchman,  Co- 
mitatus de  Golgoch  stb.  De  ezeket  igazi  megye  azaz  provincia 
értelmében  nem  kellett  volna  Kovachichnak  venni,  mert  a  Comi- 
tatus szó  a  magyar  állam  első  három  századában  nem  csak  me- 
gyét jelentett,  hanem  bizonyos  más,  egy  közös  czélra  központo- 
sított területet  is,  vagy  föhivatalt.  Annyiban  azonban  Kovachich- 
nak szerintem  is  igaza  van ,  hogy  ha  nem  voltak  is  a  megyei 
várak  és  várbirtokok  eredetileg  kiszakasztva  a  provincia  vagy- 
is a  megye  területéből,  de  mind  a  várbérííild  sajátságos  feudális 
minősége  szerint,  mind  a  vámép  és  várkatonaság  különálló  vi- 
szonyainál és  saját  tisztviselőinél  fogva ,  bizonyos  hadi  czélra 
központosított  zárt  kört  képeztek,  és  attól  az  egész  megye  némi 
hadügyi  színt  kapott.  A  Kovachich  ápolta  tévedést  nevelhette 
még  az  Í8,  hogy  a  provinciába  —  megyébe  —  keblezett  egyes 
várispánsjigok  (honnét  a  német  Geschpanschaft)  idő  folytán  külön- 
álló megyékké  alakultak,  így  például  a  Zólyommegyél)en  fekvő 

«3;  KovAcliich  M.  O.  Notio  ComiUtnum.  Ri»pirat,  §  40  és  41. 
^*)  NotitÍA    IHpIomaticA  Veteris   Coimtitutioiiitf  CoiniUtuiim    A  Tiieo 
d  ro  Torkn.  IVhííiű.  18   1. 
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TufAcs,  Lip14  ÉB  ÁiTH  várispAnsAgokb^l  lett  Tiirúcz,  Li|iti'i  i^h 
Árvaniegye,  —  miről  alAbb  többet. 

Mikor  Ó8  miért  tílrtént  a  megye  szónuk  és  l'ogiiloniuak  á^ 
váltuztiitáaa  várniegjéi-o 'i  erre  en  idíi  Bzorint  biztob  Itlelttct  Atlui 
alig  lebet.  Annyi  több  mint  vitlAezliill,  majdiieiii  bizoiiyoa,  liugy 
n7,  elBukorí  pruvinciúnHk,  a  Kálni&a  kiiúly  tíirví^uyébeH  megörö- 
kitett  Mega=;  Megye,  éa  nem  Vármega,  Vármegye 
vult  igazi  iitagyar  neve. 

Hány  megyére  osztotUi  Szent-lat  váu  az  országütV  azt  hatá- 
rozottan inegmodiinmik  a  hii'inyüBau  feuiimradt  törtéuelnii  ada- 
tuk után  szintéi!  nem  lehet.  Azt  gein,  ha  vájjon  az  elsti  király 
i'iltal  relállltott  várispáuságok  Bzánia  hetvenkettő  volt-e  V  miut 
III.  és  IV.  Béla  korában,  u  párizsi  azánikiinyv  és  líügciiua  aze- 
riiit.  Kollár  aokalta  ezen  számot,  és  azzal  iparkoihitt  a  dolgon 
tteglteni,  hogy  az  erdélyi  és  tótovazági  vVirmegyékct  ezen  azáiiilia 
befoglalta,  habár  az  eiiilitcttcni  párizsi  azámköiiyv  Erdélyt  t'^s 
Slavuniát  a  hetvenkét  vármegye  számából  világoBan  kiveszi.  Ko- 
vaehieh  alkalmasint  ürült  Kollár  zavarának ,  mert  a  hetvenkét 
szám  az  i>  nmliiiára  hajtotta  a  vizet,  a  mennyiben  ezen  szám  csak 
ú^y  kertíl  ki,  ha  a  szerinte  létezett  polgári  vármegyék  mellé  a 
hadi  vármegyék  is  soroltatnak.  Nekem  ezen  vitához  azon  meg- 
jegyzésem vaii.  hogy  a  tisztelt  tndósok  félig  zságig  jutottak 
csak ,  mert  az  egész  igazság  abban  fekszik,  hogy  Hzent-István 
nem  egyedül  a  kissebb  számii  nagy  megyéket  —  provineiúkat  — 
idapitotta,  hanem  beunfík  a  nagyobb  számú,  de  kissebb  körli  vár- 
ispánaágokat  ia.  Ezen  álUttisoni  alapusságát  felderíti  azon  kér- 
dés megoldása  is:  milyen  terttleti  nagyságot  jelolt  ki  a  megye- 
alkutilp  király  ezen  szlUtít^einek  ? 

Hogy  erre  kellíien  megfelelhcsaek ,  vizagálnom  kell  azon 
czélt,  melyet  magának  a  nagy  király  a  várintézmény  és  megye 
alkotásánál  kittizött,  mert  ez  adhatott  eaak  a  bölcsen  gondolkodó 
és  cselekvő  fejedelemnek  helyes  irányt  a  területi  mérgek  meg- 
szabásában. Ezen  czél  pedig  elsü  sorban  neni  lehetett  más,  mint 
oly  erős  tagozatokat  tercmteoi,  melyekkel  mind  a  Imzában  a  nagy 
reformok  áltíil  felidézett  forrongás  féken  tartasaék,  mind  pedig 
az  állam  liiztonléte  u  külfEílddel  szemközt  nicgAvassék.  KzIlkBéges 
volt  kiilönöaen  ezen  irányt  szem  elölt  tarlaiii  uz  orsitág  luilárniíé- 
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leire  nézve^  a  hol  a  meghódolt  idegen  ajkú  és  nemzetiségű  lako- 
sok túlsúlyban  voltak.  A  névtelen  királyi  jegyző  és  Szent-Gellért 
legendája  csak  egy  megye  területét  tárják  föl  előttünk,  mely 
Szent-István  kezéből  került  ki,  tudniillik  Csanádmegyéjét.  Ennek 
területe  ugyanis  Aktnm  fejedelem  legyőzése  atán,  annak  egész 
fejedelemségére,  tehát  az  Erdély ,  Maros ,  Tisza  és  Duna  kö^ti 
országrészre,  melyen  most  több  megye  és  határőri  kerület  vagyon, 
terjesztetett  ki.  "  ^)  Az  ország  éjszak-nyugati  határán  a  nagy  Po- 
zson,  és  a  még  nagyobb  Nyitra  megye  mellet,  a  még  ennél  is 
nagyobb  Zólyommegyét  találjak,  melyeknek  utolsó  kettejében 
több  várispánság ,  amabban  Nyitrán  kívül  Sempte  és  Galgócz, 
emebben  Zólymon  kívül  Turócz,  Árva  és  Liptó  feküdtek,  melyek- 
ből ugyanannyi  megye,  most  vármegye,  alakíttatot  a  XIII.  szá- 
zadban. '«)  Nem  is  lehett  ez  máskép,  mert  a  várintézményi  me- 
gyés tagozatok,  mint  a  gondos  király  müvéről  föl  kell  tennünk, 
a  végre  voltak  a  provinciába  —  megyébe  —  ékelve,  hogy  tekin- 
télyes ,  nem  pedig  elforgácsolt  fegyveres  erőt  és  hadi  rendszert 
képviseljenek,  miszerint  minden  megyének  egyesített  várispán- 
ságai,  mintegy  különálló  honvédelmi  ezeredet  agának.  Két 
^árvonal  érthetőbbé  teszi  ezen  alkotás  módozatát ;  mind  a  kettő 
l|r|Orök  uralom  korából  való.  Egyik  a  nagy  területű  pasehalikok 
irikotása ;  másik  a  határőrségek,  melyek  még  jelenleg  is  a  vár- 
megyék keretén  kívül  eső  s  különálló  hadi  tagozatokat  képeznek. 
A  nagy  területű  megyék  czélszertiségét  és  szükségét  a  magyar 
állam  első  berendezésekor ,  a  XVI.  és  XVII-ik  századi  háborús 
időben  egyesített  megyék  és  az  úgynevezett  tartományi  megyei 
gyűlések  esetei  is  szépen  fölvilágosítják.  '  7) 

Újabb  időben  az  1848.  előtti  autonóm  vármegyéknek  az 


*^)  AiionyniufluÁI  11.  §  Vita  8.  Qerardi  Saoiit-Istvánt  íj^y  hoszélteti 
Crtanáddal :  Comen  íIHiih  proyiuciae  eris,  Ipsamqno  Hub  titulo  noiiiinis  tuí  titu- 
labiü,  provincia  Clianadiensitf  vocctur  usque  in  geucrationcni.  Endlichcinéi 
i.  h.  217. 

^^)  Hopy  az  ííh  Zólyomiucgyéböl  uógy  várinpáusá^,  kÓMŐbb  annyi  mog^*' 
keletkezett,  ú,  ni.  Zólyom,  Árva,  Turócz,  Liptó,  mar  a  >*)  alatti  ninnkHnib.Hii 
érintettem.  Kr*öl  tUzctoMtíii  axon  órtekezÓH  2-ik  korszakálmn. 

*^)  A  tíibb  megyéből  álló  tartományi  gyülé»okr<»l  é.s  azok  HZíiveUégérnl 
kü1r>n  ezikket  irtani  iizon  röpiratomban,  melynek  c/íme  :  ^Az  t8H3  44-ki 
Or^tzátTgyiiiéHÍ  IdöhzakLól  Mtb   Pozsony,  1844. 
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alkolmáiiy  Oa  állami  kiízjflra  kiható  értéke  éa  vétlercje  iránti  cIob 
vita  jutott  napirendre.  Az  eflzme  lánczolatánál  fogva  kérdéa  a!i 
vehetjük  iiz  első  király  nlkotta  megye  és  vArinlézmény  értékít. 
íb,  nem  ugyan  akkép,  mint  a  4ö  előttiét,  mert  az  akkori  viszonyok 
kiiüt  annak  nem  volna  értelme.  Hanem,  mintán  már  a  magasztalt 
Kollár  nyolcz-vanhét  év  elött  idézett  mnnkája  egy  szakaezát  ezen 
tárgynak  ily  czim  alatt  szentelte :  De  veteris  comítiitunni  institiii 
liraentantia  et  fortnna",  ezélszerünek  tartom  azt  taglalat  alá 
venni.  0,  mint  már  ffintebb  mondám,  t<irki^  szerelmes  azon  íís 
vármegyébe  és  vármtézménybe ,  melyet  a  váradi  líegestrnm  sze- 
rint magának  alkotott  és  az  elníí  királyéval  azonoBnak  binz.  Is- 
tennel kezdi,  ki,  úgymond,  maga  sftgta  eleinknek  ezen  intézmény 
eszméjét.  Érvelései  pedig  ide  mennek  ki :  Magyarország  Röge- 
riuB  tamlsága  szerint  hetvenkét  vármegyére  volt  oBztvn,  ngjan- 
annyi  lehetett  az  ország  védelmére  szolgáló  vár  vagy  erőd  is; 
ugyanannyi  iiagj'  hadi  csoport  vagy  ezred,  melyek  mindig  fegy- 
verkészen követték  a  királyt  vagy  vezérét,  n  hova  kell  vala.  E 
szerint  egy  eleven  ertís  tábor  volt  az  egész  ország.  Kollár  nem 
kétli,  hogy  gyözhetlen  és  virágzó  maradt  volna  a  hon,  ha  e/en 
l>8lc8  intézményhez  a  tudományok  meghozták  volna  a  kifejlést 
és  tííkéletességet.  De  a  síitétség  azon  századában  ez  a  kegyes 
óhajuk  sorába  tartozott.  Nagyok  voltak,  folytatja  az  i  ró,  és  szá- 
mosak a  vármegyék  mindkíiz-,  mind  magánel/ínyei ,  az  állam 
eisd  és  második  századában.  Amazokhoz  sorozandók  az  állandó 
bőséges  adók,  a  gabona  és  más  termesztményekböl  szedett  illet- 
mények, a  szabad  emberek  censasa,  a  szolgák  munkái.  A  megyék 
terményei  a  királyi  csűrökbe,  a  sí)-  és  bányajíivedelmek  a  királyi 
kincstárba  gjtijtettek ;  és  mindezekre  a  Rítárnok  ügyelt  1^1,  vala- 
mint a  főpohárnok  a  királyi  dézraa-borokra ,  a  fülovászniester 
pedig  a  királyi  lovak-  és  marhákra.  Az  országos  gazdálkodás  ily 
viszonyainál  fogva  semmi  sem  volt  a  királynak  kiinnyebb,  mint 
az  országon  végig  bármily  nagy  sereget  vezetni,  mert  akárhova 
érkezett  az,  készen  találta  a  tele  csüriíket  élettel ,  tele  a  pinczé- 
ket  borral,  számtalan  marhát  és  a  szekeres  udvarnokok  fogatait. 
Más ,  az  előbbivel  vetekedő  közhaszna  volt  ezen  várintéz- 
niénynek:  az  állandó  katona,  ki  sem  magának,  sem  polgártár- 
sainak nem  vala  terhére.  Mi  sem  gondolható  vitézebbnek  azon 
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hadosztálynál ,  mely  a  királyi  szolgarcndnek  —  Scrvientcs 
r  e  g  a  I  e  g  —  nevét  viselte ,  kik  nem  zsoldért  katonáskodtak^ 
hanan  talajdon  földbirtokkal  ellátva^  családjuk  kedves  körében 
ttítötték  életüket.  Kollár  sajnálja ,  hogy  számukat  egész  bizo- 
nyossággal meghatároznia  nem  sikerült^  de  annyit  állíthat^  misze- 
rint régi  időben  számuk  a  zászlók  alatt  harmincz^  és  negyven- 
eeerig  emelkedett.  A  várhadak^  ügynevezett  várjobbágyok  szá- 
máról csak  annyit  mondhat^  hogy  azok  számosabbak  voltak^  mint 
a  királyi  szolgarend;  és  ezek  is  zsold  helye  t  földbirtokot  nyer- 
vén, a  kettős  munka,  úgymint  a  mezei  és  fegyvergyakorlati  ál- 
tal megedzetten ,  családi  tűzhelyeiknél  boldogan  éltek,  nem  is- 
mervén azon  nyavalyákat,  melyek  a  katonaságot  utóbb  sorvasz- 
ták.  Ezen  állandó  két  haderő  mindenkor  készen  állván,  a  király 
vagy  vezére  parancsára  nyomban  fölfegyverkezve  táborba  száll- 
hatott. Teljes  bizalommal  lehetett  kezükbe  letéve  a  haza  védelme, 
mert  nem  zsoldért ,  hanem  maguk  és  családjuk  üdveért  harczol- 
ván,  árulókká  vagy  szőkevényekké  nem  fajulhattak. 

A  magánelőny  és  haszon  a  főid  jogtulajdonában  álla,  me- 
lyet ezen  két  luidtest  élvezett.  Ezt  röviden  megemlítve ,  átme^ry 
a  tudós  iró  azon  főokok  hosszas  elősorolására,  a  melyek  ált-al  a 
várintézmény  a  XI.  és  kővetkező  században  nemcsak  lényegesen 
átalakult ,  hanem  hanyatlani  is  kezdett.  Tékozlásnak  nevezi  a 
királyok  adományozásait,  melyekkel  be  nem  érve  az  első  király 
észszerű  alapítványaival,  a  várintézményhez  tartozó  jószágokkal 
és  néppel  a  zárdákat  elhalmozták.  Dicsőíti  Kálmánt  és  fiát  II. 
Istvánt,  --  amannak  tőrv^ényét  idézve,  —  mint  a  kik  a  szerzete- 
sektől a  túlságos  ad ományos  jószágokat  a  koronának  visszaadat- 
ták, de  a  minek  nem  volt  tartós  eredménye,  mert  a  kővetkező 
királyok  a  koronái  birtok-tékozlás  bűnébe  újra  beléestek ;  pél- 
dául főlhozatik  11.  Béla  i  1  .^8-ki  roppant  adományozása  a  döniősi 
prépostság  számára ,  mely  a  nyitrai  várjavak  elszedésével 
teljesült. 

Az  Amoenitates  tudós  Írója  az  J  7r)4-ki  országgj' ülésen  el- 
lene támasztott  kifakadások  után,  tartott  tőle,  hog}'  a  zárdáknak 
elbitangolt  királyi  dús  adományozásokról,  mint  a  dicső  egvkori 
várintézmény  romlása  főokáról  tett  állitYisai  az  érdeklettek  gyű- 
löletének  vetik  őt  oda ,    és  inamoenitással  végződnek ;  mielőtt 
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tcliAt  íi  vamitrsiiiiOui'  enyéstiitt^nek  lübhi  uk:iirúl  is  érlckezett 
volna,  uziikeégeeuek  tarlá  u  feli'iUltott  kérdik  élesttégóuek  eiiyhi- 
ti>8(^Ul  kijelenteni  j  hogy  ncin  elteuszenvböl  irtu  iizukitt ,  tianeiii 
mert  valók  ée  igazak,  C8  niísrt  íöl  küU  a  türt^neleiniiek  túi'iii  azon 
okukat,  melyek  vagy  buldogukká  tevék  a  nem2eteket,  vagy  bol- 
ilogtalanokkA.  Egyébiránt  nem  szabad  sztimun  kivtil  liugyni, 
liii|ry  ezeket  Kollár  a  Jóaeof-kon  reformok,  kiilBnöaen  a  zilrdael- 
lörlée  előestéjén  irta  vala. 

Tndós  liazánktia  ezen  vázlatával  búcsúzott  cl  nemzetétől, 
oda  nyújtván  azt  olajájcúl  a  méltatlanul  uzeiivedett bántalmakért, 
és  Ifjért  melléje  az  aranybulláról  is  panegyricust,  hazulias  lelke- 
siiléssel  inegirand6t,  melylyel  vaBnicUü  ellenfeleit  is  ki  lógta 
volna  engesztelni,  —  Aa  ez  nem  látott  napvilágot. 

Szép ,  meg  kell  ismcrneiu,  kedélyes  és  egyOntetU  KolUr 
iménti  elOudása,  de  a  ttírténeloin  szigorú  törvényei  szerint  lehet- 
len  ;t/,t  cp'-szhen  és  minden  részleteiben  az  első  király  niUvének 
njefrleleldként  fogadni.  Egyes  szemek  valAk  és  egészségesek, 
ile  tiiolyek  valétlanokkal  viUó  összekeverés  állíil  értéklikben 
vesztettek.  Élni  fogok  tehát  azon  szabadsággal,  hogy  eltérő  néze- 
teimet, a  történeti  hűség  batári  ktizt ,  habár  a.  tetszetős  kollári 
irályt  ntélérhetleiifil,  előatlhaifsam. 

Az  első  király  alkotta  várintézmény  mindenesetre  bőles  és 
eredményében  sikeres  mii  volt.  Egyesüllen  a  szintén  első  kirá- 
lyunk által  alapított  megyei,  vagyis  provinciális  intézniényiiyel 
niegállandAsftotta  az  a  magyar  királyságot  benn  a  nagyszerű 
reformokkal,  és  kifelé  az  irfgy  szomszédukkal  szemközt.  Az  oi'- 
szág  tetemes  térnagysággal,  Aktnm  és  Erdély  meghMitásn,  Sla- 
vonia,  Horvátország  és  Dalmátia  szővetke/ésc  által  őrcgije<ictl. 
Kálmán  idejében  eurépaílag  el  lön  ismerve,  hogy  a  magyar  király 
iinpusant  serege  a  világ  leghatalmasab  népének  hndseregével 
gyözebnesen  mérkőzhetik. 

És  mégis,  ily  dicsíi  és  fényes  tények  és  eredmények  után,  n 
váriiitézmény  két  század  lefolyta  alatt  annyira  lejárta  nnigát, 
hogy  a  kiri\lyok  éa  nemzet  minden  arra  czélzö  erölkíldése  mel- 
lett, hogy  azt  fentartsa,  ucn'  volt  lehető  e  ezélt  elérni.  Még 
egy  század  azon  kettőhiiz  elégséges  volt  arra,  hogy  a 
várintézméuy  gyökerestől  elenyészszék.    A/,    öshagyományok- 
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hoz  való  nagy  ragaszkodás!  népjellem  sok  elsökori^  még  az  Arpád- 
korszakra  visszavezethető  nevet  és  emléket  tartott  fönn ;  de  a 
váríntézménynyel  összefüggésben  álló  emlékekből^  szavakból  és 
nevekből  egyet  sem  tjudank  fölmutatni.  *)  Ez^  ha  nem  csalódom^ 
azt  látszik  bizonyítani :  hogy  azon  elsőkori  várintézmény  a  nem- 
zet kebelében  és  szivében  nem  vert  erős ,  hatalmas  gyökeret. 
Holott  ellenkezőleg  az  első  király  alkotta  másik  intézmény^  a 
megye,  mint  egy  terebélyes  őstölgy,  azon  gyökereken  áll,  melye- 
ket alkotója  kezéből  és  ápolásából  nyert,  és  a  nyolczszázadoB 
htt  néphagyomány  annak  emlékeit,  szavait,  neveit  szeretettel  meg- 
őrzé.  Ezen  ellentét  a  két  iker-intézmény  mnltjában  abban  találja 
szerintem  valószínű  magyarázatát :  hogy  az  ősmegye  az  önkor- 
mányzat egészséges  alapjára  volt  fektetve,  a  várintézmény  pe- 
dig ezt  nélkülözte,  és  a  királyi  szeszélyek  labdájaként  hánya- 
tott, miről  a  tüzetesebb  előadást  a  második  korszak  rajzára  tar- 
tom fönn.  **) 
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•)  Hát  a  ma  is  femi  lévő  S  z  -K  i  r  á  I  y-S  z  a  b  a  d  j  a  és  a  Szolba- 
Györök?     Szerk. 

•*)  Örömmel  vcszszük  a  nagy  tud  mányú  szerző  közérdekű  tanulmá- 
nyait. Szerk. 


Az  erdélyi  hoüiamertetö  egylet  (Vérein  für  Siebenbiir- 
gische  Landeskunde)  tudományos  munkássága  ered- 
ményeiről. 

A  Ma^ryar  Tíiiléneliiii  Társulat  inegalakuliísfikor  künvóbcn 
epyik  czéljáúl  tűzte  ki:  aLazilbítn  eddig  szétszörtan 
111  11  k  ö  d  Ö  t't  t  fi  r  t  é  H  e  t  b  li  V  íi  r  o  k  0  a  b  é  8  8  z  a  k  k  e  d  V  e  i  ö  k- 
ue^k  egyniágsal  öaszekiftletésbe  Lo/, ásat,  szoro- 
sabban egyesitéeét,  sezt  alapszabályai  3.  §-ában  is  s  s  8- 
bAlyozó  elvként  kifejezte. 

A  mi  itt  az  egyénekről  van  mondva,  -  úpy  ví-leni  —  al- 
kalmazható ,  söt  alkalmazandó  a  rokon  czélti  egyletekre  is.  Az 
egyén  részvényt  fizet,  szellemileg  munkálkodik,  a  gyűléseket 
látogatja;  az  egyesület  levelez,  rsereviszouyba  lép,  munkálko- 
dása eredményeit  évi  tinb'mitásokban  megküldi,  —  mindkettő  a 
ezélt  mozdf^a  elö,  A  kUltinbség  csak  az,  hogy  a  míddn  két  rokon 
irányö  társnlat  tagjai  külön  ie  egyedileg ,  de  mint  erkölesi  testü- 
let egyllttleg  is  teljesítik  kötelességeiket,  egymást  segítve,  törek- 
véseiket egyesitvc ,  az  eredmény  nagyobb ,  a  czél  biztosabban  s 
hamarabb  elérhetővé  lesz. 

Ez  értekezés  czélja :  egy  régen  létező  rokon  irá- 
nya egyletnek  munkásság  a-,  ismertetése- és  mél- 
tatása által  a  Magyar  Történelmi  Társulattal  közelebbi  érint- 
kezésbe hozása,  a  mi  mindkettő  tanftlsi^gos  lehet. 

Tndnm  ,  hogy  a  szóban  levő  egyeslllot  e  tudi'ts  gyülekezet 
nagyobb  része  elfttt  ismeretes ,  hogy  kiadványait ,  midőn  erdélyi 
tárgyakról  irtak,  többen  haBznAI,iák  is.  De  nem  ismeri  a  magyar 
tudósoknak  és  olvasóknak  akkora  kflre ,  a  mennyi  tudományi 
értökkel  ama  termékek  bimak,  azért,  hogy  azok  bajosau  ezerez- 
heUíkmec;,  mert  Magj-arországnak  nagy  lélekkel,  fennköltön- 
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érzettel  biró  népe^  saját  kiterjedt  irodalnia  vau :  az  erdélyiekuek 
liazájiik  8  irodalmi  világuk  is  szük^  s  cnuek  is  csak  egy  részét 
teszik  a  szász  tudósok  német  nyelven  irt  munkáig  melyeknek  áta- 
lános  világirodalmi  becsük  tán  nincs  y  söt  állítólag  a  magyaror- 
szági magasb^  egyetemesb  érdekek  színvonaláig  is  ritkán  emel- 
kednek^ hanam  speciális  erdélyi^  kisebbszerü^  olykor  épen  szász 
kérdéseket  és  tudományi  ügyeket  fejtegetnek ,  s  mint  ilyek ,  a 
magyarországi  tudósok-  és  olvasóra  különösebb  liatással  eddigelé 
nem  voltak^  s  azért  vonzerővel  sem  bírtak.  Magyarország  tudó- 
sait az  erdélyi  —  kivált  német  —  irodalom  nem  igen  érdekli ; 
ök  néniét  tudományért  nyugatra,  nem  keletre 
mennek. 

Ez,  tisztelt  gyülekezet,  a  normál  állapot ,  s  következmé- 
nyeiben eddig  is  káros  volt ;  mert  a  két  ország  értelmiségét  egybe- 
siniulás  helyett  megosztotta,  ugyanannyi  irodalmat  kozolt  létre^ 
az  együvé  tartozás  érzését  s  erkölcsi  kapcsait  lazákká  tette,  a 
szellemi  munkásság  inlensiv  tartalmát  csökkentette,  a  két  ország 
rokon  erdekei  elintézésénél  félreértéseket  szült,  s  a  közügyekke- 
és  kérdésekkel  való  tisztában  nem  létei  egyiknek  vagy  músikl 
nak  —  rendesen  azonban  a  gyöngébbnek  jogai  megcsorbítá- 
sát idézte  elö. 

De  ma ,  a  két  ország  egyesülése  után  ,  épen  veszélyes  az 
egyesüli  két  haza  politikai,  társadalmi  és  tudományos  viszonyai- 
nak alapos  nem  ismerése,  az  egymás  iráni i  feszesség,  a  lelkek 
és  kedélyek  egymáshoz  nem  simulása,  az  egyének  hidegsége  s  a 
rokon  intézetek  és  egyesületeknek  egynuishoz  nem  krizeledése. 
Mert  ma  a  törvényszékekben,  ministeriumokban,  a  parlamentbaii 
együtt  döntetnek  el  ügyeink ,  Hazánk  jelen  s  jövő  sorsát  az  arra 
hivottak  együtt  szövik.  Életünk  és  történetünk  egygyé  letL  A 
politikai  egyesülést  szelleminek  és  erkölcsinek  kellene  követni. 
Hol  kezdődhetnék  ez  helyesebben ,  mint  a  tudományosság  terén 
s  a  társadalomban  ?  Én  úgy  hiszem ,  legfőbb  közérdekeink  köve- 
telik az  irodalmi  és  szellemi  téren  való  összesimulást. 

Habár  futólag  végignézünk  az  erdélyi  szász  honismereti 
egylet  szintén  harmincz  éves  munkásságán,  s  fontolóra  vesszük  : 
mily  kevés  anyagi  erővel  mennyi  jót  és  szépet  hozott  az  létre  az 
irodalmi  téren,  mily  szilárd  kitartással  ment  kezdet  ót^i  kitűzött 
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iwOlja  felé,  s  a  iiiiii.'iii  :t  síéi)  siieciiiUH  érdekeket  liiveu  és  uafry 
fiikerrel  szulgAlla:  ogyszci'smiiid  Erdély  lörléiieliue,  arvliaeologi- 
í^Af  természcttailományi ,  »tatistik»i  és  népismei  ismertetése  ér- 
dekében ík  mily  liasxnoaiin  mtikftlíitt,  —  Iclietlen  tőle  az  elisme- 
rést, a  becHülést,  süt  tiszteletet  megliigadnmik.  Erdély  történél- 
inérc  HZ  újabb  idíiben  me^elcnt  források  tetemes  részét  BZíisz 
tudóink  intiukásságátiiik  küsKiinhetjMk. 

De  e  fáradhat l;tn  s  nemes  mniik&sa&gnuk  árnyoltlalu  Í8  van, 
s  én  a»t  nem  tartom  elliallgaliiatöuak.  Az  irodalmi  tér  nem  k'll- 
(■RfiniJs  békolások  tere.  Kískorftság,  ha  akár  az  e;.'yéTi,  akár  egy 
rész  bibái  vagy  tndományi  tévedései  kimondásától  fél.  Ki  kell 
monilnni,  e  ha  nem  igaz ,  megczáfolni ,  a  tévedésekre  rámntatni, 
8  az  irodahun  erklUesi  czélját,  a  javitiiMt,  igy  elérni  ittyekezni. 

Nekem  la  azt  kell  teiiueni  ez  értekezéseur  folyamában ;  tc- 
Kzeíii  8Íne  ira  el  stndio,  szerzett  ismereteimen  alap&lé  meggyőző- 
désem szerint. 

I.  A  li  o  n  i  s  m  e  !■  t  e  t  lí  c  fi  y  1  c  t  alakulása.  ]  S4i  '■ 
nc!obcr  H.  némely  meleKkeblli  niedgyesi  honfiak  felhivására  a 
tndnmány  számos  btirátjn  gyiill  öiínze  Medgyesre  a  végett ,  liogy 
Erdély  ismertetésére  egyesilletel  alkossanak ;  alapszabályokat 
készítettek,  niegcrőHités  végett  (nov.  li.)  a  helybeli  taiiáes  utján 
az  erd.  kir.  kormányszék,  a  onnan  a  fejedelem  elé  terjesztették  ; 
a  felség  ezeké'  IK41.  rnájns  !  1-éii  kelt  kir.  ellia'ározásával  meg- 
erősítette. Aí  alapszabályok  1.  §-a  a  czélt  liizi  ki,  s  ez:  a  nyo- 
mozások gyftmolilása  a  honismcrel  mindeuágá- 
b  a  n,  s  munkálkodása  eredményeinek  a  aj  tó  rt  t  j  á  n 
közzététele;  a  9.  §  azerinl :  a  f  á  r  s  it  s  á  i,'  munkálatai 
idehoz  nem  klitíitt  füzetekben  kiadandö  s  a  tit- 
kártól szerkesztendő  f  n  l  y  rt  i  r  a  I  b  a  u  jelennek 
Kieg,  melynek  czime:  Vrchiv  des  Verelnes  fUr  Hfebenbiirgi. 
sclie  LandeRhuiide;  a  jegyzdkfinyvrk,  tárgyalás  és  folyíiirai 
nyelve  a  közgytilés  végzésénél  fogva  német,  e;iy  nyomott  tv  munka 
tiszteletdíja  egy  későbbi  határozat  szerint  2;j  frt,  a  tagsági  rész- 
vényfizetés a  y.  S  szerint  évenkiot  J  frt.  A  4-,  ö.,  <•.,  7.  §-ok  az 
ignKgatást  szervezik,  melynek  organimiai :  az  elnök  és  —  iljabb 
móíiositás  szerint  —  helyettese,  1 2  választmányi  tag  5  évre  vá- 
lasztva, ugyanannyi  píttag,  titkár,  pénztárnok;  a  8.  §  a  péuz- 


I 


526        AZ  ERDÉLYI  HONISMERTETŐ  EGYLET. 

tárnok  választását  szabja  meg^  a  10.  §  az  évenkinti  közgyűlések 
idejét  pünkösd  utáni  szombatra  teszi  ^  a  11.  §  a  gyűléseket  sza- 
bályozza^ a  12.  §  a  bejövő  pénzt  igy  rendeli  hasznoslttatni :  1) 
pályadíjkitüzésekre ,  2)  jeles  könyvek  megjatalmazására  ^  3) 
egyéb  egyesületi  czélokra ,  4)  a  bevétel  '/4-ének  tartaléktökévé 
alakítására^  a  13-ik  —  utolsó  —  §  az  alapszabály-módositások- 
ról  szól. 

A  mint  az  alapszabályok  leérkeztek  ^  Segesvár  gyűlésre 
hívta  meg  az  egyesületet  1842.  május  19-ére,  ott  azokat  felol- 
vasták^ tisztviselőiket  megválasztották  ^  elnökké  lett  Bedens  Jó- 
zsef élethossziglan^  tagokat  vettek  í^l^  teljesen  megalakultak ;  az- 
után minden  évben  más  szász  városban  volt  gytílésök ,  kivéve 
1848 — 49-et,  ekkor  az  egyesület  is  megszűnt  volt^  185U-ben 
scptember  18-án  fenmaradt  romjai  egybegyűltek,  újból  szervez- 
kedtek ;  1 854-ben  ismét  nem  volt  közgyülésök ,  —  mondja  kút- 
főm^ —  mert  a  cs.  kir.  helytartóság  akkor  szervezkedett,  s  a  szász 
tisztviselők  bódorgóban  voltak;  1855-ben  a  közgyűlés 
ideje  augustusra  tétetett  át ,  mert  a  tanodái  szünidőket  a  német 
tanrendszer  megváltoztatta.  Az  elnök  1858-ban  meghalt,  helyére 
megválasztatott  Trausch  József  nyndíjazott  pénzügyi  tanácsos,  s 
helyettesül  Neugeboren  J.  Lajos.  Az  egyesületnek  az  országban 
ügynökei  vannak,  kik  tagokat  gyűjtenek,  a  tagdíjakat  beszedik, 
s  a  központba  beszolgáltatják.  Az  év  végén  minden  tag  a  társu- 
lat évi  működéséről  készült  nyomtatott  tudósítást  kap,  melynek 
czlme:  Jahresbericht. 

II.  Az  egylet  tagjainak  száma.  Az  1842-től  1847-ig 
terjedő  időszakról  nincs  kezemnél  adat;  az  1853 — 63-ki  második 
időszakaszban  igy  állott :  1853— 4-ben  350,  1854— 55-ben  368, 
1855— 56-ban  380,  185G— 57-ben  400,  1857— 58-ban  375, 
1858 -59-ben  365,  1 85 V— 60-ban  410,  1860— 6 l-ben  391,  1861 
— 62-ben  404,  1862 — 63-ban  428.  Azon  innen  nincsenek  keze- 
men az  adatok.  Ez  időig  a  számok  gyarapodást  mutattak. 

III.  Az   egylet  vagyoni  állása: 

frt    kr  frt    kr 

1842— 43-ban  bevétele  volt      362  —  kiadása    —  48 

1843— 44-ben        „          „      1455  12  „          30  30 

1844— 45-ben        „          „      2803     8  „       345   38 
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^^^ 

fVt     ke. 

fi-t 

kr. 

IS4á  ^ifi-baii  bevétele  volt 

;iT8ő  :JK     k 

adása  821' 

41 

l«4t>— 47-beii 

n 

^ 

4i'ur>  ai 

^ 

li'óít 

5G 

1847-4S-ban 

„ 

„ 

4liG3  27 

^ 

2338 

32 

ItíÓO—ől-ben 

„ 

„ 

3423  5ti 

„ 

383 

22 

1851— öi'-ben 

„ 

„ 

37í'a  2(JVj 

„ 

332 

59 

18ná-ö3-bau 

^ 

^ 

43'.ll  52 

^ 

522 

51 

I«r)3— M-ben 

n 

„ 

47r>5  55 'A 

^ 

Ö74 

58 

lör.4— 55-beii 

„ 

,j 

4840     4'/. 

„ 

57ÍI 

52V. 

l«úü— fiö-baii 

^ 

^ 

5182     4% 

^ 

45ÍI 

31-,, 

1 856— 57-ben 

^ 

„ 

57  T3  21'/. 

„ 

770 

3G ' , 

1857— ö8-ban 

„ 

„ 

G8Ó2  34=/* 

1, 

837 

211'/. 

1858- ó'.'-ben 

^ 

j, 

73Í12     I V. 

^ 

G8t! 

57  V. 

I85ÍI— Wl-ban 

„ 

„ 

8514  5(ÍV. 

„ 

1127 

l81iO~Gl-beii 

^ 

^ 

7(Í7C  317. 

„ 

550 

811 

186I-G2-ben 

^ 

j, 

M700  5!l^* 

j, 

031 

51 

IKÖá— ()3-ban 

„ 

„ 

n/jotí  SiíF/, 

„ 

1775 

12 

Tarlaléktwke  1^4:? 

töl  I8i;;í-ig;  14,(j41  Irt 

'.ro  kr. 

A  számok 

aránya  folyt 

ónos  íiryarapoiláijt 

a  tiirtalíktííkc 

okos  gazdálkodást  taiineft. 

IV.  Az  egylet  tudományos  mnnkúlkodása. 
Ez  két  időszakra  oszlik,  uz  elsü  1842-töl  1848-ig,  a  máso- 
dik 1853-tAl  1870-ig  lerjed.  Folyóiratuk  czimc  már  fentebb 
érintve  volt,  folytatásául  tekintettek  Hchnller  J.  Károly  ily  cziniítj 
1840 — 41-ben  megjelent  egykötetes  kútfü gyűjteményének ;  Ar- 
chív fUr  die  Kenntnias  von  SiebcnbllrgenB  Vor- 
zeit  mid  Gegenwart;  dolgoztak  ngyau  a  tagok  mindjárt  1842- 
ben,  de  a  kiadás  csak  1 845-ben  kezdetett  meg.  Három  fílzet  tett  egy 
kötetet,  azi.  kötet  1845  ben,  a  Il-ik  184G-ban,  a  III  ik  1848- 
ban,  8  a  IV-ik  I850-ben  jelent  meg.  A  Schuller-féle  kütetben  volt 
'.)  ÍTtekezés,  4  erdélyi ,  4  szász  ir.rténetet  illetíí,  1  természettudo- 
mányi. Az  egylet  I-síi  kötetében  5  erdélyi ,  5  gzász  történelmi, 
4  az  erdélyi  tVldrajzot  illetö;  a  Il-ik  kSletben  14enlélyi,  '.i  szász 
történelmi,  1  természettmlományi ;  a  Ill-ikban  Ü  erdélyi,  4  ezáaz 
tiirténebiii,  l  természettudományi;  :i  IV-ikbeii  2  erdélyi,  5  szász 
történelmi  tárgyú.  Ezeken  kiriil  más  kisebb-nagyobb  közlemé- 
nyek,   miket  ily  szorosan  oBz'i'tlyoznom  nem  lelielett.  Mindenik 
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kötet  30—32  ívet  tett,  kiadta  az  egyesület,  nyomatta  Steinhaiifi- 
ser  Tivadar  Nagy-Szebenben. 

Az  1853-tói  1870-ig  terjedő  korszakban  a  czlm  megmaradt^ 
de  a  kiadvány  külön  neve:  Uj  folyam;  két  év  folytán  egy 
egész  k()tet  egyszerre  adatott  ki,  azatán  megint  fltzetenkint ;  meg- 
jelent I     VIII.  kötet,  s  a  IX-ikböl  az  1-sö  ftizet. 

Az  I.  kötet  1853-ban  jelent  meg,  1—414  8-adréttt  lapból 
áll,  van  benne  27  czikk,  G  erdélyi  történelmi,  0  természettudo- 
mányi, a  többi  speciális  szász  érdekű;  a  II.  kíHet  18őő-ben  je- 
lent meg,  áll  1—444  8-adrétü  lapból,  van  benne  1\)  czikk,  7  er- 
délyi, 3  szász  tíirténelmi,  a  többi  vegyes;  a  lll-ik  1858-ban  je- 
lent meg,  áll  3  füzetből,  1  -4()ü  lapon,  12  czikkel,  melyek  közöl 
Erdélyt  illeti  2  történelmi,  1  természettani  czikk,  a  szászokat  8, 
a  többi  vegyes ;  a  IV.  kötet  (1851).)  3  füzetben,   1—459  lapon, 
*J  czikket  tartalmaz :    erdélyi  történelmi  2,   természettel  ni  3,  a 
többi  a  szászokat  illeti;  az  V.  kötet  (18G1)  3  füzetben,  1— -426 
lapon,  van  benne  14  czikk,  (3  erdélyi,  2  szász  történelmi,  a  tiíbbi 
vegyes;  a  VI.  kötet  (1805.)  3  füzetben,  I — 454  lapon;  van  benne 
12  czikk,  2  erdélyi,  4  szász  történelmi,  1  természettudományi,  a 
többi  vegyes;  a  VII.  kötet  (1800.)  3  füzetben,  1— 463 lapon,  hoz 
8  erdélyi,  6  szász  történelmi,  1  természettudományi  s  több  vegyes 
tartalmú  czikket;  a  VIII.  kötet  (1807)  3  füzetben,  1—4W  lapon, 
hoz  2  erdélyi,  2  szász  történelmi ,  2  természettudományi  s  tíibb 
vegyes  czikket;  a  IX.  kötetből  1870-ben  jelent  meg  az  1-sö  ftizet 
1--15()  lapon,  van  benne  4  erdélyi,  1  szász  történelmi,  1   termé- 
szettudományi czikk.  Ezt  berekeszti  Trauschenfels  Jenő 
ily   czíniü   közleménye:    Si  ebenb  ürgi  sche    Literatur 
1869,  melyben  11  erdélyi  német,  magyar  és  oláh,  s  11  magyar- 
országi Írónak  adja  a  czimlap  szerinti  rövid  megnevezését,  foly- 
tatását is  Ígérve.    Mind  a  nyolcz  kíitetet  Gött  János  nyomatta 
Bnissóban,  tehát  ott  megszerezhető. 

Ezek  szerint,  a  SchuUer-féle  első  kötetet  is  ide  számítva, 
az  erdélyi  h<mismertető  egylet  ta^ai  saját  lolyóiratuk  I — XIll. 
kötetében  1845-től  fogva,  tehát  25  év  alatt,  1'.  4  na;::yí»bb  tudó 
mányos  értekezést  adtuk  ki,  melyekből  Erdély  tr»rténelmét  illeti 
78,  természettudományi  és  rokon  23,  speciális  szász  érdekli  72. 
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Ezen  eredmény  kcdvezJí  Hzfnbeii  tUníeti  flil  a?,  epylet  mno- 
kásságát  H  nilíkiídö  tanainak  liuloniányoB  ki^KZitlttté^'é!. 

b)  A  lumÍK  111  ertet  í)  ee^ylet  n]niik&sHAp;áiiak 
iiiíVsík  Aga  a  pályadíj  kitűzés  s  ez  Aliul  jt'los 
111  11  V  e  k  1  <!;  t  r  e  h  (I  z  !\  9  a. 

Ez  úton  jött  létre  ;  DfieBcliichtc  der  Siebt*nbiir- 
ger  Kaohsen,  Irta  Teiitsch  Oyörpy  tndor  «  iiiobI  siiperiiiteii- 
deiiB,  inegieleiit  BrnssAbaii  fiütt  JAnosnAl.  a)  Miiioralogic 
8iebeii  bllrgeiTB,  Irta  Ackiier  MiliAly ,  N.-Szebeiibeu  Stein- 
liaiiB8eii  Tivadarnál.  ;i)  Faiiiiit  der  Wír  bel  t  !i  Ío  ri'  Sie 
benbUrireiis,  irta  líielz  Albert ,  kijött  N.-Szebeiiben  Filtscb 
Sámuelnél.  Több  jutalmat  közgyűlési  végziíBiiél  l'ogva  iipiii 
tllztck  ki, 

c)  Aüolymil veknek,  a  rnelyekazegyletczél- 
jait  c  lümozd  i  tjá  k,  in'iit  az  c^rylet  j  lU  al<i  in  l>.i  ii 
(•8  segélyben  részelteti. 

Így  nyertek  me^ntalniazAst :  I )  D  í  e  S  a  c  li  ü  e  ii  i  ii  S  i  e- 
beubUrgen,  illa  Sdiell  MártoD.  á)  Geschicbte  dea 
KronsfüdtcrGyinnasinniH,  Dllck  Jözaeftííl.  ít)  Sieben- 
bllrgigche  Uecb tBgesebich te,  Libloy-Í  Schnller  Fri- 
gyestül, 4)  Deutsche  Fnndgriiben  ziir  GeBcbichte 
rti  ebenbll  rgeUR,  Neue  Folge  ,  alapitnttn  volt  gr.  Kemény 
Józsetj  folytatja  Traiisebenfels  Jen/Í.  Ti)  M  a  r  t  i  ii  ii  z  í  í,  Schnl- 
ler J.  KArolytÖl.  lí)  Hermannst  adl,  niásodik  javított  kiadás 
SeivertGuszfávtöl,  (még  nem  jelent  nieff.)  7)ZnrGcechichtc 
nnd  StatiJBtik  Siebenbll  rgen  «,  Bieiz  Alberftíil.  s) 
Saobsisclie  Gedielite,  Kaslner  Viktortól.  ■. )  Die  Pro- 
grammé  der  sScheischen  Gymnasien  in  Híeben- 
b  H  r  g  e  n.  Kzt  az  absolnlismus  idejében  minden  gymnasinm  igaz- 
gat/isAga  köteles  volt  kiAllltui,  s  a  kormánynak  bemniatni.  Már 
ma  igen  lia.')7.no8  gyűjtemény  tudományos  nevelési  förténctllnkrc 
nízve.  lii)SÍebenbHrgÍ8che  Mürchen,  Haltrieh  Jözset- 
tői.   II')  SiebenbUrgiscbe  H  a  g  e  n,  MUlIcr  FrigyeBtÖl. 

Továbbá  scgí'Iyt  nyertek  Mililcr  Frigyes:  Aelteste 
deulsebe  Spraetjdpnknitilor  Siebenbllrgens.  Hchn- 
sltT  ViiinuB:  Werke  llberHachsieGhe  Volksiieder, 
Zanberrormeln,    líKtbscl,    Spiel  wört  c  r  u  nd  K 
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derdichtnngen.  Haltrich  József :  Programm  eines 
siebenbtirgisc h-d e u t se h e n  (sáchsischen)  Idiotismns, 
czimtt  müveik  kiadására.  Végre  az  egylet  költségén  megjelent 
Bécsben  BranmUUcrnél :  GeologieSiebenbttrgens  von 
Haaer  und  Stache. 

d)  Adott  ki  az  egylet  könyveket. 

í)  Flóra  Tra  nssylvanica,  IV-ik  kötetét^  Banm- 
gartentöl^  megjelent  Steinhanssennél  N.-Szebenben.  2)  C  h  r  o  n  i- 
c  0  n  F  u  c  h  s^i  o-L  u  p  i  n  o-0 1 1  a  r  d  i  n  n  m ,  nyomatott  Bras- 
sóban Göttnél  1847 -48-ban.  3)  Gescbichte  des  Bis- 
thums  der  grieehi  schnicht  un  irten  Glaubensge- 
nossen  in  Siebenbürgcn,  megjelent  N.-Szebenben  1852- 
ben.  A  bécsi  cs.  tud.  akadémia  segélyévjel  kiadatott :  U  r  k  u  n  - 
denbdch  von  Siebenbtirgén,  Arpádkori  —  Erdélyt  il- 
lető —  oklevelek ,  szerkesztették  Firnbaber  és  Teutsch  György ; 
utóbbi  most  a  vegyesházi  királyok  korszakából  való  oklevelek 
gyűjtésével  foglalkozik ;  továbbá  a  Codex  Krausi o-K  e  1- 
8 z i a n u s t  ist,  melynek  ezlme :  Chronik  desöchassbur- 
ger  Stadtschreibers  Georg  Kraus^  két  kötetben. 

e)  Az  egylet  ahazaitudományosságotmásúton 
is  előmozdítót  a,  nevezetesen  szász  gyranasiunioknak  ás- 
vány-gyííjteniényeket  szerzett,  s  1848-ban  gr.  Keménynek  ily 
czimtt  indexét  másoltatta  s  nyomatta  ki:  Index  historicus^ 
diplomaticus,  antiquarius,  publico-politicns^ 
s  azt  új  tárgymutatóval  felkészítv^e,  az  egylet  tagjai  közt  kioBZ- 
totta ;  a  kastenholzi  erdőkben,  pojánai  patakban,  beszterczei  kál- 
váriakertben tett  ásatásokra  18()2-ben  50  frtot,  Marienburg  Fri- 
gyesnek szász  történelmi  érdektt  ásatásokra  ^  ismét  50  forintot 
adott. 

Mindezt  saját  tagjaitól  bevett  jövedelméből  fedezte.  Aján- 
dékul kapott:  a  bécsi  császári  Akadémiától  I841)-ben  2iX>  frtot, 
gr.  Mikótól  1858-ban  1 00  frtot,  az  erdélyi  os.  helytartóságtól 
l85H-ban  300  frtot,  b.  Geringer  Károlytól  ugyanazon  évben  4', 
b.  Sagunától  1851í-ben  100,  Schwarzenberg  Károly  herczegtől 
az  erdélyi  volt  katonai  kormányzó  tiától  isoo-ban  50,  végre 
Geblell  Károly  titkártól  l8()2-ben  5o  frtot. 

Az  utóbbi  három  pontban  enilitett  tudományos  mttvek  közül 
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13  erdélyi  italáDoa  történeti  és  természettadományi,  V^  üpecialis 
szász  érdektt. 

V.  Szász  tudományos  tér  fiak  ésfrák.  Az  elstí 
vagy  lb4I -öii-iki  idííszakbau  kitűntek;  Öclioller  J.  Hiroly, 
Ackncr  Mihály,  Fress  Károly,  TranacU  József,  id.  h.  Budeus  Jó- 
zsef, Benigni  József,  Zimmeimaiiu  Józsetj  Haan  Frigyes,  Rotli 
Sámnel,  Kurz  Autal,  Sclimidt  Henrik,  Bielz  Albert,  Kcngeborcii 
J.  Károly,  Tentsch  György ;  azon  kori  kissebbrendü  ir6k  :  Scba- 
ser,  FriedenfelH,  Dlick,  8cliell,  Iliutz  János  és  többen. 

A  második  vagy  Itjöii— 70-Ík  évi  időszakban,  az  előbbi 
korsi'akban  még  élQkün  klvill,  kititntek  :  Libloy-i  tícbnller  Fri- 
gyes, Zieglauer  Nándor,  Seivert  Gusztáv,  MUller  Frigyes,  Raii- 
niobcr  Jakab,  Wittstock  Károly,j!5chiuidt  Vilmos,  TranscUcnfels 
JoüÜ,  Schwarz  Károly;  kissebb  ueviiek:  Marienbnrg  Frigyes, 
b.  Bedens  József,  Fabrieiuti  Károly,  Obert  Fercncz,  Haltrich  Jó- 
zsef, Brucker,  Wenricb,  Veaten,  Kiistner,  SoLuster,  Orosü, 
Károly  atb. 

Iszázlietven— u}olczvan  ezer  lélekszámú  nép  kebelébűi  3<i 
év  folytán  a  tndomán)  különböző  ágaiban  fültünt  :íü  ~:Í4,  s  niuga 
iránt  tigyetmet  kiütött  ugyanannyi  ke/{lü  vagy  kissebb  nevü 
irA,  kétségbevonhatlanúi  mutatja  azt,  hogy  e  népnek  mondhatni 
fj-ész  tömegébe  behatott  a  műveltség,  és  hogy  e  nép  intelligens 
osztályának  igen  nagy  része  az  irodaind  műveltség  szinvouuláu, 
tehát  aránylag  u  legmagasb  cnltarai  fokon  áll. 

VI.)  Hátra  van  még  az  egylet  munkásságának  tndoniányi 
becsérül  elmondani  nézetemet. 

£  müvek  a  terméazettudományi,  régészeti,  epigraphiai,  czi* 
mer-  és  éremtani,  nyeh-tndományi  és  népköltészeti,  matliematikai 
és  rokon  tudományokban  irodalmi  szinvonalunkon  állnak,  tudo- 
uiányosságniik  béltartalmát  növelik,  a  culturát  a  szász  Tiép  között 
lüigy  körben  terjesztik.  A  köz-  és  jogtörténet  mezején  is  nagy 
az  egylet  érdeme  a  kutatásban,  anyaggyűjtésben,  a  források  föl- 
líidözésében  és  közrebocsátásában  ;  mert  újabb  időben,  kivált  az 
ipar  é«  kereskedés,  a  múlt  századok  társaduimi  és  közműveltségi 
története  megirbatására  igen  becses  iLdatokat  szolgáltattak  tag- 
jai; söt  a  néhai  Bedeus,  Kurz,  Schnller  J.  Károly,  és  közelebb- 
ről 'reutsch  György  siiperintendena,  Libloy-i  Mchnller  Frigyes  és 
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Zieglaner  Nándor  diplomaticai  és  történelmi  müvei  felfogás  és 
mttszerkezet  tekintetében  valóban  kitűnők ;  ezek  történetírásiin- 
kat  gazdagították^  látkörét  terjesztették  és  tisztították^  előbbre 
vitték. 

tme^  tisztelt  gyülekezet;  az  erdélyi  honismertető  egyletnek 
s  tudományos  munkásságának  a  lehetőségig  hü  képe !  Szép  az, 
és  sok  tanúiság  rejlik  benne.  De  mint  minden  szépnek^  úgy  ennek 
is  van  árnya.  Két  köz-  és  államjogtörténeti  kérdésben  az  imént 
emiitett  jelesek  közül  csak  a  két  első  tudott  subjectivitásából  ki-, 
s  magasabb  tárgyilagos  álláspontra  emelkedni.  A  többig  történet- 
írói útján  különben  bármily  helyesen  haladott^  az  austriai  ural- 
kodó-házzal való  egybeköttetésttnk  és  a  szász  népnek  Magyaror- 
szág államjogához  és  a  magyar  néphez  való  viszonya  kérdései- 
ben igen  sokszor  megbotlott. 

Az  elsőről  csaknem  meggyőződése  minden  szász  tudósnak 
az ;  hogy  Magyarország  és  Erdély  Austriába^  ha  jogilag  nem  is, 
de  tényleg  be  van  olvadva^  az  osztrák  uralkodó-háznak  oly  bir- 
toka^  mint  a  többi  örökös  tartományok  ^  civizálitióját  a  múltban 
annak  köszönheti^  jövőben  tőle  várhatja ;  természetes  óhajtása  s 
törekvése  tehát  az  erdélyi  szászságnak  az  alkotmányos  differen- 
tiák  alkalmával  mindig  az  uralkodó-házzal  tartani ,  a  fönnálló 
hatalomhoz  csatlakozni^  s  azt  czélja  szerint  segitni  abban ,  hogy 
a  tényleges  állapotnak  közjogi  alap  szereztessék  még  Magyaror- 
szág államjoga  feláldozásával  is.  Ok  jól  ismerik  alkotmányun- 
kat;  igen  nemzetünknek  Austriába  beolvadástól  való  határozott 
idegenkedését ;  de  mivel  ők^  mint  fajrokonok^  ezt  óhajtják :  tehát 
hiszik;  iQuságuk  előtt  könyveikben  tanítják^  sőt  tényleg  elő  is 
mozdítják.  Ily  érzület  és  fölfogás  eredménye  az^  hogy  ők  I.  Má- 
tyásnak Frídrikkel;  11.  Ulászlónak  Miksa  császárral  kötött  egy- 
oldalú magánszerződését  államjogilag  érvényesnek^  ellenben  az 
1506-ki  rákosi  országgyűlés  híres  végzését,  L  Zápolya  királylyá 
választatását  és  uralkodását  az  előfordult  ugyancsak  csekély 
formahiányok  miatt  törvénytelennek  tartják,  a  váradi  1538-ki 
szerződést  csak  az  uralkodó-házra  nézve  kedvező  pontokban  fo- 
gadják el  jogérvényesnek ;  a  nemzeti  fejedelmi  korszakot  nem 
annyira  Magyarország,  mint  Austria  elleni  bitorlással,  a  magyar 
király  s  illetőleg  a  német  császár  ellen  hadat  viselt  Bethlen  6á- 
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bort  és  I.  Rákóczi  Györgyöt  rebelliseknek  nevezik.  A  történeti 
és  államjogi  adatoknak  ily  szellemben  fölfogásából  következik 
aztán,  hogy  ök  ma  is  könyvekben  Írják,  hogy  Erdély  löíU-ben 
Austria ,  és  nem  Magyarország  s  a  magyar  király  oltalma  alá 
tért  vissza  stb. 

A  magyar  és  szász  történetírók  fölfogása  mind  e  két  iránya 
közt  tehát  roppant  a  távolság ;  de  az  elvitázhatlan  történeti  igaz- 
ság ,  s  az  őket  hozzánk  ragaszkodni  kénytetö  állami  fejlődési 
viszonyok  tudata  —  előbb-utóbb  közelebb  hozandja  őket  hozzánk. 

Értekezésemnek  vége.  Örvendenék,  ha  előadásom  az  erdé- 
lyi honismertető  egylet  iránt  a  tisztelt  gyülekezetban  némi  figyel- 
met, sok  kedvező  s  egy-két  kedvezőtlen,  de  meggyőződésből 
származó  szavam  amannak  derék  tagjaiban  irányunkban  némi 
rokonszenvet  költött  volna,  s  a  két  rokon  czélú  egyesületet  egy- 
máshoz bár  valamivel  közelebb  vinné ! 

JAKAB  ELEK. 
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A  magyar  nemzetségekről. 

I. 

A  nagy  népvándorlás  a  germán^  a  hún-scytha  és  a  szláv 
népek  e  majdnem  hat  századon  át  tartott  folytonos  mozgalma^ 
Róma  uralmát  megdöntve^  az  összes  barbár  világot  önálló  tör- 
téneti szereplésre  avatta  s  az  ö-világ  romjain  új  állomásoknak 
vetett  alapot.  £  folytonos  mozgalomnak  utolsó  mozzanata  a 
magyarok  honalapitása^  mely  nemzet  egyedül  volt  képes  keleti 
rokonai  közül  —  évszázadokon  át  híven  megőrizve  nemzeti 
sajátságait  úgy  társadalmi  és  állam-életben;  mint  egyes  közjogi 
intézményeiben  —  magának  állandó^  már  ezer  év  óta  virágzó 
birodalmat  alkotni.  A  magyarok  honfoglalása  a  mily  fontos^ 
épen  olyan  nagyszerű  és  bámulatos  tény  :  beékelődése  egy  a 
Nyugat  germán  népeivel  eredetére,  természetére,  hagyományaira, 
szervezetére  s  egész  állam-életére  nézve  tökéletes  ellentétben 
álló  maroknyi  nemzetnek  Európa  szivébe,  és  megerősödése 
abban  Ezen  ellentét  a  germán  és  a  hún-scytha  népek  közt,  az 
egész  népvándorlás  folyama  alatt  mutatkozik  :  a  germánoknál  a 
vallás,  a  keresztyénség  f5tényezöje,  úgyszólván  alapja  volt  az 
állam-életnek,  a  hún-scytháknál  pedig  megmaradt  a  vallás 
vallásnak  és  nem  folyt  be  az  állam  szervezetébe ;  a  germánoknak 
pápai  felsőség  alá  vetett  királyaik  voltak,  kiknek  hatalma 
Istentől  származott,  a  hún-seythák  szabadon  választott  vezérek- 
nek hódoltak,  kik  nem  Isten  helytartói,  hanem  a  nemzeti  létei 
és  fönnállás  képviselői  valának ;  a  germánoknál  minden  hatalom 
a  király  személyében  volt  központ08it>'a ,  a  hún-scytháknál 
„Isten  és  a  népszava^  parancsolt;  a  germánoknál  a 
fejedelem  és  az  alattvalók  közti  viszony  —  úgy  a  hadi,  mint  a 
birtok-rendszert  tekintve  —  feudális  és  szolgálati  volt,  a  húu- 
scythákuak  összes  államélete  a  törzs-szerkezeten  alapúit ;  s  ez 
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épen  lényege  annak  az  éles  kdUinbBégiiek,  mely  a  Kelet  én 
Nyugat  uépeit  oly  nagy  mértékben  jellemzi  egymüBBsl  azem- 
kflzt  — 

A  törzs-szerkezet  a  vérségi  remlszereii  nyugodott,  melynek 
rcriiiéBzetéböl  kíivetkeztetve  bizonyosnak  tarthatjuk ,  hogy  a 
keleti  népeknél  a  tisztségek  és  méltóságok  egyes  eiöbbkelö 
családok  birtokában  voltak  s  ii  legtöbb  esetben  örükségképen 
Bzálllnk  apáról  tinra.  Eunek  elsü  nyomai  már  az  ö-teatamentomi 
kfinjTekben  ffíltalálhatAk  r  „Izrael  népe  kííztltt  Áron  és  utána 
tini  Aiselik  a  füpapságot  s  a  gyülekezet  sátora  előtt  Léri  nem- 
zetsége szolgál.  Hogy  (iaeinknél  s  így  hihetJileg  a  többi  hfin-  , 
srytháknál  is  ez  a  szokás  uralkodott,  azt  saját  törtéuetttnk  forrá- 
saiból raeriteft  adatokkal  bizonyithatjnk  :  „Kézainál,  Turóczinál 
és  más  krónikáinkban  megnevezett  bárom  kapitány,  Árpád, 
Szabolcs  és  Léi,  a  Névtelen  által  említett  Álmos,  Előd  és  Tas 
tiai ;  krónikáink  tíyulája  pedig  a  Névtelen  nnokája ;  látni  való 
tehát,  hogy  a  had\ezéri  méltóság  a  vérszerinti  utódokra  szállott. 
Fényesen  igazolja  ezt  maga  a  vérszerzíidés  is,  melyet,  noha 
nemzetünk  tnrténetének  egyik  legflibb  forduló  pontját  képezi,  — 
mert  általa  lettek  képesek  az  addig  függetlenül  kUlfin  élö  tiirzsek 
föinfirebb  nemzeti  testté  alakiUva  a  honfoglalás  nagy  müvét 
végbevinni,  —  nem  tekinthetünk  úgy,  mint  a  múlt  intézvényeit 
teljesen  eltapodó  új  alkotmányt,  hanem  épen,  mint  a  máit  szo- 
kásainak tíírvéuy  és  eskll  általi  niegazilárdítáaát.  A  vérszerződés 
elaö  pontja  világosan  mondja,  hogy  mfg  Árpád  f'ériiutódai  élnek, 
a  nemzet  mindig  klíztilük  fog  vezért  választani.  De  nemcsak  a 
fővezéri  méltóság,  hanem  az  ország  többi  tiszte,  nevezetesen  a 
karkházság  is  örökös  volt;  Konstantin  császárnál  ezt  olvassuk: 
rTndni  kell,  hogy  Ilóles  a  karkház,  fia  Kainak  a  karkháznak."  ') 
Ugyancsak  Konstantin  császártól  tudjuk  azt  is,  hogy  a  bese- 
nyőknél, noha  törvény  volt  köztlik,  miszerint  ne  folyiást  a  nem- 
zetség egy  részén  szálljon  végig  a  méltóság,  hanem  az  oldalágiak 
is  részesüljenek  abban,  idegen  nemzeteégb,OI  senki  be 


')  A  birod«loui  kormúi.rxógnról.  40-ili  lej.  L.  Bíborb«n  bí«1.  Konstantin 
u-iÁHxAr  mniikÁi  magyar  tSrt  Bienip'ititból  ismertetve  6xabá  Kirnlytűl  ;  Ma- 
gjar  Akad.  Éri.  I8S0-Íki  évf.  a  phil.  törv.  í«   tört.  ub«   köBlSiij'e  1.  k.  16a.  L 
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nem  csúszott  és  nem  lehetett  fejedelemmé.  ^) 
Valamint  a  magyaroknál  a  hadvezérség  és  karkházsági  a  bese- 
nyőknél a  fejedelemség  egyes  elöbbkelö  családokhoz^  nemzetsé- 
gekhez volt  kötve  :  úgy  a  székely  rabonbánok  is  őseiktől  örö- 
költék méltóságukat.  Erre  nézve  a  székely  krónika  következő 
szavai  nyújtanak  bizonyságot :  „Rabonbanorum  siquis  miyomm 
sive  minorani^  sive  Horkáz  dignitate  fdnctoram  moliretar  cum 
Gente^  judicio  supremo  snbjiciatur  Rabonbani  ex  gente  Uopolti 
in  perpetuum  electi.'^  ')  A  förabonbán  tehát  örökösen  az  Opolt 
—  vagy  Ápolt  —  nemzetségéből  választatott.  Ha  a  régi  khinai 
kéziratoknak^  melyeknek  nyomán  a  hunok  története  210  éwei 
Kristus  előtt  kezdődik^  hitelt  adhatunk;  nincs  okunk  kételkedni 
bennC;  hogy  a  hivatal  és  méltóság  a  hunoknál  is  a  vér  jogaihoz 
tartozott.  Fejér  György  még  mint  pozsonyi  növendékpap  M. 
Deguines^Histoire  generaledesHuns^  czimü  mun- 
kája után  az  178?-ik  évi  Mindenes-Gyűjtemény  2-dik 
negyedének  99 — 105.  lapján  adott  egy  rö\'id  közleményt  ily 
felirattal:  „A  legelső  Hunnusok  történetiből  né- 
mely Anekdoták  és  azoknak   szokásaik.^ 

A  közlemény  a  hunok  történetének  azon  koráról  szól;  mely- 
ben azok  a  khinaiak  szomszédságában  Tanjousaik  alatt 
éltek;  kiknek  méltósága  és  „minden  tisztségek;  kivévén  a  Hien- 
vámságot;  örökül  maradékról  maradékra  szállottak.^ 

Ha  már  a  tisztség-  és  méltóság-viselhetés  vérségi  összeköt- 
tetéstől függött;  nagyon  természetes;  hogy  azt  fönntartani  a  keleti 
népek  egyik  fí^gondja  volt ;  folytonosan  ügyeltek  azért  a  közös 
származás  gyökerére  s  annak  nevét  örök  emlékezetül  használni 
soká  meg  nem  szűntek.  A  zsidók  két  ízben  egymásután  meg- 
számláltatnak, s  még  századok  lefolyta  után  is  tudják  az  egyesek, 
hogy  kitől  vették  credetöket  »);  mert  a  tizenkét  nemzetség 
genealógiai  táblái  nagy  szorgalommal  őriztetnek  a  városokban. 

Azzal;  hogy  a  vérségi  összeköttetésekre  és  a  leszármazá- 
sokra ily  nagy  figyelem  fordíttatott;  természetesen  együtt  járt  az. 


»    M.  in.  37- ik  foj.  ÍÁBá  :  id.  h.  99.  lap. 
*)  A  nemM  néktly  nemset  conBtitutiói.  Pest,  1818.  282.  lap. 
3)  A  leiif^.vel-orazifn  zsidók  ma  íb  ast  állítják,  hogy  ők   Áron  nemset- 
riégúb<>l  .származnak. 
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hogy  a  rokon  családok  niindinkAbb  kfizeledve  cpj  máshoz,  szo- 
roeabb  Bzijvetségre  léptek  s  lasBanként  egyes  nagyobb  csaUd- 
cBoportokká  —  nemzetaégekké  —  tömfiriiltck,  melyeket  TÍszont 
a  még  Éágabbkíirü  tíirzsek  (ileltek  magokba.  OkoskodAeu oknak 
éten  pontján  uem  hypothesisekkel  ttíbbé,  baneni  ténynyel  állunk 
gzcmkíizt,  melynek  valóságáról  nemKOtUnk  ^  b  a  többi  hiín- 
Bcytha  népek  történetében,  —  hiteles  adatok  kezeskednek 

Feladatunk  e  ténynek,  vagyis  a  magyaroknál  és  velük 
fiikon  népeknél  fíinnállott  tíirzsi  és  nemzetségi  rendszer  mivol- 
tának megfejtése,  a  mi,  a  mennyire  fontos  és  érdekes,  annyira 
nehéz  is  egyszersmind,  raert  hazai  kiitfiíkkel  abból  a  korból, 
melyben  a  törzsszerkezet  még  virágzott,  nem  birnnk,  a  kult?ildi 
irók  pedig  természetesen  nem  foglalkoztak  s  nem  is  foglalkoz- 
hattak tüzetesen  sem  a  hunok,  sem  az  i'íkel  kfivet'íscytha  népek, 
sem  nemzetünk  beléletével;  úgy,  hogy  a  mi  kevese!  c  részben 
tudunk,  azt  késCíbbi  hazai  krónikáink  ég  okleveleink  szolgáltat- 
ják, mely  utóbbiakban  mintegy  kegyeletes  emlékéül  a  Szent- 
István  által  felbontott  ösi  alkotmánynak,  még  az  Árpádok  ki- 
halta után  is  találkozónk  nemzetségi  nevekkel. 

II. 
Tudjuk  azt,  hogy  mielőtt  a  vér-szerziídée  létrejütt  volna,  a 
hét  magyar  tíirza  ktilön,  egymástól  fllggetleniil,  csakis  közí'H 
veszély  idejéD  vagy  egymás  védelmére  ragadva  közakarattal  és 
kKzSs  vezérlet  alatt  fegyvert  —  élt  sátrai  alatt  a  pusztákon;  és 
a  mit  a  törzsek  kíizött  tapasztalunk,  ugyanaz  a  viszony  állott 
fíinn  a  nemzetségek  közt  is.  A  vér-szerzödés,  mely  ligyszólván 
kezdete  a  magyarok  rendezettebb  államéletének,  egységes  testté 
alnkilotta  át  a  nemzetet  ;  az  addig  laza  kapcsok  szűkebbre  szo- 
rultak ;  a  törzsek  s  a  törzsekben  a  nemzetségek  szoros  szövet- 
ségre léptek  egymással  s  egy  fővezérnek  hódoltak,  ki  azonban 
csupán  közege  és  képnselöje  a  nemzeti  hatalomnak  a  nemzet 
irányában;  s  még  Igyiscsak  annyiban  vannak  neki  alárendelve, 
a  mennyiben  azt  az  egésznek  flínnállása  szükségessé  feszi,  csak 
annyit  engednek  ftlggetlenségökböl,  a  mennyi  a  fíihatalomra 
megkívántatik ;  belügyeiben  minden  tíirzs  önállóan  rendelkezik 
s  esakis  az  összes  nemzet  érdekei  által  engedi  magát  korlátoz 
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tatni.  És  itt  iS;  úgy  mint  a  vérszerződés  előtt;  megmaradt  a 
hasonlóság  az  egyes  törzseknek  az  egészhez  —  és  a  nemzetsé- 
geknek saját  törzseikhez  való  viszonyában :  a  mennyire  a  törzsek 
a  nemzettől;  annyira  függtek  a  nemzetségek  a  törzstől ;  a  minő 
viszony  létezett  a  törzsfők  és  a  fővezér  közt^  agyanaz  állt  fönn 
a  nemzetségfők  és  az  illető  törzsfönök  között ;  a  különbség  csak 
az  a  törzsek  és  a  nemzetségek  állásában,  hogy  az  ntóbbiak  a 
törzsön  kivtíl,  bizonyos  ttgyekben  még  egy  másik  összeségnek^ 
t.  i.  a  nemzetnek  is  alá  voltak  vet^^e. 

A  mi  a  fövezér  és  a  törzsfők  állását  illeti^  megjegyzendő 
azon  figyelemreméltó  körülmény,  miszerint  ezek  nem  a  nemzet 
fölé  emelt  hatalmasok,   hanem  annak  többi  tagjaival   tejesen 
egyenlő;  csupán  méltóságuk  által  tisztesebb  és  tekintélyesebb 
egyének  va Iának;  a  fiívezér  nemcsak  fövezér,  de  törzsfö  is  egy- 
szersmind, a  tör/sfök  pedig,  —  így  tehát  a  fövezér  is  —  nera- 
csak  törzsfök,  hanem  egyúttal  saját  nemzetségeiknek  főnökei; 
mert  nem  képzelhető,  hogy  a  Turul  nemzetségnek  más  lett  volna 
feje,  mint  Árpád,  ki  krónikáink  szerint  abból  származék,  s  így 
nem  képzelhető,  hogy  egyszersmind  annak  a  törzsnek  is  ne  ő 
lett  volna  főnöke,  a  melyhez  a  Turul  nemzetség  tartozott.  A  ve- 
zérek állását  úgy  kell  képzelnünk,  hogy  a  legkitűnőbb  szárma- 
zású nemzetségfök  birták  az  egész  törzs  vezérletét,  s  viszont  a 
vérszerződés  alkalmával  a  legtekintélyesebb  törzsfőre  ruháztatott 
a  fö vezéri- méltóság.  E  körülmény  míg  egyrészről  előidézte  azt, 
hogy  egy  törzsnek,  és  minden  törzsben  egy  nemzetségnek  nagyobb 
tekintélye   lőn   a  többinél;   másrészről  hatalmasan  meggátolá, 
hogy  a  fövezér  a  nemzet  fölött  vagy  a  törsfők  saját  törzseik 
fölött  autocratákká  ne  váljanak ;  mert  valamint  a  nemzet  minden 
egyes  tagja,  úgy  a  nemzetségek,  úgy  a  törzsek  is  teljes  jog- 
egyenlőséggel bírtak.  Ha  tehát  egyik  vagy  másik  a  vezérek  közül 
korlátlan  hatalomra  törekedett  —  s  ez  által  a  maga  törzsének 
vagy  nemzetségének  oly  előjogokat  tulajdonított  volna,  melyek 
azt  meg  nem  illeték,  megzavarta  volna  az  egyensúlyt,  a  mi  pedig 
a  vérszerződés  fölbomlására  vezet  —  s  előidézi  vala  azt,  hogy  a 
nemzet  egységes  erejét  elveszt\'e,  képtelenné  leendett  új  hónát 
elfoglalni. 

Ez  vázlata  a  magyarok  államszervezetének,  melyet  a  vér> 
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SjfiTíÖáén  által  nyertek,  b  melyet  Etelkfizbíil  magdkkal  hozlak 
Eun'ipába.  így  mondalik  rölok  a  krúiiikában,  hogy  hét  tör- 
zset és  ezekben  s7. áznyolcz  nenizetaéget  ezám- 
láltak,  midiin  a  Korpátokon  keresztfiltörve  Pannónia  síkjait 
megszállották. 

Kézai  szerint  ;  „Száznyolcz  tartománya  van  Scytbiának  a 
BzáznynIcK  nemzetség  niiá,  a  mennyire  osztották  hajdan  Hnnur 
és  Mugor  tiai,  midüu  Scythiába  bérontottak.  Mert  száznyolcz 
nemKetsé^biíl  áll  a  tiszta  Magyar-ország  és  nom  többől,  s  ha  tán 
hozzájuk  mások  csatlakoztak,  a/.ok  idegenek-  vagy  foglyoktól 
eredtek.  Mivel  a  Hunortól  és  Mogortöl  a  Meotiu  ingoványban 
minden  Jöttmenteken  kívül  száznyolcz  nemzetség  származott 
volt."  ')  8  midőn  könyve  végén  Ígéretéhez  képest  a  jKvevény 
nemesekről  tesz  említést,  határozottan  ismétli  :  „Minthogy  a 
tiszta  magyarságban  níncs  tübb  tSrzs  vagy  nem,  mint  a  száznyolcz 
ntmzetség."  ") 

Kézaival  egy  értt^lemben  endékezik  a  magyar  nemzetsé- 
gekről és  azoknak  száznyolcz  számáról  Turóczi  János ,  a 
„Chronica  Hnngaroruui"-ban,  holott  is  így  szól  :  „Nam 
in  secnndo  eonim  de  Wcythia  egressn  de  centnm  et  octo  Tribubns 
diicenta  et  sedecim  iiiillia,  de  unaquaqne  scilicet  Tribn  dno 
millin  armatomni  excepto  familiae  nnmero  ediixiese  perbiben- 
tiir."  ')  Béla  király  Névtelen  jegyzője  nem  h.atározza  meg  a 
nemzetségek  számát,  hanem  a  nemesek  származás-rendét  igéri 
adni  R  fejezeteiben  tíibb  nemzetséget  emlit  névB^erint.  Ugyanezt 
teszi  a  pozsonyi  krónika  is. 

A  hét  t«r/s  emlékét  a  vezérek  neveiben  tartották  fUnii 
hüzai  kútfőink,  itt  azonban  már  némi  -  noha  nem  lényeges  — 
eltérést  látnnk  :  Kézai  és  a  tlibbi  krónikák  szerint  ngyanis, 
Árpád,  Szabolcs,  Gy  ni  a,  Örs,  Kund,  Léi  és  Bulcs 
voltak  a  kapitányok,*)  a  Nértelen  hét  mag)  arja  pedig ;  A  I  m  o  s 
El  fid,  Knnd,  Ónd,  Huba,  Tas  ésTnhntnm.  »)  Melyik 

>)  Kézai  S.  m.  krAnikitja  ford.  Si.ibAk  K.   1.  küii.rr.  I.  fnj.  &.  %.  13.  1. 
1)  III.  m.  Fllggelék  I.  lej.  1.  «.  85.  1. 
'1  Schwandlnor  66,  Rer.  Hiing.  Toni.  I.  p»ir.  81. 
*}  KéiKi  II,  kaoyv.  I.  rej.  3—11.  g.  46—49    liip, 
*)  B£lft   kir.   vtrt.  jej^zGjéiiek  íOnjve    a    ma^jarok  tBltoírBl,    Eord' 
Siabó  KirolyVI-ik  fej,   10.  lap. 
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helyesebb  a  két  névjegyzék  közül?  ránk  nézve  mindegy;  a 
tényt;  hogy  nemzetünk  ösi  székhelyéből  kiköltözésekor  hét 
szövetséges  törzsre  oszlott^  mindkettő  constatá^a.  Sokkal  érde- 
kesebb; a  mit  e  részben  Konstantin  császárnál  találunk.  A 
fejedelmi  iróngyaniS;  a  mit  honi  fonásaink  teljesen  elhallgattak, 
névszerínt  elősorolja  a  hét  magyar,  és  a  nyolczadik  kabar 
nemzetséget,  melynek  a  magyarokhoz  való  csatlakozását  és 
viszonyát  ekként  irja  le  :  „Tudni  kell,  hogy  az  úgynevezett 
kabarok  a  khazárok  nemzetségéből  származtak.  Ugyanis  részük- 
ről valami  pártütés  történt  kormányuk  ellen  s  belháború  támad- 
ván, előbbi  kormányuk  lett  győztessé  s  egy  részök  leöletett,  más 
részök  a  türkökhöz  (magyarok)  ment  s  velők  együtt  megtele- 
pedett a  patzinakiták  (besenyők)  földére,  megbarátkoztak  egy- 
mással és  holmi  kabaroknak  neveztettek."  ^  Ezután  „a  kabarok 
és  turkok  nemzetségeiről"  így  szól :  „Első  nemzetség  ez^  a 
khazaroktól  elszakadt,  föntebb  említett  kabarok  nemzetsége, 
második  a  Nyék,  harmadika  Megyer,  negyedik  a  Kürt-Gyarmat, 
ötödik  a  Tarján  nemzetsége,  hatodik  Jenő,  hetedik  Kara,  nyol- 
czadik  Kaza."  ^)  E  neveknek  ily  helyes  olvasását  Szabó  Károly 
fejtette  meg  ^)  Jerney  alaptalan  szójátéka  ellenében,  ki  azt  áUiti, 
hogy  azok  a  kürt  alakban  táborozó  magyar  hadosztályoknak 
az  emberi  test  tagjairól  vett  értelmes  elnevezései  voltak.  *)  Jcr- 
neyt  valószínűleg  a  görög  császár  kissé  eltorzított  följegyzésd*) 
ejtették  tévedésbe,  míg  Szabó  Károly  nézetét  e  nemzetség-nevek 
számos  emlékei,  a  máig  ismeretes  család-  és  községnevek 
igazolják. 

A  magyarokhoz  csatlakozott  kabarokat  illetőleg  Névte 
lenünk  tudósítása  eltér  Konstantin  császárétól.  Ö  kunoknak 
nevezi  a  csatlakozókat,  kik  a  Kiónál  megvert  oroszoktúl  elpár- 
.vWa,  a  győztes  magyar  vezér  zászlai  alá  állottak;  és  minta 
magyaroknak,   nekik   is   hét  vezért  tulajdonit,   kiknek  neveik 


1)  Id.  m.  39.  fej.  Lásd  :  id.  h.  126  lap. 

2)  Id  m  40.  fej.  L.  id.  h.  134.  lap. 

3)  A  bét  m.  nemzetségről.  Új  m.  Múzeum  1851/2  évi  f. 
«)  Keleti  uUzáaa  I.  köt.  80^88  1. 

*)     Koii'itantinnál    NéxT)  .  Mcj'^pi)  .  xoupiouj^cpfxctTÖu  .  Tapiávou  .  Ftvac 
xapTj  .  xaoT). 
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ének  :  Ede,  E  ti  íi  m  c  r ,  E  t  e,  B  i>  ii  g  é  r,  A  c  s  á  d,  Vájta  és 
Kelel. ')  NoUa  itt  ktlltin  nevfi  népségnek  ktllöii  helyeken  ttir- 
tént  ceatlakoKásárAI  van  bz6  ;  tíirténetiróink  kíizmegegyezése  azt 
tartja,  liogy  a  Konstantin  CBászár  kabarjai  és  a  Névtelen  kAnjai 
ugyanazok.  Annyiban  azonban  érdekesebb  a  Névtelen  tudAgltása, 
a  mennyiben  ink&bb  igazolni  látszik  azt ,  hogy  a  hún-scytha 
népeknél  általánosan  elterjedt  volt  a  törzsekre  és  nemzetségekre 
valA  felosztás,  és  igazolni  látszik  a  beteg  számot  is,  nilg  Kon- 
stantin csAszár  CHak  három  kabar  nemzetségrül  tesz  enilttést.') 
De  hogy  a  kha/aroknál  már  Etele  idejében  törzsek  és  nemzet- 
ségokkénti  fejedelmek  uralkodtak,  azt  Priscns  rhetortól  tndjnk, 
ki  a  nagy  hán  királynak  kortársa  volt,  ^) 

A  hVinoknak  még  Kríszlns  elíítti  korárAl  líil  van  je- 
gyezve, hogy  nemzetségekre  valáuak  oszolva  é»  minden  nemzet- 
ségnek egy-egy  vezére  volt.  •)  Kézsi  és  ntána  Ttir/iczi  a  hunok 
hadi  szerkezetéről  szMva,  világosan  hat  kapitányt  és  egy  bfrét 
neveznek  meg,  és  ftiljegyzik  nMok,  hogy  ki  melyik  nemzetséghez 
tartozott ;  így  Béla  és  testvérei  Kéve  és  Eadocsa  a 
Szemény  nemzetségből,  Etele,  lléva  (Hof)  és  Buda  az 
Érd  nemzetségből  s  véglil  a  blrft  Kádár,  a  Torda  nemzet- 
ségbíÜ  val/ik  voltak.  ')  A  kíivetkczii  czikkben,  melyben  a  hiinok 
Pannóniába  valA  bejövetele  adatik  elő,  így  szél  Kézai  :  „A 
BzAznyolcz  nemzetségből  aztán  kiválogaták  a  hadra  etiő  férfiakat, 
mindegyikből  tízezer  fegyverest  szedvén,  s  a  többit  Soylhiában 
hagyván,  hogy  országnkat  az  ellenségtől  őrizzék.  S  emelt  zász- 
lőkkal  megindiUván.  a  bpsenyők  és  fehér  kunok  földén  átvonúlá- 
nak;  azután  Siisdáliába,  Kuthéniába  és  a  fekete  kunok  ftildére 
nyomulván,  végre  minden  kár  nélkiil  a  Tisza  vizéig  jutának."  •) 
Ez  azt  jelentené,  hogy  valamint  n  magyarok,  ügy  a  hunok  is  108 
nemzetségre  voltak  osztva ;  de  épen  ez  a  pont  az,  mely  leginkább 
elánUja,  hogy  Kézai  és  üsszes  krónikáink  a  hflnok  történeteinek 

»)   IJ.  m.  ?nt.  fej.   13.  I.  ífl  X.  fej.  16.  I. 

»)  Id.  ro   89.  foj.  L&id  :  id-  h.  133.  Up 

*)  L.  ÍIj  m.  MuKeum  1860/1   tvi  í.  I.   k.  Priscus   fliBtnr  foril.  .Si«h6  K. 
•I   MindonOK  (fjfljleiníjiy    1789    II.  k.  lOJ.  fíip,  ía  fmy  :   Aniuloa  vet. 
Huíi.  Av»r  Bt  Uaag.  Fu»  1.  Liber  I,  psg.  Ifi. 
')  Kéi»i  I.  ktSuyv  II.  fej.  I   g.  13.  lap. 
*)  Id.  b.  S.  i   11.  Up. 
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leírásában  nagy  részt  azt  a  hagyományt  követték^  mely  nemze- 
tünknél a  magyarok  bejöveteléről  fönnmaradt  s  melyet  legeleve- 
nebben a  Névtelen  tartott  fönn;  ki  bőven  emléksaák  Snsdáliáröl 
és  Rnthéniáröl;  mint  a  mely  tartományokon  keresztül  jöttek 
őseink  Pannoniába.  Ugyanezért  a  föntebb  emiitett  három  nem- 
zetséget is  bátran  azon  tősgyökeres  magyar  nemzetségek  közé 
véljtlk  sorozhatóknak;  melyeknek  emlékét  krónikáink  fönntar- 
tották ;  annyivalinkább;  mivel  némely  helynevekben  mai  napig 
élnek  hazánkban.  Az  Etele  zászlajára  rajzolt  tnrul  vagy  kamly 
madár  is  azt  látszik  mutatni;  hogy  krónikásaink  is  sokat  vissza- 
vittek a  magyar  hagyományból  a  hunokra;  mert  a  monda  szerint 
Almos  vezér  anyjának  jelent  meg  az  isteni  látomány  saskeselyű 
képében;  mely  őt  megtermékenyité;  az  Etele  koronás  madara 
pedig  nem  alapúi  más  régibb  mondán;  mintán  Kézai  igy  emlék- 
szik róla;  hogy  azt  hordták  volt  magokkal  a  hunok  (magyarok) 
mindig  a  hadban  Geiza  vezér  koráig;  míg  magokat  községben 
koimány ózták.  ') 

Ha  előrebocsátott  okoskodásunk  áll;  akkor  a  hún  nemzet- 
ségekre nézve  nincs  biztos  adatunk ;  de  van  a  székelyekre  nézve, 
a  miből  következtetve  nem  kételkedhetünk;  hogy  a  hunoknál  is 
a  törzsek  és  nemzetségek  szerinti  fölosztás  volt  szokásban,  noha 
ennek  ellent  látszik  mondani  az,  hogy  —  a  mint  Kézai  irja : 
„mintán  a  sereg  elszéledt;  a  hunok  római  módra  Etelét  tevék 
magok  fölé  királylyá."  «)  Annyi  igaz,  hogy  más  vezére  a  hu- 
noknak Etele  mellett  sehol  sem  említtetik ;  hog}'  pedig  ő  a  hunok 
bejövetelekor  a  hat  kapitány  közt  lett  volna,  az  tév^es  állítás, 
mert  akkor  még  nem  is  született  s  csak  nagybátyja  Rof  vagy 
Réva  halála  után  juthatott  testvérével  Budával  együtt  a  biroda- 
lom kormányára ;  ^)  s  miután  ezt  megölte,  lőn  egyedüli  ura  a 
hunoknak.  És  itt  az  a  gondolat  támad  bennünk:  vájjon  nem 
Etele  egyeduralma  hordta-e  már  magában  a  hűn  birodalom  rom- 
lásának magvát  az  által;  hogy  megszüntetvén  a  keleti  népfaj  ter- 
mészetével inkább  egyező  törzs-szerkezetet;  szabad  kezet  nyúj- 
tott az   utódoknak   a  népemésztő   viszálkodásra  s  előidézte  a 


ij  Kézai :  1.  könyv.  II.  fej.  6.  §.  22,  lap. 

»)  Id.  m.  id.  h  6.  §.    >\.  1. 

^)  Lásd  :  Prittcus  rhetor.  Excerpta  du  legationibus. 
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krimliildi  csatát,  melyből  ceupáti  Csaba  bujdosói  s  az  erdélyi 
hegyek  kiíxé  menekült  kis  száiuii  s/.ékelyek  iimradttik  volt  meg, 
kiket  a/tán  a  késfibb  IjevAndortó  magyar  nemzet,  mint  rokonait, 
keblébe  fogadott. 

Hogy  a  székelyeknél,  kik,  miut  hiteles  források  bi?.o- 
nyitják,  még  a  XVI.  g/ázad  elején  is  neniüetségeket  és  ágakat 
szi'iuiláltak,  már  a.  legrégibb  időkben  a  nemzetségi  rendsi'.er  ural- 
kodott, abban  semmi  kélség.  \'erböczy,  ki  mint  Erdély  itélíi- 
mestere  gyakran  megfordult  a  székelyek  kfizt,  így  ir  rólok  a 
maga  bármas  kíiiiyvében  :  ^Siciiii  diseimili  penittis  lege  et  con- 
miettidine  gaudentcs,  rerum  beüiearum  experlitísimi  ;  qui  per 
TribiiH  et  Generafiones  atíjue  Liiieaa  generationiini  huereditates 
ac  otticia  iuter  se  partiuntnr  et  dividimt."  ')  Verböczy  taiiúíiíi- 
gának  hitelét  nagyban  emeli  a  székely  nemzetségek  két  lajstromjij 
melyekben  az  van  följegyezve,  hügy  mily  sorban  illette  a  f'iltiszt- 
ségek  viselése  ftiarosszókben  a  hat  nemes  és  annak  hu- 
szonnégy ágát.  Xf,  egyiket,  mely  az  lő45— lő4(!i-ig  had- 
nagyságot és  bíróságot  viseltek  névsorát  tartalmazza,  elüszílr 
Eiigel  János  adta  ki,')  ntána  az  eredeti  példányból  kijavítva, 
Nagy-ajtai  Kovács  István  bocsátotta  közre  az  „Enlélyi  Tiirté- 
nelmi  Adatok"-ban.  A  másiknak  első  kiadója  Kovachich  Már- 
ton ;  *)  legt^jabban  pedig  szabatosan  gröf  Lázár  Miklós  kíizlé  a 
„Századok"  laii8-ik  éi-i  folyamának  lU-dik  füzetében,  ily  ozfm 
alatt:  „A  Maros-Székben  14i.ll— lőlő.  közt  hadnagy- 
Bágotésblróságot  nemek  é»ágak  rendje  szerint 
viseltek  lajstroma."  E  regestum  a  kiivelkezö  nemeket 
és  ágakat  foglaljn  magában,  u.  m.  :  az  0  r  I  ö  c  z  nemei  a  B  n  d, 
Szovát,  Eczken  és  Seprőd  ágakkal ;  a  J  e  n  íi  nemet  a 
Boroszló,  Szomorií,  Blázsi  és  üj  —  a  M  ed  gyes 
nemet  a  Meggyes,  KUrt,  Dudor  és  Gyari'is  ágakkal; 
az  Ad o r j á n  nemet  Poxgon,  Tclegd,  Vaczmán  és 
Vaja  ágaival  i  a  Halom  nemet  a  Násznán,  Péter  é» 
H  a  1  ü  m  ággal,  s  végül  az  A  b r  á  n  (néha  Zábrág)  iiemet,N agy, 
l'j,  Gyertí  és  Karácson  ágaival.  Megjegyzendő,   hogy  a 

')  Tripktt.  Pun.  III.  Tit,  4, 

*)  Dftnfeliii  Comides,  VÍ^icIm  Anoiiymi  UdIjil-  rog'n  .Xotitri 

>)  b!i.  ilvt.  Huiiif.  Mlii.  'I'oxi.  1.  |,.  ^311. 
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Halom  nem  G  y  e  r  g  ága  ki  van  hagyva,  az  Új  ág  pedig  két 
nemben  előfordul. 

A  Halom  és  Ábrán  nemről  s  ezekben  a  Násznán  és  Dudor 
ágakról  a  székely  krónika  is  emlékszik,  ^)  melynek  elején  e 
figyelemreméltó  szavakat  olvassnk :  „Terram  alpestrem  proprio 
Marté  acquisitam  inter  se  per  Tribus  distribuere."  *)  Látszik, 
hogy  a  székelyeknél  nemesak  hogy  megvoltak  a  törzsek  és  nem- 
zetségek, hanem  mint  ilyenek,  minden  irányban,  —  hadban, 
hivatalban,  birtokfölosztásban  —  érvényesítették  is  magokat,  a 
mi  hathatósan  szól  a  mellett,  hogy  a  székely  és  magyar  rokonnép, 
testvér  vala. 

Az  egy  törzsből  eredő  magyar  nép-ágazatnak  szintén  egyik 
ágát  képezik  a  besenyők;  ^)  Szabó  Károly  szerint  e  nemzet 
a  magyarral  rokon  s  egy  nyelvű  kún  faj  volt,  mely  maradékai- 
ban ma  is  él  kőzttlnk.  *)  Bíborban  sztlletett  Konstantin,  ki  a  be- 
senyőket patzinakitáknak  nevezi,  így  ir  róIok :  „Tudni  kell,  hogy 
az  egész  Patzinakia  nyolcz  tartományra  van  osztva  s  ugyanannyi 
nagyfejedelme  van.  A  tartományok  ezek :  az  első  tartomány  neve 
Értem,  a  másodiké  Súr,  a  harmadiké  Gyula,  a  negyediké  Knlpeé, 
az  ötödiké  Kharavoé,  a  hatodiké  Talmat,  a  hetediké  Khopon,  a 
nyolczadiké  Csopon."  Tovább  menve,  a  fejedelmeket  is  névszerint 
elősorolja  :  „Fejedelmeik  valának.  Ertem  tartományában  Majsa, 
Súrban  Kuel,  Gyulában  Kurkut,  Knlpeébau  Ipa,  Kharavoéban 
Kaidum,   Talmat  tartományában  Koszta,   Khoponban    Gyász, 
Csopon  tartományában  pedig  Vata,**  *)  E  neveknek,  melyeket 
Szabó  Károly  olvasása  szerint  idéztünk,  s/ámos  magyarországi 
helynévben  jfönnmaradt  emléke,  és  pedig  ép  oly  vidékeken,  a 
hol  okleveleink  szerint  a  koronként  bevándorlott  besenyők  tele- 
pei  voltak.  Bármily  rövid  és  vázlatos  is  Konstantin  császár  tudó- 
sítása :  nem  kételkedhetünk,  hogy  a  besenyők  állam-szerkezete 
is  a  törzs-rendszeren  alapúit;  sőt  állíthatjuk,  hogy  a  központo- 
sítás nálok  teljesen  hiányzott,  a  mit  az  is  mutat,  hogy  a  magya- 


^)  L.  A  nemes  Biékely  nems.  const  Pe«t  1818. 

s)  Id.  m.  876.  1. 

^)  Jerney :  Keleti  uUsAm  I.  k.  74.  Up. 

«)  A  X-ik  sxisAdt  beaenjőkről.  LAad.  ÚJ  m.  Muicum  186.Í.  I.  kOt  101  1. 

^)  A  bírod.  konu.  L.  id.  h.  98.  L 
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rok  már  beköltözésekkor  tiiláltak  e  hazában  beeenyiiket  a  késJíbb 
iö,  ugy  a  vezérek,  mint  a  királyok  korában,  kií^dib-nagyobb 
cBoportokban,  —  melyek  egyes  tíirnsek  vagy  nemiEetsi^gek  lehet- 
rek  —  g-zálliugóztak  besenyők  Magyarországba,  a  bol  kllltiiibűzti 
vidékeken  telepítettek  meg,  M 

A  b  o  I  g  á  r  o  k  r  t)  I ,  kiket  Jcniey  magyar  nyelvíl  nép- 
l'elekezetuek  niond,'^)  s7.intén  van  adatunk,  melyből  gyanítani 
lehet,  hogy  a  hiiu-seyfha  népek  módjára  ítk  is  kUlöii  tíin&ek-  és 
uemKetsógekre  voltak  felosztva.  Béla  király  Névtelen  .jegyzője 
így  emlékszik  rólok  :  „Ugyanis  a^bolgár  fLildrÖl  jíivének  némely 
nagy  nemca  urak  az  izmaeliták  nagj-  sokaságával,  kiknek  nevei 
valának  Rila  és  Baks,  kiknek  a  veüér  (Takaony)  Magyarország 
különböző  helyein  adott  földeket,  b  azonkívül  azon  várat,  melyet 

Pestnek  neveznek,  iírííkre  áfengedé Ugyanazon  időben, 

ngyanazou  tartománybíil  jőve  egy  nagy  nemes  vitéz,  Hetény 
nevezetű,  kinek  is  a  vezér  nem  csekély  ftildeket  és  más  birtoko- 
kat ajándákoza."  ') 

Hogy  a  törzsi  és  nemzetségi  rendszer  mennyire  össze  volt 
mintegy  forrva  a  hún-scvlbák  természetével,  kitetszik  abból  is, 
hogy  a  kUnok  még  IV.  László  király  idejében  széttíben  hét  nem- 
zeteéget számláltak  s  a  nekik  adott  földeken  valóságos  ázsiai 
pusztai  életet  éltek.  Erre  nézve  László  királynak  egy  1271i-dik 
évi  oklevele  szolgálhat  adatokkal,  melyben  ez  mondatik  rólok  : 
„<2tiod  ipse  dominns  legátus  prociiret  ordinare  inquisitores  aliqtiüs 
tíde  dignos,  qui  per  singnlas  Generationes  eorum,  et  generationnm 
Gradns  sibi  invicem  qnacunquae  Linea  attineiites  ct  per  bmnes 
alios  Hubjectas  eonim ,  inquirant  et  sciant  super  praemissis 
omnibns  et  singulis  vefitatem."  ')E^-  másik  ngyancsak  12T9-ikÍ 
oklevélben  határozottan  ay  mondatik,  hogy  a  Dnna,  Tisza, 
Körös,  Maros  és  Temes  folyók  mellett  letelepedett  nagy- 
számú kAn  nép.  hét  nemzetséget  tartott  kebelében:  „E^t 
priiiR  de  septemOenerationibus  oornndem  Cumanorum. "  ') 

I)  L.  Bétit  kir.  i.fivteluTi  j   LVll.  fej. 

3}  A  m.  ni-MÍgi  IsniHelitikri'il,  tuitit  TnIgBÍ  bntgirok  it  magyar  njelrti 
iiípruIekoEetröl.  L.  Tndooiinytiir  1844.  I.  kst.  162.  Up. 

i)  Id.  m.  LVll.  fej. 

*)  Ptk;:  DÍHsert.  in  Ann.  Vet.  pag.  IIS. 

'')  Proy  Diönorl-  in  Ann-  Vet.  ji.  1 17. 
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A  mi  a  keleti  népeknél;  elkezdve  az  izraelitákon^  a  hunok- 
nál;  magyaroknál;  székelyeknél^  besenyőknél;  bolgároknál  és 
kunoknál  a  nemzetségi  fölosztásra  nézve  szokásban  volt ;  azt  itt- 
ott  a  szláv  népek  történetében  is  láthatjnk;  kiknél  a  hún-scythák 
módjára  szintén  uralkodott  a  törzsi  szervezés^  sőt  némelyeknél, 
minta  szerbeknél  és  horvátoknál;  később;  a  byzanci 
föhatóság  alatt  is  megtartotta  érvényét.  *)  Tamás  spalatöi  fSpap 
salonai  históriájában  olvasható;  hogy  Hojrváto.r szagban 
tizenkét  nemzetség  volt,  n.  m.  :  a  Chaeitt;  ChacchaC; 
Subieh  nemzetség;  melyből  a  Zrínyiek  is  származnak;  továbbá 
a  Guddomir;  Snaeitt;  Gasich;  Carin-Lapzan;  Politch;  Laznizith, 
Jamometb;  Citt  és  Tngomir  nemzetségek;')  melyeknek  néme- 
lyikéről okleveles  adataink  vannak.  Hasonlóan  oszthatták  fel 
magokat  a  dalmátok  is;  mert  a  Fárosz  szigetén  lakott  Givich 
nemzetségnek  IV.  Béla  király  egy  1242-ik  évi  oklevelében  világos 
nyoma  maradt  fönn.  ^) 

Az  adatok;  melyeket  elősorolánk;  hiteles  kútfökből  merit- 
vék;  s  miután  egymásnak  ellent  nem  mondanak;  sőt  leszámítva 
egyes  lényegtelen  eltéréseket;  elég  pontosan  összevágnak  s  egy- 
mást támogatják  és  kiegészítik ;  azt  hiszem;  hogy  minden  habozás 
nélktll  elfogadhatjuk  a  tényt;  miszerint  Kelet  népeinél 
általában  a  törzsi  és  nemzetiségi  rendszer 
uralkodott;  ktllönösen  pedig;  hogy  a  magyar  nemzet 
hét  törzset  és  száznyolez  nemzetséget  számlált; 
midőn  ázsiai  hónát  elhagyva;  Európába  köl- 
tözött. 

III. 

Az  elmondottak  után  az  a  kérdés  merült  fel;  hogy  mikép 
határozzuk  meg  a  törzsek;  nemzetségek  és  nemzetségi  ágak 
fogalmát;  —  egyszerűen;  mit  értünk  törzS;  nemzetség  és  ág 
alatt  ? 

Horvát  István  „Magyarország  gyökeres  régi  nenizetségein'il'* 
czimü  értekezésében   igy  szól  :  „Maga  a  nemzetség  (generatiu; 

')  V.  ö.  Weuzol  :  Kfcyeteiie.s  Kuropni  Jogi.  'JOíí.  I. 
=*)  Schwaudtiier.  56.  Rer.  lliiiiK-.  T.  111.  p.  tiHf). 
^j  \j.  o.  pa^.  208. 
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oa)  szó  arra  a  gondolatra  vezethet  akrtrkit,  Uogy  n 
neinzetBégben  kííznemzésnek,  versének,  atyatiaágiiak  kell  fog- 
laltatni. É«  valübau  ilyen  értelemben  veszik  a  Neuizetség  szavat 
mind  az  á-testHUientomi  szent  kfinyvek,  mind  a  római  classicne 
irák,  mind  a  horvát,  kún  és  székely  nemzetségekríil  emlékező 
régiségek.  De  ki  is  kételkedhetnék  arról,  hogy  a  nemzetségeknek 
ágaik  (familiuc  stirpes)  a  véreég  láneza  állal  szorosan  Össze- 
kapcsüitatva  voltak  V  Ne  úgy  tekintessenek  tehát  a  magyarorezági 
nemzetségek ,  mint  a  régi  magyar  liazáiiak  valamely  politikai 
osztályai;  ne  úgy,  miut  atyafiság  nélkül  együtt  élö  szövetséges 
tagok.  A  régi,  gj-ilkeres  magyar  nemzetségeknek  maradékaik 
az  oklevelekben  származási  lépesük  által  magokat  egy  köztür- 
zsükt(>l(capat  fauiiliae)  hozzák  le;  kijelentik  közjnssaikat  a  közös 
jószágokban ;  osztoznak  egymással  ezekben  és  mag-szakadás 
esetébea  az  ág  (familia)  jnsait  törvényesen  keresik  a  bírák  előtt. 
Mindezek  eleven  tanúi  annak^  a  mit  Nemzetség  szó  jelentéséről 
mondottam."  ')  Hugy  n  nemzetségek  vérségileg  egybekapcsolt 
ágakból  B  igy  a  törzsek  is  rokonság  szerint  szövetkezett  nemzet- 
ségekbfil  álltak,  abban,  ha  régig  tekintjük  a  törzsi  és  nemzetségi 
rendszer  fejlődését,  semmi  kétségrUnk  sem  lehet;  de  téved  Hor- 
vát István,  midőn  a  magyar  nemzetségeket  nem  kívánja  úgy 
tekinteni,  mint  a  régi  magyar  hazának  valamely  politikai  osztá- 
lyait; igenis,  politikai,  söt,  a  mennyiben  legfííbb  faladatául  a 
harczi  vitézséget  tekintő  lovag  nemzetttnknél  a  kormány  szer- 
kezete túlnyomólag  katonai,  mondhatnók  hadi  osztályok  voltak 
azok,  melyek  azonban  vérségi  összeköttetés  szerint  alakultak. 
Mennyire  érvényesítette  magát  a  nemzetségi  rendszer  a  had- 
szervezésben,  világosan  kítlinik  az  Árpáddal  egykorú  b/ilcs  Leou 
azon  sKavaiból,  hogy  a  magyarok  „sánczokba  nem  szállanak, 
mint  a  rómaiak,  hanem  a  csata  napjáig  tür/sek  és  nemzetségek 
szerint  el  vannak  széledve."  >)  A  ktUön  nemzetségek  tehát  kUlőn 
hadtesteket  képezvén,  a  „nemzetség"  és  „had"  szavaink- 
nak is  egyértelműeknek  kellett  lemii,  —  a  minthogy  e  két  szó 
egy  értelemben  használva  hazánk  számos  vidékein,  de  különösen 
a  régi  nemzetségben   gazdag  Rzaholcs  és  Komárom  vármegyék- 

")  M.  orsí.  gyük.  rÍRi  hciuk.  laao.  7.  §.  IK.  Inp. 
3)  tíiilca.  L.  lliKliiii'iUttia  XVUI.  fuj.  bS.  ^. 
Ssásadok. 
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ben  maigjs  divatos ;  b  itt  fejthető  meg  az,  bogy  krónikáink  a  nem- 
zet főbbjeiben  kizárólag  hadi  tiszteket  látnak  s  a  törzsek^  nemzet- 
ségek és  ezeknek  alosztályai  szerint  kapitányokat^  szá- 
zadosokat és  tizedeseket  különböztetnek  meg.  Táró- 
czinál  ezt  olvassuk  :  „Universum  coetnm  Armornm  qnem  duce- 
bant;  in  septem  exercitus  diviserunt^  et  anicuiqiie  exercitui  Capi- 
tanenm  specialem  praeficientes^  centurionesqae  ac  deeanos  more 
solito  constituerunt.^  ^)  Kézainál :  „  .  .  .  hét  seregre  oszlanak^ 
ügy  hogy  mindegyik  seregnek  a  századosokon  és  tizedeseken 
kívtti  egy-egy  kapitánya  légyen,  kinek  mint  vezérnek  egy  szívvel 
lélekkel  szót  fogadjanak  és  engedelmeskedjenek.  Yala  pedig 
mindegyik  hadseregben  harminczezer  fegyveres  vitéz,  a  tizede- 
seken és  századosokon  kivttl.^  ')  Szabó  Károly  a  kapitányi 
méltóság  magyar  nevét  az  ős-régi  „hadnagy"  nevezetben 
véli  föltalálni ;  „irott  emlékeink  ninesenek  ugyan,  de  tudjuk  — 
úgy  mond  —  hogy  a  székelyeknél,  kik  közt  a  vérségi  rendszer 
nemcsak  a  birtokviszonyokra,  hanem  a  tisztségek  viselésére 
nézve  is,  még  a  XVI.  század  közepén  is  fönnállott,  a  székekben 
a  hat  székely  nemzetség  ktllön-ktllön  ágaiból  sor  szerint  válasz- 
tott katonai  és  polgári  főtisztek  hadnagy  nevet  viseltek,  mely 
nevezet  nálunk  is  az  egyes  községek  nemesei  által  választott 
„,n emesek  hadnagya i^^^  czimében  a  legújabb  átalakulásig 
fönnmaradt."  ^) 

A  magyar  törzsi  és  nemzetségi  rendszer ,  valamint  a  had- 
szervezésben, úgy  a  közjogi  élet  többi  ágaiban  is  alapúi  szolgált. 
Közigazgatás,  birtokfelosztás  a  nemzetségek  szerint  tílrtént. 
Kézainál  olvassuk,  hogy  a  kapitányok  „magoknak  lakhelyet  és 
szállást  választanak,  szintúgy  a  többi  nemzetségek  is.  —  ott 
választva,  a  hol  nekik  tetszett."  *)  E  szavakból  kitűnik,  hogy 
krónikáink  általában  helyesebben  fogják  föl  az  Árpád  idejebeli 
birtokviszonyok  keletkeztet,  mint  a  Névtelen,  ki  kora  jogviszo- 
nyait  Árpád  korára  visszavíve,  azzal,  mint  valami  királylyal,  az 
ország  előkelői  részére  fiildeket  adományoztat.  A  mely   földet 

*)  SckwAndtner.  R«r.  Hung.  Tom.  I.  pAg.  81. 
*)   Ilik  könyv.  I.  tVj.  2.  §.  44.  I. 
\)  A  ii>af^ynr  vezérek  kom  21. 1. 
*;  Ilik  kniiyv.  I.  fej.  12.  §. 
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Talamely  nemzetsíg  elfogrlalt,  azt  megazállotta,  8  az  Így  s/erzetl 
birtnk  nem  osztatutt  föl  az  egyesek  kiizt,  lisiieui  az  egész  nem- 
zetség tnlajdona  maradt;  s  ha  annyit  szinte  megeugedUuk  is, 
hogy  egyesek  is  bírtak  földet  iigynevezett  haszonvételi  vagy 
korl&tolttulajdouioggal  :  azt  vÍBZont  állithatjnk,  hogy  n  fufel- 
Ügyelet  s  ezzel  a  sajátképeni  tulajd(in,iag  mindig  a  tSizset  vagy 
nemzetséget  illette,  ^zaiay  László,  nagy  tíSrtéiiettiidásiiiik  véle- 
ménye ez  ;  „A  nemzetségek  ezen  illetűségei  (száiláBok)  mily 
agrariai  jog  szabályai  szerint  birattak  légyen  eredetileg  Őseink 
által,  ma  talán  már  afeloldhatlan  kérdések  ktízé  számítandó;  de 
azt  és  annyit  valöBziaüeéggel  állíthatni,  hogy  a  tSrzBÍSkJit  mindig 
némi  felsöbbaégi  Jog  illette,  hogy  ítseink  a  fekvíí  birtok  körében 
magán  tulajdonnal  --  szoros  értelemben  véve  a  szót  —  nem 
birtak  8  hogy  eunéliügva  Caesar  szavai  a  germánokról :  „magán 
és  elkölíinitett  tőidet  nátok  nem  találhatni"  —  reájok  is  alkal- 
mazhatók." ') 

A  mi  a  kíizigazgatást  és  bíráskodást  illeti,  kétségtelen, 
hogy  saját  kebelében  minden  nemzetség  külön  gyakorolta  azt ; 
de  meg  kell  jegyeziiUnk,  hogy  téves  némelyeknek  azon  állítása, 
mintha  a  magyar  vármegye-rendszor  az  íísi  tíírzs-szerkezet  kifo- 
lyása lőtt  volna.  A  vármegyerendszer  késObbi  fejlemény,  mely- 
nek alapját  Szent -István  vetette  meg  az  ilgynevezett  vár- 
szerk  ezét  által.  ') 

Ha  csak  ily  föiUletesen  vizsgáltnk  is  li»i  ál  hun -szervezetünk 
természetét,  azt  hia/eni,  kimondhatjuk,  hogy  a  vezérek  korában 
a  magát  mindenben  érvényesítrt  türzsi  és  nemzetségi  rendszer 
volt  aK  uralkodó,  mely  előtt,  noha  minden  magyar  egyformán 
szabadnak  tekintetett,  —  az  egyén  háttérbe  szon'ilt  s  a  jogi  élet, 
nioiiillialiif'ik  :  a  nemzetségeknél  kezdődött. 

A/imban  állitiUunkat  senki  ne  vegye  mereven,  mert  már 
a  X.  században  találimk  tohUiííz  kötött  álla[)otáakHt  és  rabB7i)l- 
gákat  is  Magyarországion,  —  mlg  ellenben  a  beköltözőt;  tia/ta 
védi  magyarság  jogaiban  a  befogadott  és  hozzánk  csatlakozott 
rokonajká  népek  szintén  részeslttettek.  Hazai  krónikáinknük  a 
magyarok  egymásközti  egyen lííséiiére  vonatkozó  előadása   leliát 

>i  Mn/Jiir  orax.  titrl,  1.  k.  10  .  iNp. 

«;  V.  B.  Keríkgyiru'.  Moej-ar  ont.  niiv.  lön.  I,  Ml.  SÍH— 245.  1. 
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csupán  bevándorló  őseinkre  és  a  bevándorlás  idejére  szoritkoz- 
hátik.  Később  a  százados  harezok  alatt^  melyeket  a  külföld  ellen 
folytatott  a  nemzet^  azon  érintkezés  és  súrlódás  folytán^  melybe 
más  népekkel  szükségképen  jőtt^  természetesen  megváltozott 
az  eredeti  állapot:  mig  egyrészről  a  vesztett  csaták  mezején 
száz-ezrével  vérzettek  el  Scythia  vitéz  fiai^  addig  másrészről  a 
nyert  harezok  diadalmiból  nagyszámú  német^  olasz  és  franczia 
foglyot  hoztanak  magokkal^  kik  közül  „némely  derekabbakat  — 
mint  Kézai  irja  —  magokkal  vivén  a  háborúba^  nekik  a  zsák- 
mányból némi  részt  juttattak^  némelyeket  pedig  különféle  szol- 
gálatokra alkalmazván^  sátraik  között  szoktak  tartani.  ^  ^)  Egy 
más  körülmény^  a  mennyiben  szintén  szaporította  a  szolgák 
számát^  annyiban  fogyasztá  a  szabadj  nemes  magyarságot.  Tud- 
juk ugyaniS;  hogy  azokra  ^  kik  a  harczban  gyáván  viselték 
magokat^  vagy  a  község  parancsára  nem  hajtottak^  a  törvény 
szigora  iszonyú  súlylyal  nehezedett,  mert  —  irja  Kézai  :  „valaki 
a  parancsot,  helyes  okát  nem  tudva  adni,  megvetette,  az  olyat 
a  scythiai  tör>'ény  karddal  vágatta  ketté,  vagy  veszett  álla- 
toknak tétette  ki,  vagy  a  köznép  szolgaságába  taszította."  *) 
Ilyen  Ítélet  emlékét  tartották  fönn  későbbi  krónikáink  az  augs- 
burgi  csatában  foglyul  esett  hét  magyar  esetében ;  de  hogy  ez  az 
egyetlen  lett  volna  annyi  harcz  alatt,  föl  nem  tehető ;  mert  külön- 
ben honnan  vette  volna  Kézai  föntebb  idézett  szavait,  holott  ö 
épen  erről  az  esetről  nem  emlékszik,  de  általánnosságban  szól. 

Összevetve  mind  azon  okokat,  melyek  a  szolgaság  szapo- 
rodását előidézhették  a  vezérek  korában,  gondolhatjuk,  hogy 
aránylag  már  lényegesen  beolvadt  volt  a  szabad  magyarok  száma, 
midőn  Szent-István  teljes  apostoli  buzgalmában  a  keresztyén  hit 
terjesztéséhez  fogott.  És  most  még  nagyobb  mérvet  öltíítt  a  szol- 
gaság büntetése.  A  monarchia  különben  sem  tűrhetvén  a  nép- 
uralmi színezetű  törzs-rendszert,  aristocratiára  volt  szüksége, 
hogy  azt  megdönthesse,  s  igy  lőn,  hogy  a  ki  csak  legcsekélyebb 
ellenkezést  tanúsított  az  új  hit  iránt,  vagy  az  ősi  alkotmányt 
pártolá  :  szabadságát  elvesztette,  adófizetővé,  mások  szolgájává 
tétetett  ;  mert,  a  mint  krónikáink  irják,  „azon  dolgok  folyásában 


1)  Függelék  II.  fej.  1.  §.  94.  lap. 
3)  1.  köuyv.  II.  foj.  1.  §.  16.  Up. 
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azt  Ítélték  nemesebbnek,  a  ki  KrisKtua  liitóljeit  liamarabb  ragasz- 
kodott." ') 

Jeles  példa  erre  a  somogyi  Koppány  fölkelése  ée  legyöze- 
töse;  tndjnk  a  krónikákból,  tudjuk  Hartwick  plispHktÖl,  hogy 
mindazoknak  javaij  kik  Koppány  z&sKlója  alatt  a  pogány  hitért 
küzdöttek,  elkoboztattak,  magok  a  t^lketítk  pedig  C8i\f  szolga- 
ságra vettefének. 

Az  elkobzott  javakat  látván  leginkább  az  egyháznak 
adományozta;  de  voltak  oly  nemzetségi  birtokok,  melyeknek 
talajdonosai,  vagjis  liaszonvevíii  a  király  és  KrieztUB  híveinek 
mutatván  magokat,  mint  „milites"  és  „n  obi  les"  kivált- 
ságokkal ruháztattnk  fíil;  kliztOk  nz  (1»i  nemzetségi  szállások, 
mint  tnlajdon,  felosztattak  b  ezekre,  mint  saját  vagyonra  nézve, 
a  birtokosoknak  szabad  intézkedés  biztosíttatott.  Tehát  a  mit 
hnjdaji  egy  egész  nemzetség  bírt,  az  most  magán-emberek  tnlaj- 
donává  vált;  a  mi  ftllfitf  hajdan  egy  egész  tflms  határozott,  abban 
most  egyesek  rendelkeztek  szabadon;  a  nemzetségek  politikai 
érvénye  elveszett,  megszűntek  azok  kHzjogila^  is  alkotó  elemei 
lenni  az  országnak  ;  a,/,  üsi  jogot,  űsi  birtokot  s  ezekkel  e^Utt 
a  nemzetségi  nevet  és  czimet  egyes  ágak,  vagy  épen  csak  egyes 
személyek  örökSlték ;  mondjak  ki  :  a  nemzetségek  megszűntek 
létezni  s  helyieket  a  kiváltságolt  családok  foglalták  el.  Ks  itt  már 
tisztán  áll  az,  a  mit  Horvát  István  mond,  hogy  a  nemzetségben 
kiíznemzésnek,  vérségnek,  atjafiságnak  kell  foglaltatni,  hogy  a 
régi  gyökeres  nemzetségek  maradékai  az  oklevelekben  szárma- 
zási lépcsfik  által  magokat  egy  kílztíirzsfiktftl  hozzák  le,  mert 
azok,  kik  Szent-Istvántól  az  (ísfoglalásá  földeket,  mint  tulajdont 
nyerek,  egy-egy  nemzetségnek  lévén  alapítói,  utódaik  leszámmz- 
tathatták  magokat  tölök ;  de  8zent- István  elíítt,  midiin  a  tfirzs- 
Bzerkezet  még  régi  épségében  fiinnállott.  bajos  lett  volna  a  nem- 
zetségeknek egy  embertől  lehozni  eredetíiket,  mert  —  mint  elíll 
kifejtettük,  a  nemzetségek  a  rokon  családok  szorosabb  szfivet- 
ségébíil  alakáltak,  a  rokonok  pedig  nem  szükségképen  egykflzHs 
tíirzBök  maradékai,  mintán  házassiig,  vagy  másnemli  Üsszekfif- 
tetések  által  is  lehettek  azokká. 

NAGY  UYULA. 


•)  L.  Chroniuou  Bud.  Edil.  Pudhriii'zbiMa  p.  40.  ia  Tiiróci  IL  13. 
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XI. 

A  római  birodalom  hanyatlásának  és  bukásának  tör- 
ténete,  irta  Gibbon  Edvárd,  az  angol  oredetiből 
átdolgozta  Hegyessy  Kát-mán,    két  kötet,    1A68,  1869. 

Pest,  Ráth   Mór. 

Midőn  néhány  évvel  ezelőtt  a  Kisfalady-Társaság  Shakes- 
perének  magyar  fordítását  megindította^  Örömmel  tldvözölte  az 
egész  nemzet  irodalmunk  ezen  gyarapodását.  Nem  kisebbítjük 
azonban  azon  férfiak  érdemét^  kik  a  fordításra  vállalkoztak^  ha 
kimondjuk;  hogy  az^  ki  Gibbon  müvét  ülteti  át  nyelvünkre^  ép 
oly  nagy;  ha  nem  még  nagyobb  érdemeket  szerez  magának 
irodalmunk  köríil^  mert  bármily  jeles  legyen  is  valamely  költői 
műnek  fordítása^  aZ;  ki  a  költőt  teljesen  élvezni  akarja^  mégis 
mindig  az  eredetihez  lesz  kénytelen  folyamodni;  és  nem  tudok 
esetet;  hogy  valaki  fordításokban  lett  volna  képes  valamely 
költőnek  erejét;  báját  elsigátítani  és  utánozni  :  míg  történeti 
müveknél  az  lehetséges.  Thierry  Amadénak  Attilája;  Szabó 
Károly,  Macaulaynak  angol  története;  Csengery  fordításában'  ép 
oly  alkalmasak  a  történetírás  míivészetében  mintául  szolgálni; 
mint  maguk  az  eredetiek.  Magyar  történetíróink  közt  alig  van 
^gy-kettö,  kinek  müvei  művészi  szempontból  is  megérdemelnék 
a  tanulmányozást;  utáuozást.  Annál  szükségesebb  tehát  a  kül- 
földiekre fordítani  figyelmünket;  hogy  történeti  irodalmunk 
egészben  —  és  ne  csak  néhány  kivételben  —  csakugyan  meg- 
érdemelje az  irodalom  nevét;  annál  szükségesebb  birnunk 
nyelvünkön  Gibbont;  mert  talán  az  egész  világirodalomban 
nincs  mtt;  melyen  annyira  lehetne  tanulmányozni  a  történetírás 
minden  csínját-binját;  mint  a  „Római  birodalom  hanyatlása  és 
bukásának^  történetén.  Gibbont  alig  érte  utói  két-három  iró, 
felül  n<  m  málta  senki;  sőt  —  ha  mfivét  mint  egészet  tekin^ük 
—  páratlan  a  világirodalomban. 
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A  magyar  történeti  irodalomban  még  kUzdenllnk  keli  a 
keidet  nehézségeivel,  az  anyaggal.  Sajnálni  lehet,  de  nem 
cí^odAliii,  ha  tudásaink  közül  a  legtöbben  a  naiiBzámoe  mnnkáját 
végezve,  az  anyagot  gyfijtve,  azt  némileg  formíiba  Unh-e,  már 
azt  hiszik,  hogy  a  türténetlrás  minden  kihetelményeiiiek  elegei 
tettek.  Azonban  alapos,  kimeritíi,,  a  legapróbb  résitletekig  meníi 
tudós,  még  caak  az  eleü  ti  igen  alacsoDy  foka  a  történetiráenak. 
Ezntán  ktivetkezik  csak  a  eviettem,  felfogás  és  elbeszélés ;  azután 
végre  a  eompositió,  mely  minden  egyes  mozzanatot  egy  legfőbb 
eszmének  rendel  alii,  egyetlen  részlelet  sem  enged  kelletéi)  túl- 
terjeszkedni, soha  a  f^ífonaiat  nítm  elül  nem  téveszti,  és  még 
epizódjaiban,  látszólagos  kitérésében  is  csak  olyan,  mint  a  laby- 
rinthus  folyosói,  melyek  mind  egy  füpunthoz  vezetnek,  s  melyek 
ben  az  olvasó  mindig  kezében  tartja  a  föesemónynek  ariadne- 
fonalát.  Csak,  ha  mind  e  kellékek  egyesülve  vannak,  lesz  vala 
mely  történeti  mii  azzá,  mivé  lenni  kell :  drámává,  mely  önmagát 
magyarázva,  az  olvasót  teljes  illusióba  ringatja,  folyik  le  sze- 
meink elíitt.  E  feladatot  oly  sikerrel,  mint  Gibbon,  még  soha 
senki  sem  oldotta  meg,  bár  IjUO  esztendíJt  karolt  fel  munkájában 
és  belevnnta  -  mit  tennie  kellett  -  az  egész  processusl,  mely 
Európában  az  ó-vílágot  szétmorzsolta  és  elkészlté  a  földet,  mely- 
ből ujabbkori  civilizátiónk  fakadott.  Kezdettel  fog\a  légig  meg- 
látszik egy  tennék  keresztülvitele,  és  minden  epizód  oly 
kiegészítő  része  az  egésznek,  hogy  el  nem  hagyható  anélkül, 
bogy  hézag  ne  támadjon.  Ez  csekély  véleményem  szerint  Gibbon 
müvének  egyik  legragyogóbb  tul^jdnnsága,  ez,  mit  nekllnk  ma- 
gyaroknak leginkább  kell  mit  vében  tanulmányoznunk.  Nem 
mondom  én  azzal,  hogy  stytusát  ne  tanulmányozzuk,  mellhez 
fogbatót  csak  Tacitusnál  vagy  Klacaiilaynál  találunk  ;  nem,  hogy 
felfogásának  mélységét,  festésének  genialitísát  ne  bámnljuk -- 
mert  ilyesmit  csak  bámulni  lehet,  mint  a  költői  inspirátiót,  de 
nem  utánozni.  Mindamellett  ismétlem  --  az  általam  említeti 
formai  tökély  fogja  miivél  minden  időre  históriai  mintaképül  - 
minő  az  Ilias  az  epikusnak  -  fenntartani,  még  akkor  is,  ha 
egyes  részeit  a  baladó  tudomány  (ál  is  fogla  szárnyalni,  mi 
egyébként  részben  már  meg  is  tiirtént.  Kivált  a  kelet  történeteire 
néz\e  Gibbon  i-észleteiben  már  régen  elavult,  s  hogy  többel 
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említsek;  ma  már  senkisem  hiszi  Des  Qaignessel;  hogy  a  khinai 
irók  hiongnui  a  népvándorlásnak^  Attilának  hunjaival  azonosok. 

Hegyessy  úr  —  ki  az  előttünk  fekvő  két  kötetben  a 
nyngotrómai  birodalom  bukásáig  jutott  —  más  okból  lelkesül 
Gibbonért.  Szemében,  ugy  látszik,  nem  annyira  a  formai  tökély, 
mint  a  tartalom  bir  fÖfontossággal,  és  az  is  azért,  „mert  —  mint 
élőbeszédjében  mondja  —  a  magyar  őstörténelmet  egyetlen  hazai 
műben  sem  találjuk  oly  pontosan  és  biztossággal  tárgyalva,  mint 
a  jelen  munkában,  s  mert  tekintve  a  jelen  átalakulás  Hagy  moz- 
galmait —  e  sorok  1867.  nov.  lén  Írattak  —  s  tekintve  külö- 
nösen hazánk  viszonyait,  sohasem  volt  e  mü  ránk  nézve  oly 
tanulságos  és  korszerű,  mint  a  jelenben."  E  felfogást  —  sietek 
megjegyezni  —  én  nem  osztom,  sőt  részben  nem  is  értem,  nem 
értem  különösen  az  összefüggést  Gibbon  és  modem  átalakulásunk 
közt  —  de  az  jelenleg  ide  nem  tartozik.  Bármily  okok  vezérlék 
is  Gibbon  fordítóját,  az  méltó  a  magyar  irodalom  és  min- 
den magyar  ember  hálájára,  kinek  műveltségünk  szivén  fekszik  : 
de  már  nehezebb  dolog  azt  állítani  arról,  ki  Gibbont  átdol- 
gozta, vagyisannakkétharmadrészét  kihagyta, 
mint  Hegyessy  úr  tévé.  Eljárását  azzal  indokolja,  hogy  különben 
a  munka  igen  terjedelmes,  igen  drága  lett  volna,  és  olykép  nem 
lehetett  volna  magyarra  fordítani.  De  az  csak  olyan,  mintha 
valaki  egy  remek  mozaikot  összetörne,  hogy  azt  zsebében  haza- 
vihesse, vagy  a  medicei  Venusnak  lábát  letöraé,  hogy  házában, 
egy  fülkében  felállíthassa.  Ha  nem  vagyunk  képesek  elbírni  egy 
teljes  Gibbont  —  mit  igen  is  elhiszek  forditó  úrnak  —  adjunk 
egyes  szakaszokat  müvéből,  melyek  némileg  egy  különálló 
egészet  képeznek,  mint  teszem  Justinián  uralkodását,  s  e  töre- 
dékekből jobban  meg  fogjuk  ítélhetni  Gibbon  nagy  szellemét  és 
művészetét,  mint  az  ilyféle  átdolgozásból,  mely  nagyon  emlé- 
keztet az  Hias,  vagy  Don  Quixottenak  gyerekek  számára  készült 
kiadásaira.  Én  részemről  majdnem  Hacrilegiumnak  tartom  az 
ilyen  megcsonkítást  és  a  ki  Gibbont  és  ezen  átdolgozást  ismeri, 
ki  Gibbonban  nem  csak  azt  keresi,  hogy  Canicalla  után  Macrinus 
következett,  vagy  hogy  nagy  Constantin  mely  évben  és  mely 
csatákban  győzte  le  Liciniust  —  mit  epyélnráut  minden  iskolai 
tankönyvben  is  megtalálhatni — az  érteni,  osztani  fogja  nézetemet. 


könyvi«mj-:rtf.tf,sek  dirAi-atok. 


JC»!leheI,éii  már  elvből  kárhoztatom  egy  remckmiínek  Dieg- 
CBonkított  kiadáSíU  :  mégis,  meg  kell  engednem ,  hogy  ezen 
merényletet  is  lehet  —  kevesebb  vagy  tíibb  szerencsével  elkö- 
vetni. Az  elöttllnk  fekví!  raii  nem  tartozik  a  ezerencsések  kflzé. 
Vannak  egyes  eikerült  helyei,  de  legnagyobbrészt  igen  halvány 
kivonata  az  eredetinek.  Az  átdolgozás  abban  áll,  hogy  néhol 
egész  lapok,  néhol  oaak  egj'es  mondatok  vagy  szavak  hagyatnak 
ki,  vagy  pedig  elég  merész  a  fordító  az  eredetinek  tfíbb  monda- 
tát üsüzevonni,  éís  saját  szavaival  előadni. 

Csak  a  huiinok  és  Attiláröl  ezélt^  fejezetek  kíizöltetnek 
minden  kihagyás  nélkül.  Az  ily  modor  által  Gibonnak  elbeszé- 
lése, melyet  egy  pompás  tropikus  erdőhöz  hasonlíthatnék,  cse- 
nevész, hitvány  alftildi  berekké  válik-  Az  elbeszélés  elveszti 
színét,  II  legelevenebb  jellemrajzok  kifejezéstelen  silhoiiettekké 
lesznek.  Igen  sokszor  az  értelem  is  egészen  megváltozik,  vagy 
pedig  egészen  elvész,  ugy  hogy  néhol  Gibbon  művészileg  kike- 
rekített gondolatai  helyett  csak  {ísszefUggéstelen  phrázisokat 
találunk.  Sok  példa  helyett  csak  egy-kettőt  idézek.  Mindjárt  a 
IV,  fejezetben,  Commodus  uralkodása  alatt,  a  Cleander  ellen 
kitiírt  forradalom  és  e  gylUtílt  ministemek  halála,  ekkép  iratík 
le :  „A  duhős  nép  végre  megtámadta  a  császári  palotát  és 
Cleander  fejét  kfivetelte.  Commodus  elObb  habozott, 
de  végre  a  uép  közé  dobatta  azt"  A  ki  ezt  olvassa,  kény- 
telen hinni,  hogy  Commodus  eleve  nem  akarta  kiadni 
Cleandert  a  népnek :  de  az  nem  igaz,  és  Gibbon  nem  is 
mondja.  Gibbon  szerint  Commodns  nem  tett  eleget  azonnal  a  nép 
kívánságának,  mert  nem  is  tudott  semmit  aláza- 
d  á  8  r  ó  1  és  senki  nem  mert  hozzá  bemenni,  őt  kéjeiben  zavarni, 
mig  nővére  Fadilla  és  kedvenczágyasa  Mareia,  nem  vállalkoztak 
a  veszedelmes  lisztre  és  clmondák  neki  a  nép  fenyegető  kíván- 
ságát. És  Commodns?  „felriadt  kéjes  álmaibél  és  megparan- 
esulta,  hogy  vessék  ki  a  népnek  Cleander  fejét"  Látni  vfllí> 
ebből,  hogy  a  zsarnok  igen  is  gyorsan  határozott,  és  Ilegyessy 
úr  esak  azért  baboztatta,  mert  egyszerűen  elhagyja  elbeszéléséből 
azon  körülményekot,  melyeknél  fogva  Commodus  Cleandert 
mindjárt  ki  nem  adta. 

Mikép  válik  az  átdolgozás  értelmetlenné,  mutatja  az,  mit 
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Trajánról  olvasnnk :  „Trajánt  fogadta  fel  (t  i.  Nerva)  és  egy 
tanács  végzése  által  őt  társának  és  utóc^ának  nevezte  kL  K  é  t- 
száz  évvel  halála  után  egy  új  császárválasztás 
alkalmával  a  tanács  akként  üdvözölte  az  új 
választottat;  hogy  múlja  fölül .  Augnstns  sze- 
rencséjét és  Traján  erkölcseit.^  fiz  összeíliggéstelen 
beszéd  alatt  Gibonnak  egy  gyönyörű  gondolata  lappang,  osak 
vissza  kell  a  két  mondat  közé  szúrni  azt,  mit  Hegyessy  kiha- 
gyott; 8  a  hol  Gibbon^  sajnálatát  fejezvén  ki,  hogy  Traján  tetteit 
csak  egy  kivonat  és  egy  panegyrus  gyenge  fényénél  látjuk,  mig 
Nero  bűntetteinek  undorító  elbeszéléseibe  belefáradhatunk,  e 
szavakra  fakad :  egy  panegyrnst  azonban  távolról  sem  érhet  a 
hízelgés  vádja,  és  következik  az  ismert  mondás  története :  felicior 
Augusto,  melior  Trajano.  A  X.  fejezetben,  hol  Gibbon  a  góthok 
eredetéről  beszél,  ezt  olvassuk  Hegyessynél:  „A  középkorban  a 
góthok  és  svédek  két  különböző  és  néha  ellenséges  tagját  képe- 
zek ugyanazon  egy  álladalomnak.  És  egy  alkalommal,  midőn 
XII.  Károly  elégületlen  volt  a  római  udvarral,  értésére  adá,  hogy 
győző  hadserege  nem  fajúit  el  bátor  őseitől,  kik  a  világ  úrnőjét 
már  meghódították !"  Ekét  mondat  közt  nincs  összefüggés,  mert 
kimaradt  az  a  közbeneső  gondolat :  „hogy  a  svéd  lett  a  biroda- 
lom neve,  anélkül  azonban,  hog}'  a  góthot  elnyomta  volna,  és  a 
svédek ,  kik  megelégedhetnének  saját  harczi  dicsőségükkel, 
minden  században  igényt  tartottak  a  góthok  hason  dicsősé- 
gein is." 

Néhol  Hegyessy  úr  egészen  mást  mond  mint  Gibbon.  Ilyen 
például,  hogy  Constantinus  remélte,  hogy  Maxentius  Rómába 
fog  zárkózni :  holott  ő  épen  attól  tartott,  és  örült,  midőn  látta, 
hogy  a  város  előtt  fogad  el  csatát;  vagy  midőn  Samoratai 
Pálról  mondatik  :  „daczára  botrányos  bűneinek  ^  az  orthodox 
hitet  tisztán  fentartotta,  holott  ő  eretnek  volt."  Találunk  más 
szerencsétlen  fordításokat  is,  mint  amphitheatre :  félkör,  szinkör 
helyett;  secularly  games,  világi  játékok,  holott  évszázados 
játékokat  jelentenek. 

Azonban  nem  akarom  fárasztani  az  olvasó  türelmét ;  ennyi 
is  elég^azt  hiszem^  annak  megmutatására,  hogy  Gibbon  ily 
alakban    nem  nagy   hasznára   válik  irodalmunknak.  Mind- 
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azonáltnl  megkivánja  az  igazság  annak  oiegemlilését ,  bogy 
találank  e  miiben  egyes  légzleteket,  melyeknél  a  forditá  kíméle- 
tesebb lévén  a  nye&ésben,  majdnem  az  eredeti  szépségére  és 
ertjére  emelkedik.  Azt  eem  hallgathatom  el,  hogy  Gibbonnak  ily- 
féle  átddigozata,  ha  azt  szeizií  maga  cselekedte,  és 
nem  vett  már  a  fordítás  alapjai)!  ily  megkur- 
tított rövidletet  -  roppant  fáradtságba  kerülhetett,  tfibbe 
talán,  mintha  az  eredetit  egésze  n  lefordította  volna, 
agy  hogy  csak  Biijnálbatjtik,  hogy  Hegyessj'  úr  annyi  szorgalmat 
és  munkaerőt  nem  fordított  jobb  és  hálásabb  dolgozatra. 

PAULEE  GYULA. 

T  Á  R  C  Z  A. 


—  4  Mftgyar  Törtéa«1nil  TárüiiUt  legkóíelebhi  viluzt- 
rosnyi  ülése  f.  ortúber  hó  tí-kán  á,  u.  S  órakor  ment  végbe,  a  m.  tud. 
Akadémia  KiafAludj-Iijrinében,  uicly  n  Du^ysziiinú  liallgutAiuiggHl  — 
köztük  a  hasHÍ  történelem  iránt  érdeklüdö  hnlgyi-k  is  -  egéBXUn  in«R- 
líiU.  A  vAlaazttninyt  inintegy  hiiez  tag  kf^pfinulé. 

Elniik  Uorvütli  Mihály  megnyitván  az  Uléet,  fírivÖEl^  a 
ar.iinidfik  után  mnat  elfisxör  egybegyűlt  tiuokat,  —  mely  Kzünidok  azon- 
ban —  monda  —  n  lilrsulat  némely  taf^aírH  néive.  t.  i.  a  kik  ii  vidéki 
kirándulásban  n'sxtvf^tck  ,  epén  a  leg^xorgosabh  miinkálkndáH  idtje 
valántik.  Fiitlhív.jti  a  kirAndulisliól  megtM  búvárkodó  bizottaág  jelen - 
lévíi  előadóit:  lejtyenek  süóbpli  elöterjeaitéit  —  aildíg  ta,  mig  mx  Írás- 
beli kimeríti  jelantiísek  a  iiovembi'ri  illénro  elkéixUUietuénck  —  a  bú- 
viirlatok  eredményéi  öl,  ElJ-bb  azonbnn  a  folyó  ügyek  lárgyulisán  óhajt- 
ván altul  enni,    — 

(.■lŐszítr  ia  H  júliusi  váliwz'ini'inyi  ülés  jegyzííkönyve  oltactatott 
ful,  én  hilelesi'ttetett. 

Exutúu  u  titkár  jelenté  Nagy-Kidd  Fiki-te  Sámuel  alapító 
Ixg..  iiyiig  kir.  udv.  tuuácane  liriiak  Kolnievártt  xi'pt.  26-kAn,  élte  6ti  ik 
évében  ISrtént  elhunytát,  A  buldogúll  társulatunk  ügyeinek  ezóval  ét 
tettel  buzgó  pirtolöja  voll,  azok  elciijiozdílásában  n  Kolcssv^ri  kirán- 
dulás alkolinávil  tevékeny  ré«Kt  von  ;  ii  Szédcly  Oklevéltár  kiudáiárii 
is  jelentékeny  Összeggel  áldozott,  míg  nevezetei  éri^mgyilj töményével  n 
■zékolfudvArholyi  ref.  tatiodál  ajilnUékoiá  míg.  UeukÖ  Mftrouxék  inono- 
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graphiája  is  az  ő  éi  id.  Simon  Elek  űr  inoecenásBága  által  l&thatott  csak 
napvilágot.  Szóval  a  hazai  történettudománynak  lelki's  pártfogáját, 
társulatunknak  igen  buzgó  tagját  vesztettük  el  benne.  Halálát  a  Tálnasi- 
mánj  r^zvétteljesen  vette  Bzomorű  tudomásul. 

Titkár  fölolvassa  Lebociky  Tivadar  v.  tag  levelét  Mun- 
kácsról, melyben  jelentetik,  hogy  nevezett  tagtárs  Bereg  vármegye 
monographiájának  elsŐ,  a  történelmi  és  birtok  viszonyokra  vonatkozó 
részét  immár  befejezte,  s  a  három  füzetben  172  ivből  álló  késiratot  a 
társulat  bírálata  alá  óhajtja  bocsátani,  mielőtt  sajtó  alá  adná.  —  A 
Bzives  bizalom  hasonló  előzékenységgel  fogadtatván,  az  illetékes  bírá- 
latról annak  idejében  intézkedés  fog  tétetni,  —  azonban  miután  a  sajtó 
alatt  levő  Zichy-codex  épen  Bereg  vármegye  Árpád-  és  Anjou- 
kori  birtokviszonyait  illetőleg  tömérdek  új  adatot  tartalma>and :  Nagy 
Imre  indítványára  Lehoczky  folszólíttatni  határoztatott,  várná  be  e 
codez  nehíny  hó  múlva  remélhető  megjelenését,  hogy  müvét  annak 
adatai  fölhasználásával  annál  teljesebbé  tehesse. 

A  föntebbi  vei  kapcsolatban  Nagy  Imre,  mint  a  Zichy-codez- 
nek  Nagy  Iván  és  Véghely  Dezső  társaságában  sajtó  alá  rendeaöje 
jelenti,  hogy  ezen  oklevéitár  első  kötetéből  már  15  í/  ki  van  nyomva 
s  a  nyomtatás  ezentúl  remélhetőleg  még  gyorsabban  fog  haladni. 

Deák  Farkas  v.  lag^  mint  a  júliusi  vál.  ülésből  kiküldött 
pénztári  bizottság  előadója  jelenti,  hogy  a  pénztár  állapotát  s  a  pénz- 
tári könyvek  stb.  kezelés<^t  részletesen  megvizsgálván,  a  társulat  vagyo- 
nát hiány  nélkül  és  teljes  rendben  találta ;  egyébiránt  a  mi  észrevételei 
a  kezelés  módozataira  nézve  voltak^  a  vizsgálat  eredményét  kitüntető 
terjedelmes  munkálattnl  együtt,  az  elnökségnek  Írásban  beadta.  —  A 
jelentés  örvendetes  tudomásul  vétetik ,  előadó  azon  indítványa  is 
egy  értelmüleg  helyesel tet vén,  hogy  a  beadott  munkálatban  foglalt 
tapasztalati  észrevételek  lehető  foganatosításával  a  társulati  elnökség 
—  oelecrtve  a  titkárt,  pénztániokot  és  ügyészt  is  —  bizassék  meg. 
A  derék  előadó,  valóban  fáradságos  munkájátfrt  a  társuUt  hálás  elis- 
merését méltán  kivívta. 

Sváby  Frigyes  t.  tag,  Szepes vármegye  levéltárnoka,  Jakab 
angol  királynak  Thurzó  György  nádorunkhoz  irt  s  e  vármegye 
levéltárában  föllelt  levelének  másolatát  küldi  be.  Kiadatik  a  Századok- 
ban. (I^  Tárczánkat  alább.) 

Titkár  a   következő  nyolcz  új   cvdíjts  tagot  jelenti  be:  Kovács 


tAbcza.  559 

íégyée  paspök  Púcsiitt,  [UtnAi>házy  héla.  kir.  táblai  blrö 
Firelen,  Siántny  Adolf  Alájár  h.  ílgyvcM  l'esteu,  S  pr^müiitroi  kauoiiok- 
rend  SK^hátft  Szonibiithelytt,  Nóvák  Ede  plébános  Tih-tiirbnii,  Ui'is«ig 
Edii  föld b irt okoB  Káoionbao  u.  p.  S£ainbathel7,  Etitvöa  L^jos  Pesten  ^s 
18Tl-tül  kezdve  ifj.  rt.  Batthjráiiy  Feiciicz  Ptietun.  MiiiJnyiijaiL  egy- 
haiigúlug  inegválasxtaltak. 

Nagy  Iv&n  V.  tag  fölolvaeBH  Botka  Tivadar  v.  tn^nnk  nagy 
tiidoiD&Djnjul  irt  s  ininJ  v^gi^  állHlánoa  ^rdeheltí>(|;gt>l  hallgntott  ^rle- 
keziWt,  a  vilrmcgyék  űekori  alakulAsárúI  b  szervezetiről.  Esten  áltiiláa'>a 
1  oc«e  mellett  napjaink  ban  kflIönSs  drdekkcl  is  biró  jelea  írlekcn^Bsel 
HÍottiink  olvuBuinknak  már  jnlcn  fdzeti'k  élén  küdveakudni.  SxeratI  at 
értekezés  vég^n  hangoaan  mü géljén estutelt. 

Esek  utáii  Nagy  Imre,  Thaly  Kálmán  és  Sapalu 
Fereucz,  mind  a  vidéki  kiráudulásbiiii  réast  veti  levdltárbiivárLS 
biKOtleág  olöadÓi  rendre  jelentésüket  tet'ek  az  illelif  albizottságok  mun- 
kálúüáuúaak  erudai ínyéről,  nerakiilönbeD  Rómer  Flúris,  mint  k 
rcgéBzeti  bizottság  elöadöja,  i  Va  a  vármegy  ében  telt  arthaeologiui  kut»- 
táaokríl.  £  jelentések  kerete  —  addig  is,  míg  a  novemberi  ülésen  be- 
nyújtumi6  kimcrítd  tudóajtáaukat  közülhetnjjk  —  rüvidcn  iilábbj  a  vnai 
kirándulás  váxlalábau  foglaltutik. 

Nngy  Imre,  jelenteiével  kapcsolatban,  négy  dunántúli  uemee 
család  eredeti  caímarea  levelét  is  bemutatta :  hárma  Zsigmond  királytól 
adatott  - —  tebát  a  régiebbek  köüül  valók  —  a  negyedike  11.  Lajostúl, 
1633.  Mind  a  aégj  rendkívUl  érdekes,  réazint  igen  ékes,  réaíiat  saját- 
ságoa  festményei  Dél  fogva.  Zsig.i  oiid  az  Cjjyik  családnak  majmot,  n 
czímprtanunkban  eleddig  ismeretlen  élliLlot,  iida  jelvényül.  Eladö  egyult  I 
fillemlité ,  hogy  a  vnsváriízomhntbelyi  káptalanban  cgyikijt  lalálá  a 
li'grégiebb  magyar  czimeres  1  eV- leknek  :  I.  Károly  király  által  a  Chebi 
Pngátiy  család  részére  klaiVotbit.  —  azonban  a  czimer  kifeslése  elma- 
radt, hidye  Üresen  áll,  noha  nz  oklevél  >zövegében  ai  adományo  olt 
Fzíiner  a  szokott  m6d  szerint  le  v;m  írva. 

ThalyKálmán—  tüatéa  jelentése  kapcBoIatában  —  jedectál 
a  hirlH)K>k   állsl    küxlütt   azon   tudósításra,    hogy  a  Szikszárdon    liíl  ,   a 
báttaszéki  orsBÍgiit  mellett,  a  csatári  szőlőhegyek  iiliitt  állott  i én,  lére- 
bély    sziirát,   az    u.    n.   B  a  1  ug  h-f á  j  ál,    melyhez   a    néphagyomá 
Rákóczi  vezére  Balogh  Ádám   elfogatáíát  ciatolta,   a  m.  aoptember 
8-kiín  d.  a.  2  ^ra  ubln  Szekszárd   ti'iján    dUhö.igölt  vihar  derékon  ketté- 
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törve,  kidöntötte.  Előadó  nem  sok  hitelt  tulajdonít  a  népbagjománjok - 
nak,  miután  több  ízben  tapasztalta ,  hogy  azokat  positív  történelmi 
adatok  merőben  megczáfolják,  (mint  pl.  a  Rómer  által  is  említett  Qjöt 
▼idéki  Rákóczi-fához  kötött  téves  hagyományt.)  Azonban  a  jelen  esetre 
nézve,  legközelebb  a  bécsi  cs.  k.  hadi  levéltárban  tett  bűvárlatai  nyomán, 
nevezetesen  b.  Petrasch  cs.  tábornoknak  Tolnán,  1710.  oct.  dO-kánkelt 
eredeti  jelentéséből  constatálja,  hogy  Béri  Balogh  Ádám,  Rakó- 
czinak  e  hazafi  jellemben  úgy,  mint  vitézségben  és  ügyességben  kitOnő 
dandártábornoka,  1710.  oct.  2 9 -kén,  a  Dunán  túlsó  földön  vívott 
utolsó  kurucz  csata  után,  midőn  maroknyi  népét  djabb  támadásra 
vezérlendő,  csatarendbe  igyekezett  volna  szedni,  —  csakugyan  e  fa 
mellett  fogatott  el  *),  az  összekeveredett  üldözők  és  futók  által  lovastul 
a  fa  előtti  szakadásos  árkii  vízmosásba  sodortatván.  A  hős  e  helyrÜl 
Pestre,  hóhérbárd  alá  vitetett.  Vele  szűnt  meg  túl  a  Duuán  a  kuruez- 
világ.  Miután  tehát  a  történelmi  emlékű  hely  azonossága  itr  positív  adat 
által  igazoltatik  :  Thaly  indítványozza,  intézzen  a  társulat  megkeresést 
Tolna  vármegye  hazafias  érzületű  közönségéhez :  jelöltesse  meg  az  emlé- 
kezetes fa  helyét  bármily  egyszerű,  de  tartósságot  >gérő  kő-  vagy  vas- 
oszloppal. —  Elfogadtatik  és  valósításával  titkár  bizalik  meg. 

Végül  Fabó  András  némi  cseréprégiségeket  ad  át  a  nemzeti 
múzeum  részére. 

Ezek  után  mz  ülés  8 -ad  fél  ór.i  tájb  in  befejeztetett. 


-  A  Magyar  Történelmi  Társulat  1870-ik  évi  yidélii 

kirándulása.    Társulatunk  idei  kirándulása  Vabvármegyébe,  Pnnnouia 

m 

classicuH  földének  ezen  oklevelekben  dgy,  mint  régised; ékben  gazdag 
tájára,  —  márkorábban  elfogadott  indítvány  szerint,  nem  testületileg, 
hanem  bizottságilag  eszközöltetett ;  azaz  minél  kevesebb  zajjal  és  ünne* 
péiyességgel,  de  annál  zavartalanabb  és  szakadatlanabb  levéltári  mun- 
kálkodáss  1.  ShJuos  csak  azon  körüljiény  volt,  hogy  a  kirándulásban 
ezúttal  a  tirsulatuak  egyik  elnöke  sem  vehetett  részt;  gr.  Mikó  tívol^ 
Erdélyben  ^lihené   kormányzati   és   parlaaieuti   fáradalmait,   Horváth 


*)  Lásd  e  fa  rajzát,  Csapó  Vilmos  úr  fölvétele  után,  e  füzetek 
szerkesztője  által  kiadva  az  „Ország  Tükre''  exfmü  képes  lap 
1865-iki  é*'folyama  1  l-ik  számában.  Szerk« 
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H  i  li  il  1  y  [  fekvő  beteKtH^gc,  I  )i  o  I  y  i  t  hivnUli  teendői  Bkndiilyoxrík, 
^  úgy  n  kirAndiilt  Ingok,  niint  h  lelke«    vagi:ik   fájHalmiirn. 

Ak  alakuló  ertekezle'  Pesten  scptember  18-kán  —  lehilla  kitü- 
2ütt  időben  —  Ipolyi  Arnold  elnöklete  alatt  ÖBszeiUvén.  titkár  a  fenn- 
forgó ügyre  vonatkoxú  jelenliSsekpt  Inn,  Vasmegyábíil  vett  levelek  uyo- 
min.  Melyek  tndötnásúl  vitetvén  s  a  U-gk(izele''bi  teendők  a  sxerínt 
állapittalván  meg-  miSenap  1  ^-k^n  reggel  megindillt  ii  kÍ9  tái'sasilg  B'idá- 
ról,  n^v  a/,ennt  Franki  Vilmos,  Géreai  Kúlmnn,  N'ugy  Gyula, 
Niigy  Imre,  Nagy  Miklós,  Snpaln  Ferenuz ,  SKnbú  Károly, 
T  h  a  !  y  Riitmnn  :  kikhcií  Lepsényn^  f  BatlakoKott  V  ^  g  h  c  I  y 
DezBŐ,  i  már  Siombnthülyen  mege\Szték  Sket  a  régészeti  bízoltaág  Ing- 
ja! :  Iván  fi  Ede  Ró  mer  Flórie  és  8 1  o  r  n  o  Feremü.  Franki  Ebi- 
tergomból,  Géresi  Biharból,  Na?y  Gyula  Xemplínböl.  Nagy  Miklói 
PoKionybÚl,  Sxabó  Károly  KoloxHTnrról,  Ivánfi  é«  V^ghely  Veszprém- 
ből, Stomo  Soproiiyból  jiittek,  bogy  e  bú  Vílrko  dán  okban  réi>ít  vgyeiiek, 

BKombathelyre  IS-kén  este  megérkezvén,  az  indóháinál  B^ivea 
fogsdtatáí:  barátság,  előzékenységgel  pároeúlva  vári  roájok.  30-kán 
reggel  a  megyei  k-véltár  helyiségei  be  a  gyűltek  össze  s  n  titkár  vezetése 
alatt  teEtilletileg  ti sn telkedlek  Sxab^  Imre  helybeli  megyés  püspök  G 
mlgAnál,  Foké  e  kanonok  úrnál,  mint  a  vuEvár-gzombathelyi  káptalan 
arcbivuma  firénél,  'l'akárs  Lajos  VHsvármegyei  első  alispán  úrnál,  s 
Szombathely  városa  főbirájánul,  —  egyszersmind,  megköBzönt^k  H  é- 
B  z  ő  1  y  Ignárs  megyei  főszámvevő  úr  buzgó  tevékenységét,  mint  a  ki 
e  kirándulás  valósul  hatása  Ügyében  Szombathelyen  s  vidékén  a  társulat 
érdekében  a  legtöbbet  fáridotott,  —  a  nemciab  a  káptalani,  megyei  és 
városi  levéltárak  kényelmei  basznál  hatását,  de  azt  is  eszközölte,  hog^- 
a  Bamy  és  Szeleatey  családok  becses  okmánytáraikat  a  C  h  e  r- 
Delek  pedig  levéltáruk  lajstromát  a  búvárok  rendelkezésére  Szombat- 
helyre bekaidötték. 

Gúváruink  úgy  a  föntnevezettek,  mind  általában  minden  hatÓ!>ág_ 
testöK'ti'k  és  egyesek  ríszíröl  Szombathelytt  és  egész  Vasmegyében  a 
legsKÍvílyencbb  etÖzékenységgid  fogadtattak,  s  annyi  kitünletéssel  és  az 
igazi  magyar  vendégszeretet  annyi  jól  eső  jeleivel  halmoztattak  el, 
elejétől  v^gig,  hogy  ezek  igy  azúlván  teljesen  elfeledtették  velök  a  ki- 
rándulás egyetlen  kellemetlen  epizódját,  t.  t.  a^on  reájok  eleinte 
elsíioraiiritúlag  hatott  tányt,  hogy  n  körmendi,  hg.  Batthyány- féle  anhi- 
Vuw  megnyitiisHt   Sövegjii  rtó   János   levéltá'nok  úr  —  hinni  aVar- 
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jak :  a  tulajdonosok  hire  nélkül  —  nem  tudhatni  mifóle  szfikkeblfis^bdl 
megtagadta,  —  a  boldogult  herczeg  közbejött  halálát  Y^ve  ürűgjrfil,  — 
noha  ennek  engedélye  világosan  september  hóra  szól  vala.  Vasvármegyei 
barátaink  egyhangiilag  kárhoztatták  a  röstellették  e  ssük  látktfrü  hiva- 
I  talnok  indokolatlan  és  egy  cseppet  sem  hazafias  eljárását,  —  a  s  leg 
lekötelező-bb  előzékenységgel  iparkodtak  azt  a  magok  részéről  kipótolni 
8  feledtetni.  Minő  ellentét  a  körmendi  elbánással  a  lelkes  gróf  £  r  d  ő  d  7 
István  határt  nem  ismerő  liberalitása,  a  ki  nemcsak  hogy  kitüntető 
vendégszeretettel  látja,  ügy  szólván  ünnepli  fényes  kastélyában  a  tudo- 
mány egyszerű  fiait,  —  de  láda  számra  engedi  Pestre  elhozatni  levél- 
tára legbecsesebb  okmányait,  könnyebb  lemásoltathatás  végett.  Nem 
hiába  hogy  Rákóczi-vér  foly  ereiben  ! 

20 -kán  búváraink  megtekintek  a  közlevéltárakat,  s  a  beérkezett 
CHaládi  okleveleket  rendezni  kezdették.   21-kén  Thalyt,    —    úgyis 
mint  a    magy,  tud.  Akadémiának  a  még  a  bold.  Szalay   Ltászló  által 
1864-ben  másolta tás  végett  Pestre  hozott  II.  Rákóczi  Ferencz-féle  diplo- 
matiai  s  hadi  ügyiratok  visszavivő  küldöttjét  —  és  Szabó  Károlyt* 
gr.  Erdődy  István  sárosi  főispán   úr  ő  mlga  kivitte   Vörösvárra; 
velők   utazott    ki  az  Aspremont-Erdődy  grófok  derék  jogigazgat'^ja  s 
nemzetségi  levéltámoka t.  Csesznák  Lajos  úr  is,  a  ki  kutatásaikban, 
mint  a  Rákóczi-levéltár  legrégibb  ismerője,  mindvégig  ép  oly  szives,  mint 
fáradhatlan  útmutatójuk  volt.  A  Vörös  vár  tt  töltött  négy  nap  alatt  Szabó 
Károly  lemásolt   minden   ott  lévő  Árpád-kori  okmányt,  szám  szerint  22 
darabot,    melyek  közül    több  a  Rákócziak    őseire  vonatkozik,   m&sok 
Borsira,  Dobó-Ruszkára,  Szilágy -Somlyóra  stb.  Eddig  mind  ismeretlenek 
voltak.  Thaly  ez  alatt  —  mint  a  ki   e  dús  levéltárban  már  többször, 
hosszabb   ideig  dolgozott  volt  azelőtt  is  —  most  nemanynyira   máso- 
lással s  jegyezgetéssel,  mint  a  visszahozott  csomagok  rendezésével,  és 
újabb  lemásolni  való  kuruczvilági  acták   kiszemelésével  töltötte  az  időt. 
Ki  is  válogatott    s  a  páratlan    szivességü   tulajdonos    gróf  úr  hazafias 
nagylelkÜsf^géből  elhozott  az  Akadémia  számára  összesen   94  csomag 
nagyérdekü  Rákóczi-actát,   s  e  fejedelemnek  Összesen  hét  darab,   titkos 
levelezési    protocoUumát.   Mindezek  az  országgyűlési Icg    mcgszavMzott 
subsidiumból   fognak  lemásoltatni,  az  egész    11.   Rákóczi    Ferencz-féle 
díplomatico-politikai  archívummal  együtt. 

Mire  a  Vörösvártt  járt  albizottság  sept.  24-kón  estérc  a  dús  ered- 
ménynyel  visszatért  Szombathelyre :  Franki  Vilmost  umr  nem  tnlálta 
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;'ci41jairB  okm&njokat  uein  lelhetviSn,  ilyenek  ró!bdt4rlii- 
aára  Pécsre  utazott,  a  piiapöki  és  vároai  Icvi^ltárnt  veendő  viiisgúiat  »l». 
A  r^gdexeti  bizottság  tagjai  pedig  21-kiítal  kezdve  (olyvkut  köruioii 
vulátink:  Vaamegye  kiilcinbÖ;fAtájiiit járiák  be,  mÜRuiMkeket  föUutsIvH, 
tunulm&njozva,  lerajzolva,  kÜlöuÖBOU  ft  fáradhatlaji  Bómcr,  és  a  liuom 
izMeü  müépitéiz,  a  jelea  reatauratuur  Storno.  Jikot,  Pumát,  Beledet, 
Monyorókerékel ,  Sink-  i?a  Miriafalvit,  Óváxt,  (Biirg),  SialonaLot, 
Ni met- Újvárt  atb.  öwxcjárlák  ,  becaes  leletekkel  gyarapítván  a  magyar 
régészetet,  melyeket  az  Archeológiai  ErteBÍtöben   Tognak  közzé  teani. 

Uig  a  róg&zeti  bízottBilg  hivatásáboz  képest  okkép  vándorolt : 
Nagy  Imre,  Vóghely,  Supalii,  Géresi,  Nagy  Gyula  és  Miklós  ernyedet- 
lenül  működtek  Szombaiheiyun,  —  különösen  a  káptalani -továbbá  a 
megye  levéltárilban  az  oda  betett  Egerváry- ,  valamint  a  beküldött 
Kumy-  ós  Szelestey- okmány  ok  közt  lelve  nagyéidckiieket,  névszerint  az 
utóbbiak  közt  3  Árpád-korit  Í9.  Lemásolták  a  káptalan  összes,  ntiutegySO 
Árpád-koriját,  az  Anjou-  és  vegyes  báz  korabeli  bccaeaubbekct,  kiilönü- 
sea  a  Cbebi-Pogány  i^ssládra  és  a  veszprémi  pUspökségrc  vonatkozókat, 
—  valuniinl  a  Rnmy  éa  Szelustey  esalAdi  iratok  kö/iil  ia  sokat.  A  Cber- 
iiul-félék  a  XVI  éa  XVlI-lk  századig  terjednek,  de  Soprony  és  Vas  me- 
gyék monograpfaiáját  illotölcg  szintén  találkoznak  köztUk  becsesei 
birok. 

Sept.  25-kén  az  összes  még  jelenlevő  tagok  részvétiratot  intéz- 
tek a  Hseretve lisztéit  másodelnök  Horváth  Mihályhoz,  mieléb- 
bi  fölgyógynliat  kívánva  neki  —  mely  vágyuk,  bála  a  gondviaeléanek, 
teljesedett  is,  —  egyszersmind  az  eddigi  eredményről  e'rtesítették  öt. 
Ugyone  napon  Thaly  Kálmán ,  Snpala  és  Nagy  Gyula  a  szomszéd 
E^tin  községbe  rándultak  ki,  ott  a  Keissig  családnál  két  db.  Anjou-kori 
érdekcab  okmányt  leltek  és  másoltak,  Ságbyékuál  pedig  a  G  o- 
rup-i'Salád  levéltárának  rom  marad  ványait  mentették  meg  az  elenyé- 
széstül '  piidliiaon,  félig  megrothadt  pnpirtömogböl,  a  még  liasználhatú 
okmányokat  —  mintegy  200-ig  valót  kiválogatva,  l^zeket  Sághy 
Mihály  lir,  a  szlvus  házi  gazda,  a  nemzeti  muzenutnak  ajándékozván, 
Supala  mu-^unii  könyvtárnok  úr  az  ^niial  át  is  vette.  Legtöbbnyire 
XVlMk  századiak  a  Vast  éi  Vnraxdot  érdeklik. 

Szabó  Károly,  ki  czéljához  képest  a  könyvtárakra  is  kiterjesttiJ 

Sgyelmét,   e   napokban   a   szombatbelyí   könyvtárakban:  a  pllepúkiben, 

papnő vcldcibi:n,    káptalaniban,     a     domoiikosokéljan,    pri'iiiorili 

tizázodolc  ü'J 


á 
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ferencziekáben  kutatott  rági  magyar  kiadványokat,  talált  is,  kivált  ax 
utóbbiban  nagy  ritkaságű  nyomatványokat,  könyvészeti  mÜve  nem 
kevés  gyarapodására. 

Ugyan  e  czélból  ő,  a  szombathelyi  kutatások  befejezte  ntán  — 
szept.  28-kán  —  Nagy  Gyula  és  Véghely  társaságában 
Csornára,  onnan  Győrbe  és  Pannonhegyére  utazott,  —  társai  yisxont  e 
helyeken  is  a  levéltárakban  biivárkodtanak. 

Végre  Thaly  Kálmán  Rév-Komáromba  átázván,  Komárom 
vármegye  levéltárának  régibb  részében  tőn  tanulmányokat*  A  Vas  vár- 
megyei és  Szombathely  városi  levéltárakat  —  a  mennyiben  már  aze- 
lőtt Nagy  Imre  és  Thaly  ki  nem  merítették,  ezúttal  legtüzesebben 
S  u  p  a  1  a  tanulmányozá.  íme,  ez  rövid  vázlatban  az  idei  kirándulás 
krónikája;  —  az  eredményről  bővebben  szóiandnak  a  jövő  ülésen 
benyújtandó  részletes  jelentések,  melyeknek  közlésével  sietendünk  füsse- 
teinket  érdekesíteni. 


—  Magyar  Tudományos  Akadémia.  A  magyar  tudományos 

Akadémia  is  megkezdé  október  3-kán,  három  havi  szünetelés  után, 
munkálkodását  A  II.  osztálynak  azóta  még  csak  egy  Ülése  volt,  okt. 
lO-kén.  Ekkor  Pauer  János  1.  tag,  ez.  püspök  és  székesfehérvári 
nagyprépost  tartott  történelmi  értekezést,  ez  utóbbi  hivatalbeli  egykori 
elődének,  Domokos  prépostnak  családi  neve  földerítéséről.  Domo- 
kosnak ugyanis,  ki  Mátyás  király  s  még  később  is,  Ulászló  alatt  1463 
— 1503.  előbb  mint  fehérvári  prépost,  majd  mint  erdélyi  püspök,  végre 
mint  kalocsai  érsek,  az  általános  hontörténetben  is  oly  nagyban  szere- 
pelt, családi  nevét  följegyezni  —  daczára  e  fontos  szereplésnek  —  ügy 
Bonfín  és  a  többi  egykorú  történészek,  kik  őt  különben  gyakran  emlí- 
tik, mint  az  eddig  ismert  oklevelek  elfeledek  ;  elannyira,  hogy  a  neve- 
zetes egyházfő  és  államférfid  családi  származását  mind  ez  ideig  homály 
födte.  Fehér  Ipoly  sz.-benedek-rendÜ  tanár,  pár  évvel  ezelőtt  fölfe- 
dezvén a  lambachi  kolostorban  egy  codexet  Domokos  családi  czimeré- 
vei  :  ezt  lerajzolta,  mely  rajzot  aztán  Rómer  Flórin  tárbunk  —  mint 
t.  olva»óink  emlékezni  fognak  —  társulatunk  egyik  ülésen  bemutatta, 
sőt  nagyobb  fi^yelemkeltés  végett  as  „Arch.  Értesítőben"  és  közlö- 
nyünkben is  (,, Századok **,  186a.  évf.  201.  1.)  közz<^  tette,  hogy  talán 
CP-nek  segítségével  sikerUleud  a   mindeddig   lappangott  ctsaládi  név  föl 
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fedezése.  Eb  pHueraek  sikerült ;  ■  tudéa  értek<:ztí  ugyanis  Domokoanak 
türt^oclmi  SKOrepl^BéC  elÖbb  réaeletcaen  vázolva,  végm  k^ts^gtúlpo 
adutok  —  Th  •incrtiek  a  ^atiuánbúl  kiadott  Monuiuent&i  —  alapján 
kimuUtta,  hogy  Domokos  cauUili  neve  Rálmáncaaj'  volt.  Kál- 
máncaB  helyaég  SomogybaD  ma  is  fönnáll,  —  aöl  u  i-saládból  (hozxá 
lehűtjük  mi)  kéaöbb  még  egy  más  történelmi  uevezeteaBégii  férfiú  ia 
B^tármuzott  valu:  Kálmáocaay  (KalmKnt^xay)  István,  1,  Lipót 
idejében  nádori  itélÖineiiter,  miijd  11.  Rákúoy  Ferencs  fejüdelem  ü 
n   magyar   Biövetkuzett   rendeknek    egyik    oruzágtanácaoaa. 

TöTlénelmünk    Paner   értck«'  éae    öta    egy    megoldott    kérdéssel 
gazdagabb. 


—  Pótlékul   a    belyl   moDOgrapliiákhoz,  melyek  eseu 

évfolyam  U.  é»  111.  füzeteiben  N;igy  Iváu  és  Ipolyi  Arnold  által  kii- 
iSltettek. 

BácB  vármegye.  Beselireibung  dee  Butseber  Komitute  itller 
Stüdla,  Marktflwken,  Dörter,  Adelaitíf,  PrttJieu,  PuBíten  uad  dea 
Franz  Kanala. 

E  monogiaphia  egy  résiét  képezi  Eimanu  János  Uj'Sxiváitzi 
j'gjKÖ  küvetkextí  ezimü  miivének  :  Der  dentaclie  Koloniflt  oder  die 
deutscbii  Aneiedlang  nutrr  Kaiser  Joeepli  dem  Zweiten  llh'i  —  ntil . 
Fest,  ltis'2.  8réi  Vili.  136  lap,  éa  a  16.  Itiptúl  a  7 1-dikig  terjed. 
(Siyálcn.) 

A  pozsonyi  lyteumi  könyvtárban  még  a  ktivetkuzo,  c  helyt  meg- 
eulitésre  méltó  müvüket  találtam; 

Celebrioruni  Hnuijariae  arbiura  cclebriora.  Historíco -Ge' 'griLphice 
deseripta  et  coniprehuiisu.  Pars  príma  :    I'anuonittni    veterem   complexa. 

8  ab  ária,  S  r  g  es  t  a  ,  M  u  r  a  i  n  ,  l.injuxa,  T  e  n  t  u  b  ar  g  u  m, 
Hogentiana,  Sala,  Unnoiiia,  Atiamimti',  Mona 
Claiidius. 

Tojiognipliia  oppidi  M  i  s  k  o  1 1  z  hiatorieo  -  medica  auetore 
Síimuele  He..kö,  denus  edita  cura  Josephi  Szathmáry  IH 18.  (Nagy 
J.  caak  ux  l7»-2dik<  elaü   ki-dánt  emlíii.) 

Kiaturia  S  i  g  e  t  li  í  totiiis  Sciavoniae  f»rtiaslmi  propugnaeuli, 
quod  a  Sólymai. no  Turiaram  luperatore  nuper  eaptum  CkrietUnisquti 

sa* 
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ereptum  est,  ex  Croatico  sermone  in  Latínnm  conversa  per  M.  Sama- 
elem  Badinam  Labacensem.  Viennae,  1568.  4^.   ' 

Kurze  Erzfthlnng  der  Verheerong  und  Plttnderong  der  Bergstadt 
Topschau  (Dobsina),  wclcbe  im  Jahre  1584  den  14-ten  Okt.  darch 
die  Filleker  Türkén  geschehen  isi.  Aos  dem  lateinischen  des  Kaspar 
PiltziuB  übersetzt  von  M.  Micbael  Gottbard.  ELaschau,  8^. 

Beschreibung  des  Hocbfüt stlicben  Schlosses  Eszterháas 
im  Rönigreiche  Ungam.  Pressburg,  1784.  4^  (8  képpel  éa  tervrajasal). 

De  1 8 1  r  0  ejasque  adcolis  commentatío,  auctore  Math.  Petro 
Ratancsich.  Budae,  1798.  4®.  325  1. 

A  magyar  tengerpart.  Előadja Palogyay  Imre.  Po^sony^ 

1864.  8**,  27.  1. 

Közli  HARMATH  KÁROLY,  tanár. 

U,  i.  A  pozsonyi  lycenm  könyvtárában  szintén  csak  latin  leírása 
találbató  Modor  városának,  az  Ipolyi  által  közlött  czimmel. 

Thundolskirchen  =  Donnerskirchcn  ==  Fejéregyháza  (Soprony 
megye). 


—  íJjabb  adalék  a  „Baranyai  föisp&nok^-hoz.  A  Száza- 
dom legközelebbi  füzetében  adalékokat  közöltem  Hatos  Gusztáv  úrnak 
a  Baranya  vármegyei  főispánokról  irt  értekezéséhez.  Azóta  a  baranyai 
főispánok  névsorát  még  a  következőkkel  szaporíthatom  : 

1235.  Balduinus,  kir.  főabztalnok.  Hivatalban  találom  az  1238* ik 
évig. 

1251.  Moys,  királyi  főlovászmester.  Ugyan  ő  1254.  évben  ia, 
mint  cgyazersmiod  Comes  de  Gora. 

1264.  Mauricius  de  Moriczhida,  tárnokmester.  Ezt  Hatos  12G6. 
és  1268.  évszám  alatt  sorolja  elő.  Részemről  még  as  1267.  év  folytán 
is  találom. 

Az  i^abbkori  baranyai  főispánok  közt  Hatosnál  1690  —  1703. 
előfordiil  gróf  Draskovics  Jáuos,  Ezt  én  már  1685.  év  alatt  mint 
ortfzágbirót,  és  cgyszeismind  Valkó   és   Baranya  főispánját  olvasom.  *) 


*)  Névcsere  loss  a  dologban ;  aa  orsxágbiró  Draskovics  Miklós 
volt,  ki  a  Habsburg-ház  örökös  királyságának  docretálása  ellen  a  leg- 
hevesebb ellenzéket  képozte;  meghalt  hirtelen  ^utaUtésbcn,  gyanúság 
szerint    mt^rog    által      1()87.    Miklósnak    ti>8t vérbátyja    volt    János 
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HntoB  1703 — 1732.  lívig  gnSf  Neaselrodc  Vilmost  iamuri  bar»- 
iiym  főiapániil,  üe  ler^ltiiri  adutok  Bzcrínt  küzbün,  t.  i.  1721.  ávbon 
iamet  egy  gróf  DrMkovit.'h  Jánoe  említtetik  föUpán  gyanánt. 

Vípül  l'ígyen   kiegáazItiÍBiil   említvu,   hogy  Végh  Páter  baranyai 
föiupán  ax  178't^  ^vben  a  királyi  tirnokaág  méltóságát  is  Tiselte. 
PESTY  FBIGYES. 


—  Régi   magyar  községi  pecsét  b  új  adut  Bercsényi 

menekAléséhez.  A  budni  kir,  kamarai  levéltárban  laláltum  egy 
elronEyollott  okmányt,  □^VBzrrint  K  o  rl  á  t  ^  „B  ol  rt  ök  3-U  j  f  al  n", 

Hegyalja  táji  községeknek  1701-  eeplember  5-ki*n  illetőleg  S-kán  kelt 
bizoDyeágleTclét,  ugytinazon  ftÜívreirva.  Micdki/t  közB^gnek  r^gi  bú<9za8 
ungyiiágii,  kerf>k  b  pnpirfülz^tea  pecsétje  reá  van  nyomva,  de  a  kTláti 
oly  roBs  lenyomatban,  hogy  kCrirata  teljességgel  nom  olvaabatö.  Ellen- 
ben a  hodókÖvi  (ma  :  Boldogkő)  cainos  metszetű  pecsc't  feljeaen  ép 
4a  éh'.a  kínyomatú.  Közepét  karóiott  szíillöveaBzÖ  fogliilja  el  ,  rajta 
levelek  én  hárem  azöllöfiitt.  A  körirat  :  *  BODOKO  *  VIPALV  " 
Mint  a  metszet,  továbbá  az  orthograpbiiL  mutatja,  e  pecsét  legalább  ia 
XV!I.  Bzázadi ;  mindenesetre  júval  régibb  az  okmány  événél.  Rülönbon 
ma;:a  az  okmány  tartalma  aem  érdektelen.  Abban  ugyanis  a  nevezett 
községek  elöljárói,  a  aiepcsi  kamara  által,  az  akkor  fogva  lévő,  részíiit 
már  Lengyolorízágba  menekült  hazafiak,  név  szerint  .-  „Fejedelem 
Rákói-zi  Ferencz,  8íinn»i  István,  Szirmai  Miklás,  BorcBényi 
Miklós  és  Vajy  Ádám  uraim"  javainak  confiscaláaára  küldött  biztosn, 
Homolya  Ferencz  elolt  kijelentik  ée  bizonyítják,  hogy  „azon  említett 
iiriütált  uraiméknak  az  mi  helyünk  hegyein  semmi  Bitilejek  nincsen. " 
Bármily  egyszerű  is  e  bizonyságlevél  ta,rtalmn,  mégis  új  adattal  gyara- 
pítja a  magyar  történetet.  A  Rákóczival  elfogott  urak  között,  sem  a 
Hist.  des  Itevolutiona  de  Hoiigrie,  sem  újahbkori  történetíróink  :  Sza- 
lay  {VI.  k.  52  —  53.  1.)  és  Horváth   (IV.  k.  Sí6B.  I.)  nem  említik  Sair- 


(t  Itíí'ii.),  a  ki  lehetett  baranyai  főispán,  de  egyébként  főudvarmester 
és  iii'm  OTsaág  bírája  vula.  Ennek  fia  Ismét  János  volt,  horvát  bán, 
meghall  17^3-baii.  Melyik,  mikor  éa  uiudUig  vala  most  már  Baranya 
főispánja?  állapítsák  meg  cKikkiró  titgláraak,  —  de,  bogy  aic  előbbi 
János  16'.*2-n    túl    ai  nrm  lehetett,    bíxooyítja  ekkori  halála. 

Szerk. 


J 
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mai  Miklós  nevét;  amaz  csak  „le  Barou  Szirmai^-iól  (II.  k.  26.  1.) 
beszél,  kit  Szála j  már  tüzetesen  megnevez  :  ^béró  Szirmai  István, 
egykor  Tökölynek  tanácsosa  és  a  portánál  követe  .  .  .  most  nádori 
ftélőmester^  —  a  minthogy  kétségtelen  is,  hogy  a  fogoly  6  volt; 
8  hogy  Horváth  (az  i.  h.)  Szirmai  Endrét  említ  (ki  különben  Miklós- 
sal éB  Péterrel,  Rákóczi  közgazdasági  tanácsosával  egytttt,  Istvánnak 
testvér-öcscse  vala,  de  báróságot  csupán  István  és  ága  nyert)  ^)y 
úgy  ez  csak  toUbibának  tulajdonítható.  Szirmai  Endre  később  a  con- 
foederált  magyarok  által  fölállított  korpona-eperjesi  följebbezési  ítélő- 
tábla elnökévé  lön.  Ő  vala  a  testvérek  közt  legiQabb.  Bátyja  Miklós. 
Bercsényinek  régi,  tántoríthatlan  híve  és  jó^tzágkormányzója  volt  *). 
Összevetve  most  már  ezzel  föntebbi  okmányunk  adatát  és  azt^  bogy  a 
Hist.  des  Revol.  említi,  miszerint  Bercsényi  1701.  tavaszán  négy  vagy 
öt  leghívebb,  belső  emberével  menekült  Brunóczról  Lengyelországba  '), 
aligha  tévedünk,  ha  következtetjük,  hogy  e  négy- öt  hü  ember  e^ryíké- 
nek  Szirmay  Miklósnak  kellett  lenni.  Különben  nem  volna 
értelme  javai  föntérintett  elkobzásának,  holott  neve  az  elfogott  urak 
között  egyáltaljában  nem  említtetik. 

THALY  KÁLMÁN. 


—  További  adalékok  miigyarok  iRkoláztatásához  kBI- 

foIdÖD.  —  (Vitnyédy  Istvánnak  Lósi  Jánoshoz,  fia 
praeceptorához,  Vittenbergbe  irt  levele.  Sopron y, 
jun.  5-kén   1657.)*) 

„Elvettem  utolsó  indulásod  korán  irt  leveledet,  melyre  választ  is 
adtam,  úgy  his/.em  elveszed,  Diiher  uram  jó  akaratja  által,  az  kinek 
küldöttem ;  reménlem  ezközben  az  Iiten  bennetek  elvezérlett  kívánt 
helyetekre,  —  ime   párját  azon   levelemnek   includálom,   ha  ezt  előbb 

0  Nagy  Iván  :  Magyarország  '^saládai  XVI.  k.  741  1. 

')  Ererl<'ti  levelei  a  budai  kir.  kamarai  levéltárban. 

*)  ^  .  .  .  íl  prit  le  parti  de  se  rotirer  en  Pologno  a  ver  quatre  on 
oinqu  de  ses  plu»  fidéles  Domestiques."  II.  k.  26.  I.  A  ^domestique* 
kifejezo's  senkit  félre  ne  vezessen  ;  oly  nagy  olygarchának,  mint  Ber- 
csényi, számos,  Szirmaihoz  haDonló  főnemesek  állottak  szolgálatában  ; 
felesí^go  komornál  között  még  bárónő  is  volt.  T.  K. 

•)  V.  ö.  „Századok"  1870.  VL  ftíset  420.  1. 
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vennöH  aniiHl,  ártaed  nk  ural  ómat.  Azulán  jött  Dilher  uriiin  levele  Í9,  irj* 
mincmii  ildáfaal,  UtL'Dos  inl^tsel  i^a  njAndékktil  ia  emMkezctre  bucsátolt 
el,  mi  lehet  az,  kérlek  írd  meg,  hogj  luilvin  mi  <olt,  tudhuBsiik  i5u  is 
neki  kedvwkedaem,  kinek,  mit  gondolnál  ;  otlboiin  kellene  venni,  vAgf 
inncnd  klildeni  ?  kérlek  kinyílott  szívvel  iril  meg,  mert  nem  akarok 
hilaadatlan  lenni,  csak  nz  utolsó  Wp  köt  leveleiért  is.  Az  ineludált 
páijára  irdsomnak  referálván,  kérlek,  sSt  ngyan  hagyom  is,  Ostermann- 
hnz  ne  m>nj,  hanem  az  mint  Dilher  uram  javallottá  ^a  ajánlotta  magát, 
az  gyermekem  Lippábau  hagyván,  valahány  nup  magad  lásd  meg  na 
alkalma toBságot  e  ligf  válassz  helyt  éa  aeztall,  ha  lehet  mind  ketttít 
együtt,  ne  kellcsB^k  Bzátlyet  járnotok  az  aeztal  miatt  Az,  kik  esoüerik 
raindnyiljaii  Fleiaanerus  ')  aeztalát  dicsérik,  mind  azért,  hogy  jó,  mind 
hogy  Bzálldstok  nála  lehet,  mtud  pedig  nevezetes  ember  levén,  oltal- 
mazhat bennetek  ;  megírván  Dilher  uramnak  ax  dolognak  mivoltát, 
commendál  hennett-k  az  hol  haaznosnak  ilijli.  Szállásod  olyan  Iigyen, 
hogy  ez  levetem  neked  preeacntáló  két  alumnnaom  mellettetek  leheaaea 
ée  az  gyermeliet  kivAltk^pen  az  leaák  ')  az  iráaban  tnníthaasa.  Tótul 
időközben  egymással  besiéljetek  ée  legyenek  az  gyermek  sÖrkengetd- 
aekre,  lígy  mindazonáltal,  megemlékezvén  kötcleMégedröl,  reájok  no 
bizxnd,  magadnak  könnyebbséget  keresvén  as  ö  alkalmatosgágokkal; 
szolgáljanak  is  az  miben  azitkség.  Egy  ágyat  is,  az  ő  állapoijokhoz 
illendőt,  kérj  gazditokiúl  nckiV,  elférhetnek  együH,  Ha  depouáltalják 
DiRgokat,  úgy  monda  conreclor  uram,  m&afél  tallért  kell  egyiknek  adni, 
add  meg  mindkctlclért,  és  minden  héten  Stllrczernek  ')  féltallért,  Zsák- 
nak pedig  nálnnk  való  tíz  garast  adj  ;  —  ezt  ígértem  nekik,  melylyel 
fiielhesaonuk  in  communitatc  asztaluktúl.  Engem  az  ott  való  minden 
á11a[iatnil  voltakdpen  informálj  :  vagyon-e  pénzetek,  kinek  commendál- 
jukk  bennetek?  és  hz  mit  nekem  tudnom  .-zilkaégesuek  fogsi  ítélni, 
tudjuk  rnátok  gondot  viselni.  Kérlek,  uz  két  szegény  legény  meg  iie 
fogyatkozzék  nálad  az  én  jóakaratomban,  és  jó  szívvel  adjad  nekik, 
az  mit  deputáltam,  tudván,  hogy  Istennek  Hilod  én  érettem,  szentséges, 
reám  kiterjesztett  szent  áldásáért  ...  Az  gyermekre  legyen  szorgal- 
matoa  gondod,  tic  töltse  hiúban  ns  Udot;  ha  síiikségeanek  ítéled,  fogadj 
egy  magis'ert,   az  ki  praefertnstok  legyen,  annak  aaxtal  nem  saUkség; 


')  Fleísner   Víttenbergben  theol.  tanár  volt, 

•')  Ez  Zabán  Izsák  volt. 

')  Ez  volt  a  Diásík  alomnus. 
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ha  ellehettek  nála  nélkül,  dispositiódra  hagyom ;    köszöntsed  ás  mondd 
mpg   neki  :  ne  felejtsen  el  bennünk,  irjon,  hadd    lássam,  mit  tud,  de 
proprio  martc   irjon  az  mit  fog  irni.  Istennők  fizentséges  áldomása  ás 
gondviselése  alá  ajánl  bennetek  jóakaród. 
Soprony,  5.  Juny  1657. 

Szintén  ezen  órában  érkezek  Knopff  uramék  levelek,  melybül 
míegérted ,  hogy  ezután  Lippiában  Kramer  Zacharias  ád  pánzt,  mi 
móddal,  meglátod ;  leveleidet  is  azok  elküldik.  Kérlek,  viseljdtek  jól 
mHga tokát,  ne  vesztegessétek  el  az  üdőtöket  heában,  az  mely  drága, 
és  az  költséget,  mely  igen  szÜk  ez  mostani  időben  "  *) 

(Fogalmazat  Vitnyédy  István  levelei  közt,  a  magyar  tud.  Aka* 
demia  könyvtárában.) 

Közli  GARÁDY. 


—  Jakab  angol  király  levele  Thurzó  György  nádor- 
hoz.  Excellent issimo  Dominó    Comiti  a  Thurzó,  Palatino  Hungáriáé, 

Amico  nostro  Carissimo !  S ! 
Jakobus  Dei  gratia  magnae  Britaniae,  Franciáé,  Hyberiae  Rex,   fídeí 

defensor. 

Excellentissime  Domine ! 
Cum  essent  nuper  apud  nos  praenobiles  víri  Hyppolitus  a  Colli- 
bus,  et  Benjámin  Buinghauscn  adjuncti  Illustrissimo  Príncipi  Ludovico 
Fríderico  Duci  Wirtembergensi  in  ea  Legatione  qua  fung<batur  ad  faos 
nomine  Principum  foederatorum  Germaniae,  sermonesque  de  Communi 
Religionis  causa  faeti  essent,  deque  víris  Prímariis  qui  Bono  animo  in 
eam  causam  essenr,  —  narravit  Dominus  Hyppolitus  nobis,  Te  vei  in 
primis  Ordinibus  esse  censendum ;  qui  et  propter  generis  splendorem  et 


^)  Vitnyédy  fia,  János,  és  Lósi  János  16Ö7.  május  26-kán  irták 
be  magokat  a  vittcnbergi  egyetem  tanulói  közé.  (L.  Bartholomaeides : 
Memóriáé  uogarorum,  qui  in  .  .  .  univcrsitate  vitebergcnbi  studia  .  .  . 
i'onfírmarunt.  Peet,  1817.  152.  l.).  E  nap  s  a  levél  kelte  közötti  lát- 
Kzóla^OB  ellentét  onnan  magyarázható  meg,  hogy  Vitnyédy  János  és 
Lósi  János  1()57.  május  15-kén  írattak  be  a  jénai  egyetem  növendékei 
közf^,  e  »z«'rint  Jénában  mint  olyanok  legföljebb  11  napot  töltöttek 
(L.  liaau:  Jena  Hungarica.  Gyula,  185H.  líJ.  l.),  mit  Vitnyédy 
István  a  közlekedés  tkkori  lassúsága  mell*  tt  június  5-kén  aligha  tud- 
hatott még.  G. 
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ueBliam  tuam,  rt  Htudium  BÍngulnra  u'l  eam  cuui 
Diomunti  non  parum  et  Ornanieiití  etiam  plurimuin  nffcrebas  ;  Qm 
Noa  BumuiBi  cum  voluptate  accopisiumua  cxistinmTÍrouB  ctiain  c 
itudio  noatro ,  quQ  religionÍB  cmuam  ninplectimui' ,  Veatros  Príncipca 
esdem  de  caugu  oplime  senticntcB  hortari  et  cottipeUnre,  ut  Conallium 
opeiam  et  etadiiim  in  eam  Cuusim  [uagis-niagiaqiic  íntendiiDi,  quoqilú 
diligentioa  adverearii  (quod  facile  ent  perepkoro)  Hd  osm  liibefartand^im 
fii'BL'  coinparnnt,  co  a<TÍus  ii  qui  salviiin  Riiligionein  vulint,  ejuB  saluti 
ot  defensioni  íuvigilcnt.  Qaod  ut  «  Te  ospetanauB  —  (quodd  pcrtincbit 
H(I  Te)  —  facit  rulstio  illa  Virtulum  luarum  a  Viris  splendidiBsimU 
faeta,  obtíiiuitquo  ut  Amicitium  et  Büiievolenliam  in  Te  Dostrum  oIíhri 
non  IhcgsbíIÍ  lubcntisnime  pro6tcamur.  Datae  e  Piiliitio  nostro  WeBth- 
monaBterii  2i.  JudÜ  Anno  1610. 
Vestcr  AuicuB 

Jacobus  Bei  m.  p. 
SíepeB  vArmegye  Icvdltóriból  (Prot,  uno  9.  11511.  pag-   10.) 
Közli  8VÁBY   FEIGVES, 
e  megye  leydltámoka. 


Podhraczky  József,  t 


A  magyiir  törtéiietbu  vár  latnuk  egyik  Iegr(<giebb  hü  munkiUii, 
veteránja  kidítlt.  Nem^a-Podhamdi  l'odhracíky  József,  a  m.  tud. 
Akadémia  rendes  tagja,  f.  é.  aaguütus  bó  11-kén,  e'ete  75-ik  évében, 
PoíBOnyban,  I.iÍ8b1ó  fii4nál  —  kiuek  Budiirói  lálogatAsitra  ment  — 
elhunyt.  A  boldogult  Udvardon,  Komároni  vármegyében  aziiletett  1795- 
bcn,  —  dtf  daczára  e  hetVL<nöt  ^vea  koniak,  még  folyvást  ifjú  lélekkel 
áléukoa  érdeklődött  a  hasid  történe  lemért.  —  füzeteinknek  íb  állandó 
muiikatárea  volt,  utolsó  ezikki<t  upril  b^ban  közöltük  „Magyarország 
czímRrén[>k  eredetiíröl ;"  tehát  lígy  sstólv/in  caak  a  hiilál  tettette  le  vele 
az  írd- lol lat,  melyet  a  honi  törlénelem  gyarapítására  félszázadon 
á  l  egyforma  buzgÚBÚgcal  forgatott.  Irodiilrni  mu^ikáBaágát  a  Tudomá- 
nyom Gyüjteuényben  kdlütt  türténelmi  értekezésekkel  kezdte  meg, 
melyeknek  elismeréséül  öt  az  Akadémia  még  1834-ben  levelező,  s  1ÍJ58- 
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ban  rendes  tagjává  választotta.  Kiadott  számos  önálló  miuikáty  nfesint 
saját  neve,  ruszint  ennek  magyar  fordítása:  Váraljai  néy  alatt,  — 
legbecsesebbek  azonban  lelkiismeretes  pontosságú  kűtfö-kiadáflai,  a.  m. 
Kézai,  a  Cbronicon  Budense,  Verancsics  magyar  krónikája  stb.  A  latin 
nyelvet  annyira  bírta,  hogy  ezen  vagy  a  magyaron  egyforma  köliDjü* 
seggel  irt  és  adott  ki  irodalmi  munkálatokat.  Eml^beszédet  fölötte  ax 
Akadémiában  vagy  htt  pályatársa  Erdy  János  vagy  W e n a e  1 
Gusztáv  fog  tartani ;  —  mi  pedig  áldást  kívánunk  a  haaai  történelem 
hü  munkásának,  a  hosszas  időkön  át  sok  érdemet  szerzett  derék  vete- 
ránnak hamvaira ;  nyugodjanak  porai  csendesen  ! 

—  Ipolyi  Arnold  közelebbről  terjedelmes  munkálatot  irt  a 
cultusminister  fölhívása  folytán  a  magyar  történelmi  és  épitésseti  műem- 
lékek megóvása  módozatairól,  és  az  ezek  fölügyeletére  alakítandó 
országos  régészeti  bizottság  szervezetéről.  A  becses  emlékirat  már 
benyújtatott  b.  Eötvös  minister  ő  nmlgának,  a  ki  az  országos  bi- 
zottság elnökéül,  vagyis  országos  fő-conservatorúl  a  tudós  szemőt 
szemeié  ki  ;  akár  Ipolyinknak  e  téren  való  páratlan  szakképzettségét, 
finom  müizlését,  akár  társadalmi  előkelő  állását  tekintve,  e  választást  a 
legszerencsésebbek  közé  sorolhatjuk,  és  nem  hiszszük,  hogy  hazáuk 
műemlékei  fenntartásának  ügyét  jobb  kezekre  lehetett  volna  bízni 
az  övénél. 

Mogemlíljük  egyúttal ,  hogy  Ipolyi ,  a  nyári  szünidők  alatt 
nagyobb  körutat  tevén  Dél-Német-  és  Olaszországban,  —  számos  jeles 
magyar  történelmi  festményt  födözött  föl  és  hozott  vissza,  áldozatot 
nem  kímélve,  hazánkba.  Ezek  közül  kettő  egy  magyar  követség  fogad- 
tasását ábrázolja  a  szultán  által,  kettő  pedig  kurucz  lovasság  győzelmes 
csatáját  a  németek  ellen. 

—  Wensel  Gnsztá?  sokérdemü  történetnyomozónktól  —  ki  a 
budai  kir.  kamara  levéltárának  Árpád-  és  Aujoukori  kincseit  még  foly- 
vást ernyedetlen  szorgalommal  kutatja  és  másolja  —  legközelebb  ismét 
két  kötet  becses  kiadvány  jelent  meg,  a  m.  tud.  akadémia  Monumentái 
között  Az  egyik  ai  Árpádkori  Új  Okmmánytár  VlII-dik  kötetét  képezi, 
R  1261-től  127S-ig  kelt  szám  szerint  291  db.  okmányt  tartalmaz,  s 
füprgelékUl  egy  nagyobbocsü  értekezést:  „Néhány  adat  Bul- 
gária egykori  történetéhez*'  XIII.  s  XlV-dik  századi  ok- 
mányok alapján,  a  mikor  Bolgárorsság  a  magyar  koronához  tartozott. 
—  Wenzel  másik  kiadványa  Veranosics  össaes  munkáinak  9-dik 
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(utoM!)  kfitete:  ,Vo  g  y  ea  1  e  v  ele  k"  1563-tól  1569-ig,  mind 
latio  D^elvcn.  E  kiadv^Dy  a  Mugyar  Türténelmi  Emlékek  ruáaodik 
oíKUlyáonkCnírék')  XX-dik  kötetéül  B7olgil.  —  Igyekezni  fogunk, 
hngy  Verancsica  éteeí  öasies  munkiit  ismeri etbossiik  köilönyiinkhen  ; 
akkor  e  kötetre  is  vidBznt érünk. 

—  A  képviselfiház  a  Történelmi  Társulatnak  aa  oraiágos 
czímer  helyet  haszniilata  Ügyben  tett  clöCerjcszt^u  folytán  e  tárgyra 
n''2vc  kiltíin  bizottaAgot  kÜldOtt  ki,  mcty  Horváth  Mihály  elnök- 
lete alatt,  tttÍDt  hallók,  a  következő  tagokból  áll:  Pulszky  Ferenci, 
Tanárky  Gedeon,  Henazimann  Imre,  Várady  Gábor.  Oly  férfiak,  kik- 
nek íléleléi  teljesen  megnyugbatnnk,  miután  mindnyája  Bzakkápzett 
a  czfmertanban ,  a  n%  Ügynek  kcveeehh  jelentöaéget  nem  tulajdonít, 
mint   B.   mivel  az  bír, 

—  Hftdi  levéltár  Bécsben.  A  néhai  k.  k.  HofTkriegs-Batbaak 
a  jelenlegi  cb.  éa  kir.  kö^ös  hadUgyminÍBiturium  „am  Hoff"  levS  palotá- 
jában őrzött  nagyszerű  levéltárába  —  moly  Auatria  éa  Magyarország 
badi  tÖTvényoire  nézve  >l  XVI-ik,  de  főként  a  XVII-dik  ezásadtól 
kezdve  egész  korunkig  főfS-font«sságú,  —  Thaly  Kálmán  akad, 
tag,  úgyis,  mint  a  niagy.  kir.  honvédelmi  miniaterium  elnöki  titkára, 
engedélyt  nyervén  b.  Khun  közöa  haditgymini«tertdl  történelmi  búvár- 
latokat tehetni,  f.  é.  aug.  és  szept.  hónapok  folytán  két  hetet  töltött 
ott,  -  Thököly  éa  II.  Rákócii  Fcrencz  korszakát  tanulmányozva.  A 
levéltári  igazgatóaágnak,  valamint  az  ÖBazea  személyzetnek  irányában 
tnnuaitott  kitünji  előzékenysége  lehetővé  tette,  hogy  a  hivatalos  órákon 
kfvUl  ia  lígyazúlván  nnphosazíint  dolgozhatott,  a  levéltári  lajstromokat 
B  kiazeraelt  okmányokat  szállására  caagával  vihetvén ;  így  történhetett 
csak,  hogy  Thaly  azon  aránylag  rövid  idő  alatt,  több  mint  40  őiirün 
tele  írott  ívnyi  történelmi  jegyzetet  készíthetett,  éa  pedig  többnyire 
Savoyai  Eugen  hg,  Herberatein,  Tioll,  OttI,  Locher  éa  máa  Iloffkriegs- 
rathok  nehéz  olvaaatii,  de  nagyerdekü  concep tusaiból,  melyek  az  akkori 
hadi  kormánynak  a  magyarokkal  Bxemben  követi'lt  legtitkosabb  terveit, 
int«fzkedéseit  tartalmazzák.  Lemásolt  azonkívül  tömérdek  hadi  jelentést 
EugentÖl,  Herhevilletöl,  HeistertflI,  Pálffytól;  Schlirk,  Nehm,  Knieeh- 
banra,  Herberstein,  Glöckeisperg,  Huyn,  Stahreinberg,  Rabutin,  Eber- 
g^nyi,  Kittscbau,  b.  Tige,  Víard,  b.  Pctraach.  Sickingen,  la  Croii,  van 
dcr  Lantkun  éa  más  es.  k.  tábornokok  eredeti  tudósítáiait  a  kurucz' 
világi  hadműveletekről,  pl    a   azomoláuyi,  zaibói,    györvári,   igali,  ko- 
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csárdi,  trencsényi,  kölesdi,  romhányi  ütközetekről,  Esztergom  s  Érsek- 
Ujv&r  ostromáról,  Bezeri^dy  árulásáról,  Balogh  Ádám  elfogatásáról  stb. ; 
mely  részletes  jelentések  a  koracz  vezérek  tudósitásaÍTal  öaoseyetve : 
történelmileg  hü,  valódi  képét  eredményezendik  e  nevezetes  liadi 
tényeknek.  Különösen  a  Ritschán  tbk  elfogatására,  Bercsényi  szomo- 
lányi  győzelmére  vonatkozó  ügyiratok  egész  csomagot  képeznek.  Ez 
időben  mindennek  központja  Savoyai  Eugen;  a  magyar  dol- 
gokba Ő  irányadólag  folyt  be  még  akkor  is,  midőn  távol  a  Bajna  mel- 
lékén működött,  —  azért  véghetlen  érdeküek  ez  adatok,  melyeket  m^ 
magyar  történetíró  f«oha  nem  használhatott ;  merőben  tijak.  Bákócsinmk 
és  Károlyinak  számos  —  títkos  jegyekben  irt,  de  nagyobb  részt  föl- 
fejtett  —  eredetí  fölfogott  levelét  is  lelt  és  másolt  ott  le  Thaly,  nem- 
különben néhány  egykorú  magyar  csata-  és  erődítési  térképet,  —  pL  a 

• 

zsibói  sánczokét  és  ütközetét.  Egyébiránt  tanulmányait  önálló  érteke- 
zésben szándékozik  ismertetni,  sőt  ideje  engedvén,  folytatni  is. 

—  Dr.  KroneS  F.  egyetemi  tanár  Gréczben,  történeti  tanul- 
mányt adott  ki  IL  Rákóczi  Ferencz  koráról,  „Zur  Gesehichte 
Ungarns  im  Zeitalter  Franz  Rakoczi's  II."  czim  alatt. 
Szerző  a  Bach-rendszer  idejében  Kassán,  Eperjesen  tanárkodott,  s  mint 
müve  irányából  látszik,  egyike  lehetett  a  legbuzgóbb  germamsatorok- 
nak.  E  közben  megismerkedvén  hazánk  történetével,  különösen  Il-dik 
Rákóczi  Feronczre,  mint  Magyarországnak  az  idegen  német  nemzetség 
elleni  egyik  legnagyobb  harczosAra  irány zá  figyelmét,  —  és  elhatárosá 
ezen,  eddigelé  még  a  külföld,  sőt  ellenségei  által  is  általában  nagynak, 
nemesnek  vallott  férfiút,  tőle  telhetőleg  kisebbíteni,  s  a  német  közönség 
előtt  lehetőleg  más  színben  tüntetni  föl.  E  czélja  elérésére  nem  kímél 
semmit :  egekig  magasztalja  a  „nagy  reformer **  Kolonicsot  s  ennek  a 
magyar  alkotmányt  gyökerestül  felforgató,  germanizáló  intézkedéseit; 
viszont  a  kuruczok  ellen  összehord  és  fölhasznál  a  mit  csak  összehord- 
hat :  császári,  német,  labanc z-magyar  adatot ;  Csereit  és  a  jezsuiták 
krónikáit,  az  ostromlott  német  városok  kárvallott  polgárainak  sopánko- 
dásait  —  mindezeket  sőt  az  áruló  Vetésynok  a  császári  amnystía  ki- 
nyerése végett  később  koholt  és  falsificált  diplomatiai  jegyzékeit  is, 
csupa  valóságnak,  készpénznek  véve.  Elismeri  ugyan,  hogy  Vctésy 
gazember,  Rákóczi  ellenben  böcsUletes :  de  azért  az  ónodi  véres  jelenet 
mégis  előre  kicsinált  dolog ;  hiába  Kákócf  i  őszinte  vallomásai  Emlék* 
irataiban,  hiába  Ssalay  László,  Horváth  Mihály    kézzelfogható  czáfola- 
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tui,  Velésy  cxilxatoB  hmeagságai  ellou ;  Krones  lir  ismeri,  olvasta  eiekct, 

—  de  eíért  Vettóynek  igiiia  van,  .mert  hiss  tisztátalan 
forrúsból  íb  meríthetni  tlazta  tgasságot."  Ö  olötte 
lUkóczi  csak  mint  magánember  b[r  erényekkel,  mint  pártvezér  azonban 
s  miitt  fejedelem ;  dícHBZOuijaa,  rajongó,  gyenge,  a  franezia  udvar 
marionutte-jc ;  ö  okozója  minden  bekövetkezett  nyomornak,  BieonvodiÍB- 
nek,  u  kiontott  tömérdek  &rtatlau  vérnek ;  aőt  még  iizért  ís  pusztítÚBsal, 
barbaiiamussal  vádoltatik  szerző  által,  ha  pl.  valamely  kerített  vároB" 
nak  immár  a  kor  színvoualán  nem  álló  erodítvényeit  le  akarja  bontani, 
a  a  várost  (Eperjest)  nyílt  várossá  teuni,  ~-  holott  épen  czáltul  kerüli 
vala  el  a  holj  a  háború  rombolásait.  Krones  v^gre  még  azon  hiillatlau 
váddal  is  illeti  a  hösiségeért,  csodúlatra  m^ltö  személyes  bátorságáért 
minden  nemselek  fiai  által  egyaránt  magasztalt  fejedelmet,  hogy  ha 
már  a  szatmári  békét  élnem  fogadta :  mért  nem  bírt  elég  bátorsággal 
megh»lui  u  hazában  1  Holott  nyilván  való  dolog,  hogy  Rákóczi  dieső 
anyja  példájára,  Munkács  várába  akart  sárkúzni,  ha  kell  a  védelemben 
annak  romjai  alá  temetkezendő,  —  azonban  az  országtauái-s  kényszeri- 
tette  St  Leugyelurszigba  menni,  hogy  Péter  czár  segélyét  személyes 
megjelenésével  annál  hathntóaabban  ezorgal mázhassa.  —  Ha  már  Rákó- 
ciiníl  ennyire  megy  sser^íi  tendentiosua  elfogultságában  :  mit  fog  akkor 
szólni  Bercsényiről,  —  goudoljii,  és  méltán  aa  olvasó.  Gondoltuk 
ezt  mi  is,  azonban  —  bámulatunkra  —  Krones  iir  c  logkuruczabb 
mKgyarról,  kivéve  az  egy.  szokott  frázis  ismétlését,  hogy  Beresényi  volt 
Eákóezinak  rósz  szelleme,  —  bizonyos  mértékével  a  tiszteletnek,  elis- 
merésnok  nyilatkozik  róla,   müvében  gyakran,   és  elÜssze tettel  idézi  öt, 

—  annyira  hatottak  m^g  o  reá  is  Bortsényi  eddig  nem  ismert  nagy 
szellemének,  nem  meltánylott  sokoldalú  műveltségének  amaz  élő  bizony- 
ságai, melyek  ennek  Károlyihoz  irott  leveleiben  lerakva,  Thaly  által  a 
„Rákói-zi  Tár"  második  kötetében  esak  az  imént  közzé  tétettok. 

Mert,  Krones  úr  dicséretére  legyen  mondva,  birja  —  legalább 
annyira  mennyire  —  nyelvünket,  ismeri  és  használja  a  magyar  kútfők 
kulbiiuseu  n  R.  Tár  adatait,  s  általában  meglehetős  jártosságot  tanúsít 
tárgyára  vonatkozó  történet  irodalmunkban.  Sőt  némi  felsíi  —  magyar-" 
országi  levéltári  adatokat  is  használt,  név  szerint  Sáros  vár- 
megye, Bártfa  és  Ungvár  archív  urnáiból,  s  az  eperjesi  és  podolinezi 
jezsuita  krónikák  kéziratait;  igaz,  h'ogy  mindezek  legtöbbnyire  esak 
locttlia  beesíi   apró   adatkák  -.  de  azért  szerzőnek  elégségesek  rúink  az 
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egész  ország  nagy  történeteire  következtetést  Tonni,  mely  körfllmány 
nem  kevéssé  mozdítja  elő  azt  a  szűk  látkörtt  felfogást^  melylyel  BMeaS^ 
mintegy  az  eperjesi  schultheissi  szobából  ítél  Rákóczinak  Európára  szóló 
nagy  diplomatiai  negotiatiói  s  a  Bécskapoitól  Brassóig  menydörgo  és 
hullámzó  háború  katonai  műveletei  fölött. 

Azt  hiszsziik,  eléggé  jellemeztíik  e  müvet,  mellről  kfilönben, 
mihelyt  be  leend  fejezve  —  még  csak  első  szakasza  jelent  meg  —  nem 
késendünk  tüzetesebb  bírálatot  adni,  miután  nem  tartjuk  fidvdsnek  az 
efféle  irány zatos  munkák  szó  nélkül  hagyását. 

-  Német  muaka  Magyarország  XLik  szizadi  történe- 
teiről*   A  föntebbin  kívül  még  egy  más,  németországi  kiadványt  ve- 

szUnk  hazai  történelmünket  érdeklőleg;  ezt  szerzője  dr.  Meindt  ár 
Lipcséből,    ismertetést,    bírálatot    kérő    levél  kíséretében   küldötte   be 
szerkesztőségünkhöz  ;  czíme :  „Beitrttge  zur  Geschichte  der  ttlteren 
Beziehungen  zwischen  Deutschland  und  Ungarn,  nebst  einem  Anhang 
Züge   aus  dem  ungarischen  Culturleben  im  elften  Jahrhundert^,     E 
munkáról    egyik    nagynevű    történetírónk    igért    közlönyünk    számára 
bírálatot,  —  nem  akarjuk  tehát  olvasóink   véleményét  előleges   ismer- 
tetéssel praeoccupálni,  annyit  azonban  a  tartalomra  vonatkozó   t^éko- 
zásúl    megjegyzünk,    hogy  a  komoly    kűtfőtanűlmányokkal    irt    füzet 
főként  a  boldogtalan  Péter  királynak    III.    Henrik    császár    nyomása 
alatti  árnyékkirályságát,  s  ennek  az  ellene  föllázadt  nemzeti   öntudat  s 
névszerint  I.  Eudre  és  Béla  által  lett  bukását  és  a  hazánkban  egy  időre 
lábra    kapott   német    befolyás    ennek    következtében    lett    elenyésstét 
tárgyalja. 

—  Szemére    Bertalanaak  száműzetésében   írt  muokáibói 

ismét  jelent  meg  Ráth  Mórnál  egy  oly  kötet,  mely  a  történet-irodalom 
kedvelőit  is  érdekli.  A  szullemdiis  szerző  lB49-től  1869ig  írt  s  itt  5sz- 
szegy  üjtött  ^Leveleit''  értjük,  melyek  úgy  a  függetlenségi  harcz 
hanyatló  idejére,  mint  az  emigrátió,  de  különösen  Írójuk  életére,  műkö- 
désére, gondolkodására  élénk  világot  vetnek.  Méltó  párjai,  kiegéssítö 
*  részei  Szemere  „Nap  ló'^-jának,  R  levelek  Kossuthoz,  Görgeih<!Z, 
Vukovicshoz,  Bónay  Jáczinthoz,  Szemere  Györgyhöz,  Czccz  tábornok- 
hoz, Hajnik  Pálhoz:,  Fényes  Elekhez  és  Majláth  Györgyhöz  iutézvék, 
megtoldva  gr.  Teleki  Lászlónak  és  Vukovicsnak  egykét,  S^emeréhez 
szóló  válaszával.   Vannak  kü  tUk  terjedelmes  emlékiratok  és  rendszeres 
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publk'iatit-'ai  dolgozatok.     V^gUI  a  kötetet   befejezi  az  I  862-iki  toiidoni 
vililgkiállltáaról  irt  bö  taiiúlmiiiiy. 

-  Négy  COFTin-CodeS.  A  nemzeti  muieum  tudóa  fÖkönyv- 
tárnokiitiak  szón  líctekcxése,  melytyel  a  eziiltán  Ö  fölaége  által  kirá- 
lyunknak B  uronk  d  fölaége  által  a  nemzeti  múzeumnak  ajándékozott 
n^gy  Corvin -codeiet  1870.  január  24-keu  a  m.  tud.  akadémia  előtt 
bemutatta,  megjelent  a  nyelv-  éa  BZ^ptudo mányi  osztály  Értekezni 
köat;  czime:  „A  KonBtantinápolyból  legújabban  érkezett  négy  Corvin- 
Codexröl,  —    Mitraj   Gábor   r.   tagtól."    15.  1.  Ára  10.  kr, 

—  RÓmer  FlÓrlS  a  nemzeti  múzeum  buzgó  jégésKeti  öra, 
kiadta  a  mire  azelőtt  hiábn  vártunk  ;  a  miigy.  nemz.  múzeum  ncveze- 
teBbb  mür^gi Bigéinek  ÍBmertt't^é'.  Ezen,  a  múzeum  látogatóinak  vezér- 
funulúl  szolgáló,  6p  oly  baaznoB,  mint  érdekes  kíínyvecske  czCme : 
„Képes  Kalauz"  a  magyar  nemzeti  múzeum  érem-  é»  rdgiaégtári- 
ban  ;  184  fainet«zvénynyel,  melyek  a  legétdekeBebb  műkincseket  ábrá- 
zolják. A  tárgyaknak  caarnok,  terem  ée  szekrény  —  illetőleg  állvány 
—  azámca  következő  leírását,  a  nemzeti  régiaégtár  keletkezésének  a 
fi^lődéaének  lörtiSnclmi  vázlata,  nyírja  meg.  S  u  derék  könyvecakének 
ára,  bogy  minden  miiveit  látogató  könnyen  megszúr ezbesau  —  valóban 
in^ltó  is,  bogy  mogazere^ze  1  —  caak  40  kr,,  f^lkem^ny  borítékba 
fUzve,  Ügyes  kis  zsebformiítumbaii, 

—  SziotéD  a  mindenro  kiterjudA  figyelmű  Bónier 
figyelmezteti  azon  történéazeinket,  kik  régi  hadjáratok  megiiáeáyal  fog- 
lalkoznak „Arch.  Ertesítö''-je  13-dik  számában  a  béirsi  cs.  kir.  udvari 
kiinyvtár  2952,  flzámá  kéziratára,  melyet  Köhler  az  „Anzeiger  fíir 
Kuade  der  Ueutscben  Vorzeit"  f.  évi  3-ik  számában  ismertet.  A  kéz- 
irat a  XV -ik  századból  való,  német  nyelvű,  s  a  kozéfikor  várepitézi, 
öriési  éa  védelmezési  szabályait,  úgy  az  akkori  had-  ée  barcztan  egyéb 
elveit  tárgyazza,  —  melyeket  valÓBZÍiiüleg  haxai  várépíléazetUnk  éa  ha- 
dászatunk történelme  azempontjából  is  haszonnal  lebetne  tanálmá- 
uyozni.     Ajánljuk   Kápolnai   úr,  t.  tagtársunk  figyelmébe. 

-  Ldc^ei  értesítők.  LÜcséríIl  két  rendbeli  lunoUai  Értesít- 
ve n  y  t  kaptunk,  melyekel  örömmel  említünk  meg.  Az  egyik  az  ottani 
kir.  katb.  fogymnaoiumé,  az  1869— 70dikl  tanévről,  melyet  „a  keresz- 
tes hadiáratok  befolyása  Európa  müvolddésére"  czimü  terjedelmesbb 
történelmi  tanulmány  nyit  meg,  Jankuru  János  tanár  lirlól ;  —  a 
másik  pedig  a   lőcsei  magy.  kir.   föroáltanoda  Ertcsitvéoye   1870-rőlj 
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szerkeszti  Hanthó  Lajos  igazgató.  Ebben  Hantbó  űr  tOsetemi 
ismerteti  azon  XVII -dik  századi,  tttbingai  könyvecskét,  melyet  a  lőesd 
ev.  convent  könyvtárában  ő  fedezett  föl,  s  mely,  —  mint  a  ^ySaásadok*' 
1869.  évfolyama  748dik  lapján  említtetett  —  Zrínyi  Miklós  a  hadvezér 
és.  költő  halálára  különböző  nyelveken  irt  gyászverseket  tartalmaz.  £ 
versek  közül  a  Dömötöry  György,  Withnyédy  cliensétől  1664-ben 
szerzett  szép  magyar  éneket  Hanthó  itt  egészen  közli«  Zrínyinek  vad- 
kan által  lett  megöletését  e  kortanuk  is  igazo^ák.  Érdekes  a  füzeiké 
végére  fakult  tintával  irt  e  két  sor:  „N.  B.  Grosns  Dnos  Dömötöry 
hodie  misit  mihi   praesent.  exempl.    —    Eben  da  Péter    Zrínyi 

gefangen     ist,     kommen     diese    Sachen    heréin 

du  Trost!** 

Megjegyzendő,  hogy  a  gyászénekeket    tartalmazó     nyomtatvány 
Zrinyi  Péternek  van  ajánlva. 

—  Tégy 68  közlemények.  Az  államlevéltár  épületének  most 
rakják  második  emeletét ;  tán  még  az  idén  tetŐ  alá  kerül,  s  a  jöv^  őss- 
szel  belül  is  annyira  elkészül,  hogy  ha  e  nagy  jelentőségű  intézmény 
elvégre  tetté  váland^  —  akkorra  belehet  költözni  s  a  bécsi  magyar 
levéltárakat,  le  lehet  hozni  Budára.  —  Szamos-Ujvár  város  kö- 
zönsége e  város  monographiájának  megírására  legközelebb  száz  arany 
jutalmat  határozott  kitűzni.  —  Orbán  Balázs  a  „Székelyföld 
Leírása''  ötödik  kötetének  megjelenését  augustus  haváról  űj  év  elejére 
halasztotta ;  időközben  ugyanis  az  illető  vidéket  (Aranyosszék  és  kör- 
nyéke) újra  beutazván,  annyi  űj  adatot  talált,  hogy  jónak  látta  müve  e 
kötetét  lényegesen  átdolgozni.  így  tehát  a  közönség  a  félévi  várakozá- 
sért teljesen  kárpótolva  leond.  —  Nagy  Gyula,  e  fiatal,  de  máris 
szép  szakismerettel  bíró  történetbúvár,  ki  jelen  füzetünk  harmadik 
czikkének  szerzője,  s  a  vasi  kirándulásban  is  tevékeny  részt  vett,  s 
tudományszeretete ,  szép  képzettsége  és  szerénységéért  közszeretetet 
nyert,  —  Zemplén  vármegye  monographiáját  fogja  megírni  s  gyűjt 
is  már  tárgyához  adatokat.  Szirmai  mÜve  csakis  előmunkálatul,  segéd- 
könyvül szolgálhat  neki,  miután  ezt  a  kor  és  a  mai  történetbdvárlat 
már  messze  túlhaladta.  —  Pesti  Frigyes  újabban  ismét  búvár- 
kodott a  gyula-fehérvári  káptalan  archívumában ,  Temes  vármegye 
monographiáj a  érdekében,  —  Franki  Vilmos  pedig  Hédervárott 
a  gr.  Uéderváry-Viczaí  levéltárt  kutatta  át  Piízinány  életrigzához 
szolgáló  adatokért.    —  Hajnik  Imre  viszont   a   középkori   magyar 
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viroBÍ    iiet,    tannlmányotása    Bzempoatjából    P^cs    viiom    lev^tdrát 

viiHgálta.  —  Az  orBzággyül^si  iíjiiaág  György  Endre  Bzerkesz- 
t^ae  aUtt  eaját  közlöuyt  indított  meg  „Üj  Nemzedék",  mdynek  tartal- 
mas eUö  füzetét  azorgalommal  egybe&llított  történelmi  vázlat  nyi^a 
meg  „Országgyűlési  ifjdsdgunk  türt^aetei"  a  XVII-dik  századtól 
1836-ig  Varró  Sándortól.  —  Bartalua  István  zunetörté- 
nelmi  kutatásai  közboo  3  XVl-dik  Bzázadi  rongyar  táncz-nóta  bang- 
jegyuit  födüzte  föl  külföldön.  —  Schulz  Ferencz  tagtársunkat,  u 
vajda-bunyadi  vár  jeles  reatauráiorát  ki  ott  közelebbről  Hunyacly  János 
éa  neje  egykorú  arczképcíre  bukkant  a  madridi  müakadémia  levelező 
tagjává  választotta, 


Történelmi  könyvtár.*) 

—  HODiinienta  Hangariae  Historica.  Magyar  Történelmi 

emMk'^h.  Kiudjaa  ni.  tud.  Akadémia  türtéiKluii  bizottsága.  Első  osztály  : 
Okmánytár.  XlUik  köti-t.  E  czim  abUt  is:  Árpádkori  Új  Ok- 
mánytár. Közzé  teezi  Wenzel  Gusztáv  S-ik  kötet  (a  máso- 
dik folynm  harmadik  kötete.)  1261  —  1272.  Pesten,  1870.  Eggenbi'r- 
ge-r  F,  akad.  könyvárusnál.  N.  8  ad  r.  XXII  éa  4^9  1. 

—  Motinmenta  Hungáriáé  Historica.  Mngyar  Történelmi 
en  lékek.  Kisdja  am.  t.  Akad.  tört.  bizottsága.  Második  oaztiily:  Írók. 
XXik  kötet.  E  czim  alatt  ia :  VeráDcsies  Antal  m.  kir.  Iicly- 
lartó,  esztergomi  érsek  összes  munkái.  Közlik  Sza  1  iiy  László  éf 
Wenzel  Gusztáv.  IX-rfik  kötet:  Vegyes  Levelek. 
1668  -  1669.  Pesten,  1870.  Eggenbergerníl.   N.  8-ad  r.  VI,  és  316  1. 

—  Levelük.  (1849  — 1862.)  Száműzetésében  irta  Szemere 
Bertalan,  Szemcrc  B.  Munkái  V-ik  kötet.)  Pesten,  1870.  kiadja  Rátli 
Mór.  16-od.  r.  3lO  I. 

—  Beitr&ge  zur  Geschichte  der  alteren  Beziehungen  zwiscben 
Deutschland  ond  Ungam,  nebst    einem  Aobang  ZUge  ans  dem  ungari- 

•)  Hogy  e  rovatot  az  tijon  megjelenő  hazai  tSrtcínelmJ 
ni  II II  k  ú  k  r  a  nézve  mennél  teljesebbé  tebessUk :  keijuk  a  t.  EZ<Tzőkot 
eB  kiadókat,  hogy  könyveiket  —  vagy  legalább  azok  czimét  —  hozzilnk 
(^Kudnvilv,  egyelem-nyomdatér  162.  sz)  bekülde->i  ne  terbclteBseuek. 
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580  TARCaA. 

schen  Calturleben  im  elften  Jahrhundert.  Von  Dr.  J«  G«  M  e  y  n  d  t. 
Lipcsében,  Fleischer  Ernőnél  1870.  N.  8-Ad.  r.  88  l 

—  Znr  Geschichte  Ungarns  iiu  Zeltalter  Franz  BákomPa 

II*  Historische  Studie  nach  gedruckten  und  ongedruckten  Qaellen,  v.  Dr. 
F.  K  r  o  n  e  8,  Universitttta-Professor  in  Grttz.  Erste  AbtheÜiuig.  Béc8» 
1870.  Gerold  Károly  fia  bizományában.  N.  8-ad  r.  111.  l. 

—  Kép6S  Kalauz  a  magyar  nemaeti  múzeum  érem-  é*  rég^iaég- 
tárában.  184  fametszvénynyel,  szerkesztette  Dr.  Rómer  Flória 
régiségtári  őr.  Pesten  1870.  Nyom.  az  Athenaeum  nyomd^ában,  16-od 
r.  71  l.  Ára  40.  kr«  (Kapható  a  nemz.  múzeum  kapusánál.) 

—  Á  Konstantinápolyból  legújabban  érkezett  négy  Corvin 
Codexről.  Mátray  Gábor  r.  tagtól.  (Akad«  Értekezések  az  I.  osz- 
tály köréből,  1-80  füzet.)  Pesten,  1870.  Eggenberger  F.  akad.  könyv- 
árusnál. N.  8-ad  r.  15  L  Ára  10  kr. 

—  Lj  Nemzedék.  Az  országgyalési  Ifjúság  közlönye,  szerkesz'i 
György  Endre.  Pesten  1870  Petrik  Géza  könyvkereskedésében. 
8-Md  r.  64  l.  Ára  60  kr.  (Varró  Sándor  történelmi  értekezé- 
sét tartalmazva.) 

•—  A  lőcsei  kir.  kath.  fogy  mnazinm  Értesít  fény  e,  az 

l869-r-70-iki  tanévről.  Lőcsén,  Warthmüller  Jánosnál,  1870.  Nagy 
4-ed  r.  48  1.  (Jankura  János  történelmi  értekezését  tar- 
talmazza.) 

—  A  lőcsei  magy.  kir.  főreá: tanoda    Érlesitvénye. 

Elsö  szám.  1870.  Szerkeszté  Hanthó  Lajos  idegi,  igazgató 
Lőcsén  1870.  Wcrfer  Károlynál.  4-ed.  r.  12  1.  (A  Zrínyi  halálára 
1664-ben  irt  gyászénekek  ismertetését  tartalmazza,  Hanthótól.) 

Sajtóhiba  javítás. 

Július  havi  füzetünk  utolsó  íve  második  rovísió  alá  nem  jöhet- 
vén, néhány  lényegesebb  sajtóhiba  maradt  benne,  melyeket  ezennel 
kijavítunk.  A  486-ik  lap  8-ik  sora  csonkán  közöltetett,  mily  is  ekkép 
igazítandó:  „^  ^  ^  néhai  öreg-atyja  cm  Ütközetével 
Albert  király  idejéig  föl  vág." 

A  487-ik  lapon  al.  a  14-ik  sorban  Nyáry  Albert  helyett  olv 
Nyáry  Pál; 

A  492  1.  föl.  a  12Mk  sorban  1668,  h.  olv.  186b,  végre  &  Am 
1.   föl.   8-ik  sorából  a  „buzgó"   szó  kihagyandó. 

Felelős  szerkesztő  :  THALY  KÁLMÁN. 


PoMt,  1870.  Nyomatott  ai  j, Athenaeum"  nyomdájában. 
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BIZOTTSÁGOK  JELENTÉSEI. 


I. 

A  TorosTárI  bizottság  jelentései. 

1 .  Thftly  Kálmdn  jelentése  a  Rákóczi  -  A82)remont  -  E^'dödy 
levélt  (írr  ÓL 

Alólirottnak  már  háromszor :  18()l>,  1 808-baii  s  most  1870- 
ben  volt  szerencséje  gróf  Erdödy  István  sárosi  valóságos 
é8  varasdi  öríikíis  főispán  úr  ö  nílga  szíves  meghívása  folytán  a 
vörösvári  levéltárban  búvárkodhatnia^  és  pedig  kivált  első  ízben 
liuzamosb  ideig,  —  úgy  hogy  három  rendbeli  ott  létét  egybevéve, 
összesen  körtílbelöl  egész  hónapot  tííltött  már  Vöriísvárott,  a 
fiinttisztelt  gróf  úr  páratlan  szivességtt  főúri  vendégszeretetét  él- 
vezve, a  nevezett  levéltár  tanulmányozásával.  Ezen  hosszabb  idcjíí 
búvárkodás  lehetővé  tette  e  nagyterjedelmü  archívum  részletesebb 
megismerését,  —  melynek  alapján,  ha  ezen  európai  nevezetességű 
levéltárat  e  helytitt  kissé  tüzetesebben  ismerte tendjUk,  — -  a  tör- 
ténet-irodalomnak nem  vélUnk  egészen  haszontalan  szolgálatot 
tehetni. 

Századok.  40 
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Alólirott  már  1867-ben^  mindjárt  első  kutatása  ntán^  a  m. 
tud.  Akadémia  martius  18-iki  ülésén  tartott  értekezése  alkalmá- 
val fölhívta  a  tudós  világ  figyelmét  ezen,  azelőtt  csak  az  egy 
Szalay  László  által  48  órai  ott  léte  alatt  megtekintett  — 
de  az  idö  rövidsége  miatt  át  nem  vizsgálhatott,  tehát  ügy  szól- 
ván teljesen  ismeretlen  levéltárra,  melynek  meglepő  dús  tartal- 
mát, részben  világtörténelmi  érdektí,  részben  pedig  a  hontörté- 
netre  nézve  páratlan  fontosságú  okmányait,  említett  értekezésé- 
ben kissé  behatóbban  jellemezte.  Ez  értekezés  ^Dunántúli  Le- 
véltárak Ismertetése,  különös  tekintettel  IL  Rákóczi 
Ferenez  korára"  czím  alatt  a  m.  tud.  Akadémia  által  kiadatván, 
(Értekezések  a  történettudományi  osztály  köréből,  Ill-ik  füzet) 
közkézen  forog  iigyan,  —  azonban  a  vöríisvári  levéltárról  abban 
elmondottakat  (-JS—iW)  I.)  két  rendbeli  újabb  búvárkodásom 
eredményeivel  megbővítve,  kiegészítve  ismételem  itten,  úgy, 
hogy  a  ki  azon  értekezésemet  ismeri  is :  Kzámos  új  adatot,  mint- 
egy új  vázlatot  birand  a  jelen  ezíkkben  a  vörösvári  levéltárról. 

E  levéltár  Vas  vármegyében,  közel  a  styriai  határhoz,  gróf 
Erdődy  István  íijon  épült  vörösvári  nagyszerű  kastélyának  pom- 
pás tornyában  őriztetik,  —  tágas,  szellős,  a  mellett  boltozatos, 
vasajtós,  biztos  helyiségben.    Tulajdonképen  három  különböző 
levéltárból  áll;  úgymhit: 

1)  Azon  roppant  terjedelmű  birtokokra  vonatkozó  iromá- 
nyok tárából,  a  melyeket  II.  Rákóczi  Ferenez  és  Rákóczi  Juli- 
ána  -  gr.  Aspremont  Gobertné  —  mint  a  Rákóczi,  Zrínyi,  Fran- 
gepán,  Báthory,  LorántíTy,  Cíerendy  stb.  családok  íirökösei  bir- 
tanak ;  mert,  habár  Rákóczi  Juliána  utódai  -  -  a  gr.  Erdődyek 
iQabb  ága  -  a  Rákóczi-jószágoknak  csak  a  leányáp»t  illető 
negyedrészét  (a  makoviczai  herc/cgség,  a  Icdniczei,  ónodi 
szerencsi,  hernád-németi  ésborsi-i  urodalmak)  öri»költck  is:  mind 
azáltal  a  kibujdos(»tt  Rákóczi  Ferenez  javait  lelóglak  kir.  íiscusa 
összes  irományokat  meghágva  a/  ő  birtokukban,  -  csu- 
pán a  pataki,  regcczi  és  ecsedi  urodalmak  késiüibi  donatáriusai 
és  impetratorai  kérték  ki  tőlök  az  ezen  három  jószágot  érdek- 
őket. 

2)  Áll  azon  Enlődy-féle  XVII-ik  századi  actákból  és  corre- 
poudentiákból,  melyek  Horvátíirs/ágból,  a  gr.  Krdődyek  egvik 
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6  kastélyából  csak  nemrég  szállíttattak  ide,  s  főleg  a  Zrínyiek, 
Erdödyek,  Frangepáuok,  Draskovicsok  stb.  történetére  vonat- 
koznak. Ezekhez  járulnak  némely  másolatok  a  gr.  Erdödyek  mo- 
nyorókeréki  archivnmából;  ez  utóbbinak  teljes  lajstromaival 
együtt. 

3)  II.  Rákóczi  Ferencz  hadi  és  politikai  levéltárából.  Az  el- 
ső és  harmadik  rész  pár  évvel  ezelőtt  még  GyepU-FlIzesen  — 
Vörösvártól  nem  messze  —  tartatott,  oda  pedig  1843 — 44-ben 
szállíttatott  volt,  aTrencsény  vármegyei  rovnye-i  (ledniczei  urodal- 
mi)  várkastélyból,  az  utolsó  Aspremont  gróf  kcdvencz  lakóhelyé- 
ről. Rovnyéba  azonban  ugyancsak  e  gróf  vitette  vala,  eredeti 
helyéről :  a  Rákócziak  régi  hires  ónodi  várából,  a  hol  a 
traditió  szerint  a  múlt  században  sokáig  egy  torony  rejtekébe 
volt  befalazva.  De  mivel  a  vár  idővel  mind  elhagyottabbá  lön,  és 
főként  a  Sajó  rombolásai  miatt  fenyegetőleg  kezdett  omladozni : 
Aspremont  gróf  kibontatta  a  rejteket,  s  a  levéltárt  úgy  hordatta 
át  Rovnyéra.  Itt  aztán  egymásután  két  levéltárnokot  tart  vala,  a 
kikkel  az  első  részt,  t.  i.  a  R  á  k  ó  c  z  i  a  k  családi  a  r  c  h  i  v  u- 
m  á  t  lajstromoztatá.  —  Rendkivíil  gazdag  e  levéltár.  De  hogy  is 
ne,  midőn  itt  léteznek  a  Báthory-,  Dobó-,  Gerendy-,  Lorántfify- 
és  Rákéczi-háznak  úgyszólván  minden  régi  okmányai,  a  II.  End- 
re korában  élt  lengyel  eredetű  Bagomér  lovagtól  a  Rákócziak 
ősétcil  kezdve,  a  kinek  fia  „Comes  Chyzkerei^  kapja  12G4-ben 
IV.  Bélától  (irökadományúl  az  Abaúj  vármegyei  „terra  Borsvá"-t. 
Nagyszámú  Árpád-,  s  különösen  Anjou-  és  egyéb  királyiházak  ko- 
rabeli eredeti  okmányt  lelünk  ez  archivumban,  még  idáig  majd- 
nem  mind  ismeretlen  tartalmúakat.  A  22  drb.  Arpádkorit  most 
Szabó  Károly  társam  lemásolá  s  regestáit  alább  közli.  A  később 
koriakat  ezúttal  alighogy  megtekinthettük.  Azonban  meggyőződ- 
tünk, hogy  a  Báthoryak  s  Rákócziak  fejedelmekké  emelkedése 
idejétííl  kezdve  tennészetesen  még  több,  úgy  a  honi,  mint  a  kül- 
földi, úgy  a  hadi,  mint  a  politikai  történelemre  nézve  megmér- 
hetetlen fontosságú  államirat  és  okmány  rejlik  itten;  pl.  Bá- 
thory István  lengyel  királylyá  választatási  diplomája  eredetiben, 
a  legünnepélyesebb  kiállításban,  a  lengyelországi  prímásnak, 
palatinusuknak,  marechaloknak,  nagy-vajdáknak,  sztaroszták- 
nak,  országnagyoknak  szám  szerint  mintegy  Hii-ig  való  fűggö 

,40* 
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pecsétjével  megerősítve.  Talán  ez  az  egyetlenegy  még  fí5nnlévö 
eredeti  királyválasztási-diploma  hazánkban.  Itt  talált^itik  egye- 
bek közt  Rákóczi  Zsigmond  fejedelem  levelezési  künyve  1G07- 
böl,  —  továbbá  Bethlen  Gábornak  több  titkos  és  nyilt  ntasitásai, 
berlini  fökövete  és  képviselője  a  később  „első"  néven  fejedelem- 
mé választott  Rákóczi  György  részére.  Ez  utóbbinak  a  franezia 
udvarral  és  Christina  svéd  királynővel  kötött  véd-  és  daczszövet- 
ségi  szerződése,  —  s  a  linczi  békekötés  okmányai  szintén  erede- 
tiben ;  a  franezia,  a  tíJrök,  a  brandenburgi  s  a  svéd  udvarokkal, 
úgy  Torstensonnal  folytatott  ncgotiátiói,  levelezései,  hasonlóan  fiáé 
—  IL  Györgyéi  —  is  a  svédekkel,  lengyelekkel ;  a  Riikóezi-Iiáz 
megújított  nemesi,  valamint  lengyel  i  ndi  genatusi ,  úgy 
sárosi  grófi  és  Sáros  vármegyei  örökös  főispáni  diplo- 
mái, —  mind  eredetiben;  mely  utóbbi  arról  nevezetes,  liogy  a 
női  ágra  is  kiterjed,  e  nemben  tehát  unicum;  stb.  stb.  Szóval, 
hihetetlen  mennyisége  rejlik  itt  oly  nagybecsíl  históriai  actáknak, 
a  melyeknek  részben  csak  léteztéről  tudtunk  eddigelé  valamit, 
de  nagyobb  részben  arról  sem. 

Ezen  gazdag  levéltárnak  csupán  indexe  hat  nagy-vastig- 
ságú,  slírün  írt  folians  kötetet  teszen,  —  mégis  sok,  tisztán  histó. 
riai  okirat  maradt  rcgistrálatlanúl,  I.  Zsigmond,  I.  és  11.  György 
s  L  Ferencz  íejedolmek  korából,  melyek  aztán  a  II.  Ferenez  po- 
litikai levéltára  esomagaival  összevogyíttettek.  Ilyeneket  én  mint- 
egy 20  nagy  faseiculiist  különítettem  el,  közlük  I.  Ráknezi 
Györgynek  két  csomagra  menő  eredeti  irományait  —  tíibbnyire 
fogalmazványok  —  a  linczi  békekíitésre  vonntkozókat,  s  ugyan 
őneki  Franezia-,  Svéd-,  Angolországgnl,  a  bécsi  és  a  némít  udva- 
rokkal a  westphali  békekötést  s  egyéb  diplcmatiai  ügyeket  ille- 
tőleg l()4Sig  folytatott  levelezéseit,  követi  utasításait  stb. 

De  lássuk  a  vöríísvári  archivum  niég  ezeknél  is  iiag) obb 
kincsét :  IL    U á k ó c z i  Ferencz  politikai  és  hadi  le 
V  é  1 1  á  r  á  t. 

Ennek  nincsen  elenchusa,  sőt  egyébként  sincs  rende/ve. 
Össze  vauuíik  ugyan  iratai  C8omag<dva,  de  csak  úgy  niigyjában, 
szorosabb  tárgy-  és  időrend  megtnrtása  nélkül,  a  mint  a/nkat 
még  17<)li-ben  Munkácson  a  fejedelem  magántitkáni :  r>e  n  i  e  z- 
ky  Gáspár  összekötözgette ;  a  faseiculusok  borítékain  ugyanis 
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Ik'iiiczky  jól  ismert  kczcirását  látom,  és  sokon  e  jegyzését :  „R  c- 
g  c  s  t  r  a  t  u  m  per  m  e,  M  u  u  k  a  c  s  i  n  i,  A  n  n  o  1  7  0  í  •. "  Egy- 
iiémelyikéii  azonban  — pl.  a  „Nemesi  Társaság"  actáin 
—  Rákóczi  saját  keze  vonásai  szemlélhetek,  jeléül  annak,  hogy 
az  ily  fascicuinsokat  maga  a  fejedelem  rendezte  és  kötözte  össze, 
talán  midőn  bujdosni  készült,  —  s  azóta  soha  senki  föl  sem  bon- 
tá.  Egynémely  levélen  még  a  régi  aranyos  porzó  is  rajta  csillám- 
lik^  söt  olyanokra  is  akadtam  —  a  Szatmámál  pacificált  kurucz 
főtisztektől  a  tovább  is  fegyverkező  munkácsiakhoz  intézett,  de 
ezek  által  hüségök  jeléül  felbontatlanul  Rákóczihoz  küldött  le- 
velek között,  —  a  melyeknek  pecsétjét  nekem  jutott  a  szerencse 
fiilszakasztanom,  másfélszázad  múlva,  —  hogy  kitanuljam  belö- 
lök a  história  számára,  régen  pora  lett  szivek  titkait. 

A  maga  szent  érintetlenségében  van  itt  még  minden.  A  ke- 
gyelet bizonyos  kimagyarázhatlan,  részvétteljes,  gyöngéd  érze- 
tével oldozgattam  fiJl  egymásután  a  tragicus  sorsú  fejedelem  ke- 
zeivel (ísszekíitözgetett  régi  szalagokat ;  s  midőn  egy-egy  iratcso- 
mag t<imött  halmaza  élőmbe  omlék  másfélszázados  bilincseiből  : 
új  és  új  meglepetés  várt  reám  minden  perczben,  nem  tudhatván 
előre :  a  s/abadságharcz  mely  nevezetes  mozzanatát,  melyik  je- 
lentékeny szereplő  sorsát,  jellemét  deritendi  föl  előttem  az  épen 
ke/cmbe  vett  irat  ? 

Európa  leghatalmasb  uralkodóinak  titkos  levelei  tárulnak 
itt  ki  előttünk ;  számokkal  vagy  rejtelmes  jegyekkel  irt  diplo- 
inatiai  tudósítások :  magyarul,  németül,  francziáúl,  latinul,  len- 
gyelül, —  gyakran  a  fejedelem  titkárai  által  megfejtve,  máskor 
tV)ll*ejtctlenül :  de  fölfejtésükhez  mindenféle  clavisek  sokasága  áll 
segítségünkre.  Egész  Európát  átalakitni  szándéklott,  nagy  politi- 
kai cszélylyel  szőtt,  de  az  események  vagy  a  véletlen  hatalma 
által  mégis  megbuktatott  merész  tervek  fordulnak  elő ;  Rákóczi, 
Hercsényi  sajátkezű  utasításai  külföldi  követeik  részére;  XlV-ik 
Lajosnak,  Nagy -Péter  czárnak,  Vilmos,  Ágost,  özaniszló  királyok- 
nak stb.  Rákóczihoz  irott  bizalmas  levelei  „Mon  Cousin!" 
„Mon  eher  Frére!"  megszólítással;  a  versaillesi,  berlini^ 
londoni,  stokholmi,  sztambuli,  moszkvai,  varsói,  római,  bajor  stb, 
udvarok  s  a  belga  rendek  ministereinek,  s  Rákóczi  ezen  udva- 
roknak levő  követei  —  vagy  titkos  ügynökeinek  —  értesítései ;  a 
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bécsi  udvarral  folyt  békealkudozásokra  vonatkozó  levelezések ;  a 
főbb  magyar  tábornokok  hadi  jelentései^  olykor  íranczia  had- 
mérnökök által  készített  csatatenTajzokkal^  delineátiökkal^  más- 
kor a  császári  tábornokok  felfogott  leveleivel  is  mellékletképen 
ellátva,  —  s  néha  annyira  az  épen  dübörgő  harczok  közvetlensé- 
gében, annyira  az  események  azon  friss  benyomása  alatt  inra, 
hogy  az  ember  olvastukkor  szinte  látja  a  teljes  működésben  lévő 
harczvonaiakat,  hallja  az  ágyúk  dörgését,  rohanó  seregek  riadá- 
sát.  „Én  az  haddal  az  patakon  innend  vagyok  —  irja  péld&úl 
1708.  júliusban  Morvából  Pekry  —  rendelt  seregekkel,  az  német 
penig  túl :  az  akasztófa  és  Strá/snicza  között  mind  lóhátán  lil  •  • . 
Már  annyira  viigyunk,  hogy  ágyúkból  attakiroztatom ;  elválik  : 
kinek  adja  Isten  a  szerencsét  I  Kedve  telik  Bercsényi  úrnak,  mert 
látja  az  hadat  egészlen,  a  mint  líneában  vagyon.  —  Csak  a  pa- 
tak vagyon  köztünk,  a  patakon  túl  lévén  a  strázsálni :  mégeddig 
által  nem  hajthatták  ökct,  noha  szüntelen  ropog  a  puska  mind- 
két részrül Többet  nem  irhatok,  mert  ihol  jön  az  német, 

dobol  erössen.  Mihelyt  vége  lesz  az  históriának :  tudósitom  Föl- 
ségedet." 

Ilyen  levél  feles  számmal  akad. 

Kibontogatva  e  részint  ünnepélyes,  részint  bizalmas,  részint 
hadi,  részint  diplomatiai,  részint  hazai,  részint  külföldi:  de  egyaránt 
nagyérdekü  tudósításokat,  —  tíikéletesen  lUltárúl  előttünk  Rákó- 
czinak mindezeket  intéző  államférfiúi  magas  műveltsége,  sokol- 
dalú tevékenysége ;  behatolunk  az  ügyek  tömkelegébe,  megleljük 
a  legtitkosabb  mozgató  rugókat,  s  megtanuljuk  az  egyes  szerep- 
lök nyilt-  és  magánjellemét,  szenvedélyeit  közvetlenül  ismerni. 

A  Kákóczi-korszak  tüzetes  történetének  megirása,  sőt  e  kor- 
szak valódi  ismerése :  ezen,  a  budai  királyi  kamarai 
és  a  Károly i -archívum  használata  nélkül,  valóban  le- 
hetetlen. 

A  vörösvári  levéltúr  azonban  ama  más  kettőnél  annyiban 
még  nevezetesebb,  hogy  míg  azokuíik  adatai  a  szatmári  békével, 
legftilebb  Munkács  capitulátiójával  véget  érnek  :  a  vörösvári  Rá- 
kóczi-levéltár a  fejedelem  bujdosásának  első  idő- 
szak á  r  a  i  s  k  i  t  e  rj  e  d,  1713,  14-ig.  Minden  arra  mutat  ugyan- 
is, —  legalál)b  én  ez  archivum    hosszasb  tanulmányozása  után 
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íirra  jöttem  —  hogy  Rákóczi^  Munkácson  tartott  hadi  és  politi- 
kai levéltára  becsesebb  iratcsomagait  kibujdosásakor  hirtelené- 
ben összeválogatván :  non  putarem  ecetére  elvivé  magával ;  s 
ezen,  az  azutáni  levelezésekkel  is  gyarapodott  archivumot  roko- 
nai a  gr.  Aspremont(»k^  módot  találtak  később  az  országba  visz- 
szahozatni,  és  itt  az  ónodi  várba^  a  Bákócziház  többi  irományai 
mellé  elrejteni,  —  míg  a  levéltár  Munkácson  hagyott  —  kétség- 
kivíil  kisebb  becsli  —  része,  e  vár  capitulatiójakor  a  császáriak  ke- 
zeibe került,  s  Bercsényinek  a  hadi  eseményekre  és  belügyekre 
nézve  fö-fölbntosságú  ungvári  roppant  levéltárával  és  az  Oeco- 
nomicum  Consiliuméval  összeelegyedve,  jelenleg,  a  budai  királyi 
kamarai  archívum  rendezetlen  részében  őriztetik.  Ügy,  hogy  be- 
lőle a  vöríísvári  levéltár  némely  csonkán  maradt  részei  —  pl.  az 
ITnV.^  171<--iki  levelezési  protocoUumok  —  kiegészíthetök. 

De  térjünk  tárgyunkhoz.  A  11.  Bákóczi  Ferencz-féle  vörös- 
vári levéltár  fasciculusainak  IJeniczky  Gáspár  készítette  czím- 
iratain  igen  kevéssé  lehet  elindulni ;  e  czímiratok  különben  is 
gyakran  ily  tág  jelentésűek :  „M  i  s  c  e  1 1  a  n  a";  „C  o  r  r  e  s  p  o  n- 
(l  e  n  t  i  a  E  r  s  e  k-U  j  v  á  r  i  a  n  a":  azonban  berlini  levél  isakad 
kö/te;  „Eszterházyana,  ac  alia",  stb.  Alig  van  csomag,  a  mely- 
ben összevissza  egyéb,  egészen  más  is  ne  találtatnék,  mint  a  mi 
kívül  reá  Íratott. 

De  hadd  ismertessek  meg  néhány  vonással  legalább  egy- 
két kikapott,  compactabb  tárgyú  fasciculust,  mintegy  mutatvány- 
képen. 

A  Kákóczi-féle  hadi  és  politikai  archívum  fökincsei  közé 
tartoznak  a  fejedelem  titkos  és  magánlevelezései- 
nek protocollumai.  Ilyet  összesen  kilencz  darabot 
leltem.  E  protocoUumok  a  kurucz  háború  eseménydús  éveiből  va- 
lók, s  Rákóczinak  Bercsényihez,  Károlyihoz,  az  Eszterházyakhoz, 
Forgáchhoz,  IVkryhez,  Bottyánhoz,  Öennyeyhez,  Vayhoz,  Mikes- 
hez, Berthóthyhoz,  az  Andrágsyakhoz,  továbbá  külföldön  lévő  kö- 
veteihez, úgy  az  oíáh  és  moldvai  vajdákhoz,  a  landor-fejérvári 
szerdárhoz,  tömösvári  pasákhoz  stb.  küldött  tudósításainak,  ren- 
deleteinek, titkos  utasításainak  egykorú  másolatait,  vagy  olykor 
fogalmazványait  tartalmazzák,  —  részint  magának  a  fejedelem- 
nek saját,  részint  Ráday,  Beniczky,  Aszalay,  Pongrác?,  Kmcsay, 
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Kántor^  s  más  meghitt  titkárainak  kezével  irva.  Mily  nary  his- 
tóriai becsesei  birnak  ezek:  fölösleges  volna  bizonyítgatni.  El 
is  hoztam  mindnyáját  magammal^  s  a  kamarai  arehivambeli  tö- 
redékekkel kiegészitve^az  Akadémia  részére  már  másoltatom. 

Ezen,  folians  formátumú  protocollumoktól  külön,  negyedrét 
alakii  levelezési  könyvei  vannak  a  tisztán  diplomatiai  ügyeknek. 
Nevezetesen  a  franczia,  a  porosz,  az  orosz,  török,  lengyel,  a  pá. 
pai,  az  angol,  a  belga  és  bajor  udvaroknál  levő  követek,  vagy 
odaküldött  titkos  ügyvivőknek  a  fejedelem   vagy   helytartója: 
Bercsényi  által  adott  utasítások ;  a  velük,  névszerint :  gróf  Toiir- 
non,  Kökéuyesdi  báró  Vctésy  László,  Brcnner  Domokos  szepesi 
prépost,  K  lement  János  Mihály,  Kray  Jakab,  Nedeczky  Sándor 
és  Thalaba  Mátéval,  Pápay  János  és  Gáspárral,  Ládonyi  Hor- 
váth Ferenczczel,  Vojnovicscsal,  továbbá  idegen  hatalmasságok 
ministereivel :  Torcy  marquis-val  XIV.  Lajos  kültigyérével,  Bonae 
őrgróffal,  Jablonszkyval  a  porosz  király  udvari  papjával,  Dolgo- 
rucky,  Gáliéin,  Urbick  stb.  orosz  berezegek  és  ministerekkely  a 
svéd  udvarral,  Szeremet,  Golz,  Denhoff,  Besenwall  orosz  táboruo- 
kokkal,    Lubomirszky,   Siniavszky,  Potoczky,  Sapieha  lengyel 
koronamarsallok-  és  országnagyokkal  folytatott  leginkább  fran- 
czia  nyelvű  levelezései  Kákóc/inak,  egész  1712 — 13-ig  terjedők, 
—  gyakran  a  fejedelem  saját  kezével  irva  be  —  titkos  természe- 
tüknél fogva  —  még  e  levelezési  könyvekbe  is.  Mérhetlen  becsű 
ügyiratok   ezek;   megismertetnek   ugyanis  bennünket   Rákóczi 
diplomatiai  tervezetei-  és  törekvéseivel,  melyeknek  főczélja,   a 
a  trencsényi  nap  után,  röviden  mondva  ez  vala:  a   magyar 
ügyet  európai  kérdéssé  emelni;  az  austriai  házat  az 
ország  teljes  szabadságát,  függetlenségét  biztosító  jó  békesség 
kíítésére  kényszeríteni,  mely  —  hiicsak  lehet  —  az   általános 
európai  békocongressuson  történjék ;  kieszközölni,   hogy 
e   békekötés    az    e  u  r  ó p a  i    áll  a  m  o k    ö s s z e t e  s    g a- 
r  a  n  t  i  á  j  a  alá  helyeztessék,  miután  a  bécsi  udvar  szava. 
nak,  hitének,  annyi  eskUs/egése  után,  hinni  nem  lehet.  Kzt  akarta 
Rákóczi  elérni  a  franczia,  az  orosz,  a  tr»rí*»k  segítséggel :  ide  töre- 
kedett az  angol  és  belga  alliatus  udvaroknál,  hogy  ez  irányban 
legyenek  nyoniássíila  bé-csi  kormányra.  Maga  számára  legtolebb 
ősei  fejedelemségét :  Erdélyt  akará  Inztositani.         azonban,    ha 
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Míiííyarország  és  ama  j6  békekötés  érdekei  úgy  kívánják,  ö  kész 
vala  crröl  is  lemondani.  Péter  czár  részére,  a  „Majestas"  czím 
kinyerését  igére  XlV-dik  Lajostól  s  a  szövetséges  uralkodóktól, 
—  a  töröknek  pedig,  ha  tényleges  és  elegendő  segítséget  ad :  a 
Dráván  túli  fiUdet,  Slavniát  Ígérte  oda.  Meg  kell  jegyeznünk, 
hogy  Slavon  iát  akkor  pusztán  ráczok:  ezen,  Rákóczinak  és  a 
magyarságnak  legelkeseredettebb  ellenei  lakták.  Azonban,  midőn 
a  tíirök  a  Dráván  túli  rész  helyett  Aradot  és  Szegedet,  Budát 
vugy  Egret  kére:  Rákóczi  rögtön  félbehagyatta  Károlyival  Arad 
ostrímiát,  hogy  inkább  a  német,  mint  török  bírja  azt;  s  konstiinti- 
nápolyi,  landor-fejér\'ári  képviselőit  utasítá  annak  kijelentésére, 
hogy  ő  kész  inkább  országostul  együtt  elveszni,  mintsem  a 
szoros  értelemben  vett  Magyarország  területé- 
ből egy  talpalatnyit  is  átengedjen. 

Rákóczi  diplomatiai  működésének  főczéljait,  irányát,  íraé, 
rövideden  jellemeztük,  a  nélkül,  hogy  e  heljütt  azok  tömérdek 
phasisainak  részletezésébe  bocsátkozhatnánk. 

A  mily  érdekesek  e  [diplomatiai  ügyiratok  az  ország  tör- 
ténetére nézve  kifelé:  ép  oly  nagybecstiek  gróf  Bercsényi 
M  i k  1  ós nak  Rákóczihoz  17Ul-töl  1712-ig,  13-ig  Irt  roppant 
számú,  mintegy  1200-ra  menő,  bizalmas,  és  legtöbbnyire  saját- 
kezű levelei,  abel-éshadi  történetekre  nézve.  Elte- 
kintve  attól,  hogy  Bercsényi  mint  fejedelmi  helytartó  az  országos 
bcligazgatás,  és  mint  fö-fötábomagy  az  összes  hadak  élén  állott,  s 
mint  első  senator  az  országtanácsban  bírt  irányadó  befolyás- 
sal, —  eltekintve  végre  azon  titkot  nem  ismerő  legbensőbb  ba- 
rátságtól, mely  őt  eleitől  fogva  Rákóczihoz  fűzé :  elég  csak  azon 
tíirténelmi  tényre  utalnunk,  hogy  a  Rákóczi-féle  szabadsághábo- 
rúnak ő  volt  tulajdonképeni  teremtője,  szervezője,  táplálója,  b 
hogy  ép  ezért  a  bécsi  udva^  is  kezdettől  óta  öt  tette  felelőssé,  s 
később  is  sokkal  inkább  öt,  mint  Rákóczit  ttizé  ki  üldözései  tár- 
gyává, elannyira,  liogy  még  életére,  vérére  is  szomjúhozott. 
Ily  történeti  jelentőség  mellett  nem  szükség  Bercsényi  fön- 
tebbi levelezéseinek  nagy  fontosságát  hosszasan  hangsúlyoz- 
nunk. Annyit  azonban  ezen  kívül  is  bátran  állíthatunk,  hogy 
a  nnt  mi,  -  a  kurucz  fővezér  életének  tüzetesen'  tanulmá- 
nyozói    —    régóta    hirdetünk :    t.   i.    Bercsényinek   nem  va' 
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I«nii  8iniple\  íisíl-váíTíl-genrrálw  voltát,  —  de  azt^  hogy  6 
állanifrrfífn  ma^rns  niiveltHCfrü  ember:  valódi  történelmi 
Dii^yn'kf:  \olty  -  -  arrúi  ezen  levelezéséből  mindenki 
mcp:  {(ffx  ^ryözoílní.  Adjuk  n\(*i:  ehhez  jellemének  s  szellemének 
í'KJí^'h;  ^i;fv  tösícy ííkeres  maíryar,  mint  indi\idaális  !«ajátsá^ait :  s 
trljf'S  rredotirtép'ben  domborodik  ki  e  levelekből  Beresényi  ha- 
talmaH  alakja,  ez  a  tr.rhetetlen  jellemű,  ^asakaratíí.  szenvedélyes, 
szilaj  kídélyfí,  szikrázó  elméjű  ember.  —  a  ki  ha  örül:  zabolát- 
an  krdvr-nrk  lángja  az  egeket  csapkodja,  és  ha  búsul  —  kivált 
a  szabadságharcz  hanvatlásának  súlvos  éveiben  —  keserű  hu- 
mórral,  ftijó  iróniával  \orde8Í  a  sorsot,  a  szereplöket,  s  tehetetlen, 
Hiíllyedö  nemzetét,  —  a  melyért  pediir  majd  hogy  a  szive  szakad 
nieg.  .  . .  Majd  a  véréből  gyülíUt  németet  ostorozza  metsző  gúnyja  : 
„VVrjlík  agyon  az  ördögteremtettét  legalább  satyrával:  hisz 
a  hadunk  ngysem  vágja  karddal!...  Egykoron  kilenez  ^renerá- 
lissal,  válogatott,  hir<*s  armadával  maga  Kngenins  jött  volt 
cllcnihik:  mégsem  tudott  sonmiirc  sem  menni;  és  most  ez  a 
szívevesztett,  kóborló  had  csak  /ászlója  lebbenését  lássa  is  az  eb- 
szídto  németnek  :  szintúgy  árad  a  berekre,  meg  nem  mér  állani. . .  ^ 
Hajh  !  szegény  magjar,  libertatém  f  u  g i  c  n  d  o  quaeris  !  . .  •  Nem 
a  némcl,  nem  a  német :  az  Isten  vert  meg  minket I** 

Ilyenkor  «ztán  lelke  elborul,  látnoki  merengésekbe  esik,  s 
Dantí-i  képeit  festi  a  síítét  jövőnek.  Es  nem  találhat  semmi  vi- 
gasztalást, legfölebb   a  szerencsésebb  múltnak  éveiben,  a   me- 
lyekre visszíiemlékezvén  :  búsongva  kiált  fel  a  classieiis  költővel  : 
„lleii !  mihi  jjraeteritos  Jupiter  si  redderet  annosi" 

Heresényit,  a  magyar  história  e  kétségkivíil  egyik  legérde- 
kesí'bl).  Irgsajátszerúbb,  egyéni  erős  v(»násokban  kiváló  alakját 
esak  a  Hákóezi-  és  Károlvi-archívnmban  létező  nngvsziunú  bi- 
zalnms  le\ eleiből  ismerheti  meg  az  (^niber  voltíiképen.  Az  i» 
bizonyos,  hogy  a  kuruczok  fővezére  mint  levél- 
iró  is  egyike  kora  legelsőinek,  -  a  mint  ernü  Káro- 
lyih(»z  írt  s  a  .,liákóezi  Tár"  Ilik  kíitetében  már  kiatloít  bizal- 
nuis  leveleilWil  is  bárki  meggyőződhetik 

Károlyi  Sándor  megismerését  szintén  nagyb;ui  elő- 
s  gitik  a  Rákóezi-irattárban  terjedelmes  esoniMgokat  képi»ző  tn- 
dóHításai.  Iv/.en    világos,  folyékony,  kellemes  irálya,  tinoni  mo- 
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AoYűj  olykor  rejtett  gúnynyal  teljes  levelekből  tiszta  fogalmat 
nyerhetünk  e  kiválólág  józan  felfogású,  higgadt  itéletíí,  figyelmét 
mindenre  kiterjesztő,  mindig  előre  számító  s  magát  épen  azért 
bármely  helyzetben  fíiltaláló  férfiúról,  kit  a  lelkesedés  tüze  soha- 
sem ragadott  el :  de  a  megsértett  ámbítió,  elfojtott  bosszú,  nagy 
dolgokat  míveltetett  vele. 

A  kunicz  tábornokok  legvitézebbjének,  legtapasztaltabbjá- 
nak  :  az  öreg  Bottyán  Jánosnak,  fontos  szerepléséhez 
mérve,  nem  sok  levele  van  Rákóczi  archívumában ;  okát  írva 
hagyta  Károlyi:  „Bottyán  apám  rest  az  írásban: 
de  gyors  az  szolgálatban!"  ....  Ehhez  járul,  hogy  Bottyán, 
tisztán  katonai  szerepénél  fogva,  többet  levelezett  Bercsényivel 
y  Károlyival,  mint  a  fejedelemmel. 

A  jó  E  s  z  t  e  r  h  á  z  y  Antal,  maga  a  megtestesült  haza- 
fiság, becsületesség ;  tömérdek  és  hosszú  pátenseiben  úgy,  mint 
még  tömérdekebb  és  még  hosszabb  magánleveleiben  hangzatos 
szép  phrázisok  kedvelője,  melyek  önmagát  buzdították  legin- 
kább, —  másokat  kevéssé.  Hirtelen  változó  kedély,  hirtelen 
változó  Ítélet,  s  még  hirtelenebbül  változó  tervek.  Tükörtiszta 
jellem,  határtalan  áldozatkészség,  egész  tárháza  a  jóakaratnak : 
de  kevés  képesség,  s  —  szerencsére  —  kevés  önbizalom ;  azon' 
ban  épen  ezért,  hamar  reményvesztés,  könnyen  desperálás* 
Rendithetetlen  csak  —  hazafisága. 

F  0  r  g  á  c  h  Simon  és  P  e  k  r  y  L  ő  r  i  n  c  z  :  amaz  jó  ka- 
tona, de  rósz  politicus,  emez  nagy  intricns,  de  rósz  hadvezér.  Ez 
egymással  soha  meg  nem  férő,  egymás  ellen  torzsalkodó,  vádaskodó 
két  ember;  az  iszákos,  bi/arr,  különcz,  a  szellemes,  de  büszke  For- 
gách  ;  az  áskálódó,  irigykedő,  alattoiAos  Pekry.  Mindakettőt  meg- 
alázta a  sors,  melyet  magok  kovácsoltak  magoknak ;  ekkor  Pekry 
bár  eleintén  zúgolódva,  később  mégis  csak  megadá  magát  szomorú 
végzetének,  lejátszott  szerepe  érzetével  félrevonult  a  Beszkíd  bér- 
ezel közé.  és  meg  tudott  halni  —  bánatában,  vagy  szégyenében.  For- 
gáchot  ellenben  a  munkácsi  börtön  sem  törhette  meg.  0  mindig  a 
régi  Forgách  maradt ;  éveken  át  írdogálja  vala  tömlöczéböl  furcsa 
Jerémiádjait,  abban  különbözvén  a  prófétától,  hogy  ő  rajta  az 
ember  gyakran  nevetni  kénytelen,  —  ftVjdalmai  traglcomicu- 
sak.  Ilyen  helyzete  is,  főként  sajátszerű  modora  által.  Csodála- 
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tos;  a  gcniális  és  hóbortos  közt  ingadozó  észjárása  sem  itt,  gem  baj- 
(losásakorabeli  leveleiben  nem  hagyá  el  öt,  elkíséré  Rodostó  rév- 
partjáig; —  söt  még  tovább  ;  a  kUlöncz  Forgách  meghalni  sem  tu- 
dott a  többi  bujdosóval,  neki  egészen  külön  temető  kellett.  Nyug- 
hatatlan vAgy  tildözé  öt.  „ProvidentiaDivínaperdu- 
cetmead  meiim  praedestinatum  fi  nem!"  moudá^ 
—  s  elment  jeltelen  sírt  keresni  a  lengyel  síkokon. 

Y  a  y  Ádám  és  Ráday  Pál  Írásaikban  is  azok^  a  kik 
az  életben.  Az  agg  Vay,  a  nemzet  bölcse,  a  classicus  latinsági'i  s 
díszes  magyar  stylnsú  férfiú,  a  mély  belátása,  az  elfogulatlan, 
egyenes  -  lelkü ,  szpártai  jellemíí ,  a  tántoríthatlan  bíiségü 
Vay,  ki  a  milyen  nagy  kálvinista;  ép  olyan  nagy  kurncz. 
„Vay  Ádámot  Munkácson  nem  hagyom  — írja  17 11- 
ben  a  kibujdosó  Rákóczi  —  mert  idegen  földön  is  leg- 
nagyobb kincs  az  igaz  s z o  1  g a."  Hamvai  az  északi  ten- 
ger mellett  pihennek,  s  a  gondjai  alatt  volt  Rákóczi-levéltár  al- 
kalmasint az  ö  halála  (1714)  után  került  vissza  a  hazába.  — Rá- 
day Pál  világlátott,  éleseszíí,  finom  diplomata,  és  e  mellett  me- 
leg, vallásos  kedélyű  ember  s  buzgó  magyar ;  igen  jeles  stylista, 
látszik,  hogy  jó  költő  és  jó  szónok  is  volt.  üt  sem  vakítják  el  a 
szenvedélyek  ;  tisztán  Iát,  helycsen  ítél,  s  midőn,  az  események 
szülemlése  perczében,  az  ítéletre  még  képtelennek  vallja  is  ma- 
gát :  a  tárgyalt  események  s  állapotok  világos  felfogása,  a  hely- 
zet valódi  képe,  melyet  elénk  tár,  mutatják,  hogy  igenis  jól  ítélt. 

Számosabb  levél  van  még  a  többek  közíitt  gr.  Eszter- 
h  á  z  y  1)  á  n  i  e  1 1  ö  I,  Kassa  főparancsnokától,  a  ki  Antal  (>cs- 
csétől  csak  abban  különbözik,  hogy  emennél  kevésbé  buzgó, 
kevésbé  tevékeny,  s  végül  k*evésbé  íinfeláldozó ;  gr.  M  i  k  e  s  M  i- 
h  á  I  y  t  ó  I  a  Moldovába  bujdosott  hadi  és  székely  nemesi 
rendek  generálisától,  ki  Forgách  jellemzését,  hogy  „a  jók- 
k  a  I  j  ó.  a  r  0  s  z  a  k  k  a  I  rósz  ember**,  megc/ál(L)lá.  mert  mind- 
végigjónak és  hűnek  bizonyált ;  sok  levél  van  a  tanúit,  mivelt  és  hti 
hazati  b.  S  e  n  n  y  e  y  I  s  t  v  á  n  t  ó  I,  s  a  Rákóczi  áltiil  fíilcmelt  szép 
olvasottságú  és  ügyes,  de  egyszersmind  ravasz,  álnok  Szent- 
ív  á  n  y  i  Jánostól  ;  i)áró  P  a  I  o  c  s  a  y  ií  y  ö  r  g  y  t  ő  I  s 
Béri  Balogh  Ádámtól,  az  ITlo-ik  dunántúli  expoditió,  s 
Nagy-Szeghy  Gábortól  és  Ürdódy  Györgytől  az  17  lu- 
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diki  újvári  vár  védelem  vezetőitől ;  —  OttlykGyörgy  udv.  ta- 
nácsi elnöktől;  sa  Barcsay  testvérektől  (Mihály  és  Ábraliáui) 
e  két  jó  üregtől,  a  kik  csak  folyvást  tettek-vettck,  buzgólkodtíik, 
a  mint  a  kegyelmes  Isten  még  tudniok  adta;  Berthótby  Ferencz 
felső-magyarországi  altábornoktól :  e  gondos  és  mind  haláláig  tc- 
vékeny,  hü  embertől;  gr.  Teleki  Mihálytól,  a  jóakaratú, 
de  híres  atjja  nagy  talentomait  csak  mérsékelten  öröklőtt  kővári 
főkapitánytól.  Különösen  sok  irat  maradt  fenn  Ládonyi  Hor- 
váth F  c  r  e  n  c  z  t  ő  I :  Rákóczinak  Thököly  utíin  maradt  portai 
residensétől,  a  ki  rég  megszokott  köteles  hűséggel  kUldötígeti 
vala  Konstantinápolyból  a  fényes  kapunál  viselt  dolgainak  böv- 
séges  relátióit ;Pápay  Jánostól  és  Gáspártól,  kik  szin. 
tén  törökországi  negotiatiókra  valának  alkalmazva,  s  hasonló 
részletességgel  írják  olykor  egész  diáriumokká  szélesülő  tudósí- 
tásaikat. Semmitsem  engednek  ezeknek  Nedcczky  Sán- 
dor és  Fogarasi  Thalaba  Máté  orosz  udvarnál  lévő 
residensek  többnyire  titkos  jegyekkel  tarkázott,  s  szintén  diplo- 
matico-historiai  érdekkel  biró  értesítéseik,  —  úgy  hogy  míg  ama- 
zokéi a  török  viliig,  —  addig  e  két  utóbbié  Orosz-,  Lengyel-  és 
Svédország,  szóval  a  Nagy-Péter  czár  és  XII.  Károly  közt  vívott 
északi  háború  történeteire  apró  részletekig  kiterjednek,  nem  egy 
eleddig  ismeretlen  adalékkal  bővítve  koruk  históriáját.  Ezekhez 
társulnak  Bonac  marqnis-nak,  XIV.  Lajos  lengyelországi  residen- 
sének  R^ikóczihoz  intézett  számos  levelei,  valamint  az  orosz  minis- 
terek  s  tábornokokéi:  Dolgorucky,  Golowkín,  Urbich,  Gesow, 
Hesenwall  és  Szeremet,  Golz,  Gordon  stb.  Mazeppától  a  híres 
kozák  hetmantól  is  van  néhány  levél  Rákóczihoz,  kivel  egy  idő- 
ben alkudozásban  állott,  hogy  hadastól  szolgálatába  lép.  Vau 
mintegy  80  db  eredeti  török  fermán  és  levél  is :  szultánok,  nagy- 
vezérek, chámok,  szerd«^rok  és  végbeli  pasáktól ;  ezeket  mind 
elhoztam,  s  jelenleg  Szilády  Áron  jeles  orientalistánk  fordítja 
magyarra,  a  „Török-Magyarkori  Okmánytár"  számára. 

Moldvai  és  havasalföldi  vajdáktól  és  ministereiktől  is  szá- 
mos eredeti  irat  létezik  itt,  részint  érdemleges  tartalmúak,  részint 
csak  jó  szomszédságot  ígérő  udvarias  levelek.  Mindezeknél  sok- 
kal nagyobb  becsüek  Rákóczi  párisi,  londoni,  berlini,  hágai  Ügy- 
vivői :  Brenner,  Vetésy  és  Klementnek  nagysokaságú  eredeti  dip- 
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lomtiai  tadósitásaik;  titkoS;  de  a  fejedelmi  cancellárián  jobbára 
fölfejtett  jegyekkel  tarkázva.  E  kiváló  fontosságú  ügyiratok  mi- 
elébbi  közzététele  annál  kivánatosabb :  mivel  Vetésy  és  Element 
ezen,  idöröl  időre  érkezett  eredeti  jelentéseinek  a  bécsi  Fied- 
ler  által  kiadottakkal  leendő  egybevetéséből  pontosan  meg  le- 
hetne határozni :  mi  a  Fiedler  közlőtte  okmányokból  a  való,  s 
mi  a  szerzőik  által  —  az  amnystia  árául  —  később  gyár- 
tott koholmány,  v[agy  irányzatos  ferdítés?  Ezt  a 
Vörösvárott  létező  Vetésy  és  Klement-féle  eredeti  kéziratok  két- 
ségkívül ki  fognák  mutatni. 

Dcs  AUeurs  és  Feriol  őrgrófoktúl ;  XIV.  Lajos  magyar-  és 
törökországi  residenseitől  is  számos  eredeti  levél  és  jegyzék  lé- 
tezik; sőt  magának  Lajos  királynak,  nemkülönben  a  porosz, 
svéd,  orosz,  lengyel  és  bajor  stb.  nralkodóknak  Rákóczihoz  irt 
több  eredeti  levele.  A  fejedelem  nővérétől:  Júlia  herczegnotul, 
de  különösen  nejétől  Char  1  otte-Amelic  fejedelemasszony- 
tól egész  fasciculusok  vannak,  többnyire  Danczkából  datálva,  és 
pedig  ezek  nemcsak  magán,  de  diplomatiai  érdekű eLSiniawska, 
született  Lubomirszka  lengyel  hcrczegnőtől  is  —  Rákóczi  fejedelem 
e  hü  és  gyengéd  barátnőjétől  —  számos  magánlevél  maradt  fiuin. 
Még  számosabb  testvérétől :  Lubomirszky  Tivadar  hgtől,  az  ak- 
kor Lengyelország  httbérét  képezett  XIII  szepesi  város  ingatag- 
lelkű  kormányzójától,  —  kivel  Rákóczinak  ezer  baja  volt,  mivel 
Lengyel-  s  Magyarországban  egyaránt  úntalanúi  intrigmilt  a  pár- 
tot változtatott,  —  mígnem  végre  Récsből  jött  aranyok  s  altábor- 
uagyi  czím,  hitlevele  daczára,  végleg  s  hadastul  a  császár  szol- 
gálatába vonák  a  szavaszegett,  tökéletlen  embei-t.  A  fejedelem 
részéről  szegény  Berthóthy  Ferencz,  míg  csak  szemét  örökre  bé 
nem  hunyta,  szünet  nélkül  bajoskinlott  ez  áhíok  lengyollcl. 

Nem  sokkal  vala  különb  oniber  nála  a  kiowi  palatínus  «rr. 
Potoczky  Mihály,  kinek  17o*)-ben  hadastul  Rákóczi  szolgála- 
tába álltát,  majd  1710.  tavaszán  hűtlenül  mcgszíikcsét  számos 
levél  s  más  egykorú  adat  részIctesiMi  említi. 

A  lengyelországi  correspondentiák  köze  számíthatók  niég  a 
lieister  kegyetlensége  által  később  Késmárkon  -  szülővárosában 
—  hóhérpallos  alatt  elvérzett  K  r  a  y  J  a  k  a  bnak,  hVikóczi  fegy- 
ver- és  hadszerszállitó   bí/Josának  terjiHlehnos  csoui;igok;it  képe- 
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zö  levelei,  és  számadásai  a  magyar  hadak  részére  a  Bonac  mar- 
qnistól  átvett  fraiiczia  segélypénzeken  s  tokaji  borokért  és  szo- 
molnoki  rézért  Danczkában  vásárolt  s  Krakkó  felé  Eperjesre; 
Kassára  szállíttatott  fegyverekről^  lőszerekről,  posztókrúl  stb.,  — 
továbbá  M  i  s  s  u  n  á-nak,  Rákóczi  lengyelországi  jószágai,  neve- 
zetesen'a  később,  bnjdosása  alatt  (1712)  Siniawska  hgnönek  SW 
ezer  livre-ért  zálogba  adott  jaraszlai  (Jaroslaw)  urodalom  prae- 
feetusának  levelezései,  —  végre  az  emigratió  föbb  tagjai  életére  s  a 
Péter  czár  szolgálatába  állott  magyar  főtisztek  (Máriássy  Ádám, 
Cserey  János,  Charierc,  Pongrácz  János,  Draguly  stb.)  és  hadak 
történetére  s  1711  és  12-ben  Rákóczi  és  Siniawska  hgnő  len- 
gyelországi jótízágain  való  szállásolásukra,  a  Nemes  Testőrség 
elbocsátására,  egyik-másik  emigráns  hazatérésére  stb.  vonatkozó 
nagy-érdekü  levelek  és  okmányok. 

Meg  kell  említenem  Thököly  Imre  fejedelem  sajátkezíi 
napló-tíiredékeit,  l(jl'4-ik  évi  leveles  könyvét  s  egyéb  ügyiratait  és 
Rákóczihoz  Nicomédiából  írt  nagyszámú  leveleit,  eredeti  végren- 
deletével egylitt,  melyek  mind  itt  léteznek,  —  s  általam  a  magy. 
tud.  Akadémia  Monumentái  közt  (írók,  XXIII.  kötet)  már  részint 
kiadattak,  részint  egy  pótkötetben  ezután  fognak  kiadatni. 

Számos  nagyérdekti  fasciculiis  találtatik  továbbá  itt  olyan, 
hogy  külíinböző  egyéneknek,  de  körülbelől  egy  tárgyat  érdeklő 
leveleiből  áll:  azaz  tárgy  szerint  van  rendezve.  Ilyenek  pl. 
az  1 7( >8-iki  morvái  hadi  e  x  p  e  d  i  t  i  ó  actái,  s  ezek  között 
gr.  Pekry  Lőrincz  igen  élénk,  mert  a  harczok  friss  benyomása 
alatt  irt  csata-bulletinjei,  ily  érdekes  harcz-jelentménye  többek 
közt  báró  Andrássy  István  tábornoknak  is  van,  a  neve- 
zetes g  y  ő  r  V  á  r  i  ütközetről,  melyben  Heister  cs.  generális 
elfogatott  *). 

Idetartoznak  kühinösen  az  „Ersek-Uj vári  Corres- 
p  0  n  d  e  n  t  i  á  k"  :  Berthóthy  István,  Csajághy  János,  Ebeczky 
István,  Szluha  Ferencz,  Galánthai  Balogh  István,  De  Riviere, 
Ruthenstein  stb.  Ikrcsényihez  intézett  tudósításaiból  állók,  me- 
lyekből az  1708-iki  újvári  emlékezetes  ostrom  naponkénti  törté- 


*)  L.  e  boc«os  jelentést  a  ,jXagy-Szombali  és  Györvári  Harcí"  czíaitt 
mui.kíuuban  121.  1.  közölve.  (^Pesleii,  18C9.  Lauffer  kiadása.) 
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netét  kitanulhatjuk,  várban  és  vár  körül;  mily  szép  vitézi  reso- 
lutióval  volt  Berthóthy,  ki  hőseit  a  szigeti  Zrínyi  dicső  példájával 
lelkesíté ;  hogy  vedé  a  malomerődöt  Riviero,  mint  rohant  ki  és 
harczolt  Csajághy,  mint  támogatta  az  ostromlottakat  kivfilrol 
Ebeczky,  mily  remekül  ágyúztatott  Rothenstein,  hány  ezer  bom- 
bát vettetett  bé  Heister,  s  végre  mint  szállott  el  csúfosan,  nagy 
veszteséggel  a  vár  alól,  a  lenézett  kuruczok  által  megszégye- 
nlttetve, 

Kttlön  csomag  a  „Negotiatio  Nandor-Albensis", 
vagyis  a  Rákóczi  által  a  naudor-fejérvári  szerdárhoz  expediált 
170y-iki  követeknek:  gr.  Teleki  Mihály  és  Pápai  Jánosnak 
összes  ügyiratai ;  a  magokkal  vitt  nyilt  és  titkos  instrnctiók,  s 
ez  utóbbiak  közt  egy  olyan,  mely  Rákóczinak  egy  eddig  még 
csak  nem  is  sejtett  nagy  horderejű  tervével  ismertet  meg  bennün- 
ket ;  e  követek  jelentései  fogadtatásaikról ;  s  a  mi  kiválólag  ne- 
vezetes :  a  szerdárral  —  mint  a  fényes  Portának  a  magyar  ügyekre 
nézve  megbízottjával  —  a  fejedelem  athnáméja  s  a  részére  Omer 
aga  által  Albániában  titkon  toborzott  arnót  hadak  átbocsátása 
dolgában  folytatott  tárgyalásaikról  szóló  részletes  és  nagyterjedel- 
mü  d  i  a  r  i  u  m  j  o  k,  mely  a  Rákóczi  és  a  Porta  között  fennfor- 
gott s  eddig  csak  fölületescn  ismert  ncgotiatiókat  teljesen  földe- 
ríti. A  kunicz-török  viszonyok  kulcsát  leltük  meg  e  fasciculus- 
bai),  egybevetve  a  két  Pápaynak  s  Horváth  Fereucznek  föntebb 
említett  jelentéseivel. 

Szintén  az  1701*-ik  évből  maradtak  fenn  az  augustusi  1  i  p- 
t  a  i  h  a  r  c  z  0  k  irományai,  íigymint  az  ezen  sokat  ígérő  próbá- 
ban résztvett  brigadérosok  és  ezredesek ;  Habocsay,  .Csíijághy^ 
Czelder,  RiWere,  Színay  stb.  tüzetes  jelentései  a  véghez  vitt  hadi 
operatlókról.  Riviere  a  magáét,  mint  hadmérnök,  franczia  ma- 
gyarázatokkal ellátott  pontos  hadi  térkép  alakjában  adta 
be,  mely  úgy  a  császáriak  erődített  vonalait,  mint  a  kuruczok 
támadási  pontjait  s  elfoglalt  hadállásaikat  ábrázolja.  Csáky  Mi- 
hályt és  Audrássy  Pált,  a  túlóvatosau  s  léhán  vezérlő  táborno- 
kok;it,  Rákóczi  e  jelentések  alapján  parancsolá  hadi-szék  elé 
állíttatni. 

Két  termetes  csomagot  képeznek  a  „Nemesi  Társasága 
vagj'is  a  Rákóczi-féle  nemes  testőrző   sereg  összes  iromá* 
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iiyai.  Nemcsak  a  gárda  szervezetére,  viszonyaira:  de  minden 
ejTves  testíírségi  tagra  nézve  lelhetők  itt  pontos  adatok,  kolozs- 
vári alakulásuktól  kezdve,  egész  lengyelországi  föloszlásukig. 
(1707—1712.) 

Kulim  fasciealust  alkotnak  még  az  ungvári  aeták: 
midőn  1711.  elején  a  már  Lengyelországba  ment  fötábornagy 
kitUnö  tehetségű  fia,  gróf  Bercsényi  László,  atyjának 
kedves  lakóvárát  az  új  parancsnok  Ebeczky  István  tábornoknak 
hűségére  bizza.  Kimeritő  leírását  leljük  itt  az  ungvári  erősség- 
nek, ágyúinak,  lő-  és  élelemszer-készletének,  őrségének  :  a  Ber- 
csényi palotás-ezredének,  az  odaszorűlt  nemességnek ,  szóval 
minden,  Ungvárt  érdeklő  akkori  állapotok  és  dolgoknak,  —  még 
a  várban  találtató  rejtek-utaknak  és  rejtett  kutaknak  s  minden- 
íélc  curiosumoknak  is ;  volt  ott  pl.  „h  á  r  o  m  r  o  s  t  é  1 :  a  k  i- 
ken  embereket  szoktak  sütni." 

Az  ungvárinál  még  nagyobb  tőrténeti-becsű  irománycsomag 
a  .,  C  0  r  r  e  s  p  0  n  d  e  n  t  i  a  31  u  n  k  á  c  s  i  a  n  a  ",  mely  Rákóczi 
ez  utolsó  vára  főtisztjeinek :  a  hű  öreg  b.  Sennyey  István  vár- 
parancsnoknak, a  palotások  brigadérosa  Szent-Iványi  Jánosnak^ 
a  derék  b.  Zay  András  lovas-granátos  ezredesnek  és  másoknak 
a  fejedelemmel  a  szatmári  béke  ideje  körül  és  után  Lengyelor- 
szágba folytatott  levelezését,  ugyanezeknek  Pálflfyval  való  jegy- 
zék-váltásait, alkudozását  s  végre  capitulátióját  foglalja  magában. 
E  fíisciculusban  vagyon  továbbá,  más,  érdekes  —  részben  titkos 
jegyű  —  levelek  közt,  Károlyi  Sándor  nak  Rákóczihoz  irott 
utolsó  1  e  V  e  1  e  is,  mely  már  a  szatmári  béke  ténynyé  válásakor^ 
1711.  april  28-án  kelt;  ebben  az  elszakadó  tábornok  fójdalommal 
Írja  bujdosásra  menő  fejedelmének :  „Kívántam  volna.  Istenem  in- 
kább a  föld  színértil  vőtt  volna  el  ennyi  veszedelmek  között  régen, 
mintsem  ezeket,  szívemnek  kimagyarázhatatlan  epedezésére, 
értem  volna!  De  ha  reménségen  kívül  véletlen  fatalitás  ezt  okozta 
is :  mind  Istenem,  mind  egész  nemzetem  tudja :  miként  kívántam 
Felséged  méltósiígát  mindenekben  sérthetetlenűl fenntartanom*); 
nemkülömbcn  bizonyságot  tesznek  ....  fóradozásimnak  hasznom 
vagy  káros,  álnoksággal  vagy  igazsággal  folytatott  s  nyert  gyU- 


*)  Czélzás  a  szatmári  békeszerződés  I-sö  pontjára. 
Századok.  41 


598  A  MAGYAR  TÖRTÉXELMI  TÁRSUl,AT 

mölcsei;  —  kik  tudom;  mások  által  Felségednek  böTÖn  fognak  elei- 
ben-terjesztetui.  S  még  most  sem  szüiiöm  meg,  hogy  legalább 
conclnsiójára  való  extensióját  (a  békekötésnek),  Felséged  közink- 
ben  való  jövetelére  nézve,  minden  kigondolható  módok  által 
nyerhessem  meg ; . . . .  három  hét  Felségednek  engedtetik  ...*). 
Hanem  én  iterato  alázatossan  követvén  Felségedet  mindenekrül, 
ha  mellyekkel  offendálni  hirtelenségenibttl  vagy  inanimadyerten- 
tiábúl  találtam ;  s  kérem  az  élő  Istenre  .-szánjon  meg  mind- 
nyájunkat!... s  méltóztassék  ki jöni  (Lengyelországból),  s 
ezeket  confirmálni." 

Nevezetes,  hogy  e  levél  befejezésénél  már  nem  íigy  irja 
magát  alá  Károlyi,  a  hogy  azelört  szokta:  „Maradván  Felséged- 
nek, mint  Jó  kegyelmes  uramnak,  alázatos  igaz  híve  és  szolgá- 
ja,"—  hanem  esak:  „Míg  élek,  leszek  Felségednek 
alázatos  szolgája  —  Károlyi  Sándor  m.  k."  A  meg- 
szólításnál is  hiányzik  már  a  „Felséges  Fejedelem"  után  a  szo- 
kásos „n  a  g  y  j  ő  kegyelmes  uram":  de  kívül  a  levél  bo- 
ritékán még  ott  van. 

Kitünö  érdeküek  viszont  Rákóezinak  ez  idö  tájtt  Károlyi- 
hoz Írott  levelei  is,  melyek,  az  egy  1711.  april  1  Veikét  kivéve,  a 
gr.  Károlyi-archivnmban  ma  niár  nincsenek  meg;  .Vöríísvártt 
azonban  megmaradtak  a  fejedelem  levelos-köny veiben,  más.  Ber- 
csényihez, Eszterházy  Antalhoz  és  Dánielhez,  Rádayhoz,  Vay- 
hoz,  Sennveyliez  szóló  hasonló  nagyérdeküekkel  együtt,  párban 
beirva.  Igen  sok  itt  a  szatmári  békére  vonatkozó  ismorction 
adat,  egész  Munkács  capitulátiójáig  s  túl  azon,  úgvh(»gy  elnioiul- 
hatjuk,  miszerint  Pulay,  a  „Szatmári  Békesség"  eziinü 
munkának  szerzője,  ámbár  PálflV  titkára  vala,  —  ezeket  noin 
ismerve;  nem  tudta,  mi  tíirtént  kurnez  részn'il  a  füg^ríinyíik  nn'i. 
gött,  s  a  dolgoknak  jóformán  csak  k  U  I  s  o  t  íi  r  t  é  n  étét  ad- 
hatta. A  császári  részről  kéz  alatt  történtekre  nézve  viszont  n 
Káról} i-levéltár  rejt  számos  becses  kútfőt  magában,  melyek  kíí- 


*;  Vonatkozíía  ugyan  nz  I-so  bi'Ui  pontra.  Káiolvi  víilósá^^jjral  dJ.Mr.i.- 
1  ödött,  hogy  ehároui  hét  lotoltéig  Muiil.ács  r<  ri:;:vár  ~  mint  lí/t- 
hóczinak  s  Horcsi.'nyinok  csal.'ldi   \:irai  —  nontríilitá-b.n    u  íua  llias-^anak.  ,i 
Qiit  PálíTy  noki  meg  ía  ígdrt,  filtóve :  ha  magok  ;.z  o  vánikholiok  mm  koz.K  • 
nek  ralami  ollcnségeskodést.  T.  K. 
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•ziil  fükép  b,  Ebergényi  László  cs.  altábornagynak,  Károlyi  bi- 
zalmas barátjának,  ehhez  irott  levelei  nevezetesek.  Ezekről  azon- 
ban másutt  lesz  alkalmam  bővebben  szólani,  —  most  csak  né- 
hány részletet  közlök  jellemzcstil  Rákóczinak  Károlyihoz  1711. 
mart.  31-kéröl  és  april  í^-kéről  irott  leveleiből. 

„Tegnap  estve  vettem  —  irja  a  fejedelem  mart.  31-kén 
Sztryből,  Galicziából,  Szatmárra  visszatérő  tábornokának  — 
az  kegyelmed  29-kén  Zavadkárúl  irott  levelét,  melyben  includál- 
ja  kegyelmed  Pálti  levelének  cxtractusát.  Megvallom,  ha  az  ke- 
gyelmed mind  szóval,  mind  Írásban  sokszor  ííjított  hitiben  meg 
nem  nyugodott  volna  elmém  :  azt  vélném,  hogy  még  most  is  ál- 
landó resolutiót  nem  vett  magának  ezen  mostani  fennforgó  dol- 
gok között,  s  látszik  mintha  approbálná  kegyelmed  Pálfi  kí- 
vánságát Kassa  (fiUadása)  iránt ... .  De  micsoda  lelkismerettcl 
kívánhatná  akárki  is  tülem,  hogy  hitem  s  kötelességem  ellen, 
cf^y  árnyék-reménségért  mind  hitemet  megszegjem,  mind  az 
egész  világ  előtt  magamat  prostituáljam?  írja  kegyelmed:  adja 
Isten,  a  nélkül  is  oda  ne  cseppenjen  (Kassi).  S  h:\t  ezért  a  con- 
sidcratióért  kellene  nékem  oly  istentelenséget  cselekednem,  s  ma- 
gamra vállalnom  azon  bűnt  és  hazánk  áruitatását,  —  a  mellyet 
nk  fognak  incurrálni,  ha  cselekeszik  ?.. .  Boldog  Isten,  a  mi- 
dőn a  bécsi  udvar  magával  elhitette,  hogy  az  Isten  nékem 
is  adott  eszet:  vájjon  csak  Pálfi  uram  egyedül  véli-é,  hogy 
gyermek  vagyok,  hogy  illyen  propositiókat  nemcsak  reiterál, 
de  nyomni  is  láttatik?...  Látom,  hogy  a  bécsi  rdvar  csak 
subjugálni  kívánja  nemzetünket,  mellyet  ha  csalárdsággal  vég- 
hez vihetne,  inkább  akarná,  mintsem  erővel ;  de  ha  az  nem  suc- 
eedál,  —  mintsem  valóságra  lépjen,  inkább  fegyverkezik.  Tn- 
d(nn,  legnagyobb  argumentum  ebben  az,  hogy  ügy  is  'elhagyatta - 
U  m,  s  niég  talám  az  külső  (külföldi)  reménség  is  megcsal ;  — - 
mely  ha  mind  úgy  történnék  is:  mégis  jo^)ban  szeretem  tiszta, 
t'ikélletes  lelkiismerettel  Istenembe  vetni  reménségemet  egye- 
dül, mintsem  hitetlenségemmcl  a/t  mcgmocskolván,  fittúl  is  mind 
eltávoznom,  mind  érdemtelenné  tenni  magamat.  Ez  oly  végső 
r  0  s 0 1 u  t i ó m,  a  melytül  csak  a  halál  választ  el,  s  nincs 
oly  nyomorúság  s  rabság,  a  mely  elmémben  habozást  okozzon 
Számot  adok  e\Tel  Istenem  előtt,  s  megmutatom  hazámnak  s 

41* 


t'OO       A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

nemzetemnek  s  az  egész  keresztyén  világnak,  hogy  yalamint  az 
Ügyet  nem  dicsösségért,  gazdagiilásért  vettem  fel :  úgy  a  nyomo- 
rúságok félelméttil  azt  el  nem  hagyom ! . . .  Erösitse  Isten  kegyel- 
med szívét  is,  és  adja  szent  kegyelmét  mind  kegyelmed  igéreti 
végbenvitelére,  mind  nékem  azon  vigasztalást  érnem,  hogy  az 
kegyelmed  személyében  való  bizodalmomban  sok  emberek 
emelkedése  ellen  meg  ne  csalattassam.  Valamint  azért  ke- 
gyelmed adott  hitinéi  (a  melybe  elmémet  megnyugtattam)  mos- 
tani elválásakor  is  többet  nem  adhatott :  ixgy  én  is  resolntiöim 
iránt  többet  nem  irhatok,  hanem  qiio  fata  vocaut  virtus  secnra 
sequatur." 

így  irt  Rákóczi  már  1711.  martius  31 -kén,  s  hogy   szavát 
híven  megtartotta,  tanil  reá  —  Rodostó. 

April  l)-kén  pedig  Sztari-SzelárúI,  Péter  czárhoz  való  ntjá- 
ból,ekkép  válaszol  Karoljanak  apr.  3-iki  levelére;  „Csak  tegnap, 
8-va,  utániban  vettem  a  kegjTlmcd  S-tia  irott  levelét,  —  'melyre 
mit  válaszoljak  ?  látja  Isten,  alig  tudom !  Mert  ha  szintén  hazám- 
hoz való  szeretetem  kUlömb-kUlömbféle  gondolatokra  nem  adna 
is  ösztönt :  kegyelmedhez  való  particularis  barátságomat  és  őszin- 
teségemet oly  sértettnek  érzem  lenni,  hogy  annyival  is  inkább 
nem  tudom  kormányozni  elmémet,  a  midőn  t.  i.  kegyelmed   Pálfi 
izeneti   és  Írásiba  teljes   sinceritást,  az  én  cselekedetimben  pe- 
nig  ellenkezőt  ír,  hogy  tapasztal,  —  holott   elmenetelekor   úgy 
véltem,  hogy  mind  propositióiban  és  azokra  adott  válaszimban 
megnyugtatta  vala  elméjét  kegyelmed,  s  mind  abban  egyetérteni 
láttatott,  hogy  confoederationalis  hitem  megszegése  nélkül  Kas- 
sát magamtűi  nem  engedhetem,  és  így  bemenetelem  is  (az  ország- 
ba)  híiszontalan   lészen  a  gyűlés  terminussá  előtt,   mellyet  pro 
27-ma  Április  a  kegyelmed  javallásábűl  tűztem  vala  ki. 

Úgy  veszem  azért  a'  kegyelmed  irását,  s  úgy  magyará- 
zom, a  mint  maga  is  kívánja,  — s  készebb  vagyok  kegyelmedtül 
megcsalattatnom,  mintsem  szóval  s  Írásban  száma  nélktll  adott 
hitiben  kételkednem ;  —  melyre  nézve  sokat  válasz  nélkíil  elmel- 
lözök  a  kegyelmed  levelében.  De  mivel  leginkább  sérti  szivemet 
az,  hogy  kegyelmed  ösztönöz  arra,  hogy  hazámat  és  a  Confoe- 
deratiót  el  ne  hagyjam  és  menjek  bé,  etc.  —  holott  maga  is  em- 
lékezhetik kegyelmed,   hogy  ez  vala  egyedül   való  ki- 
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V  á  n  8  á  g  0  ni;  a  midőn  magamat  resolváltam  vala  Munkácsra 
való  bészorulásra :  8  akkor  egy  sem  találkozék  kegyelmetek 
(a  senatorok)  kö'zztíl,  a  ki  hitemre  s  hazámhoz  való  szeretetemre 
nem  kénszerített  volna,  hogy  ne  cselekedjem,  hanem  ha- 
zánk ügyét  és  reménségét  tartsam  fel  személyem  conservatió- 
jávai;  —  melybül  ercdett  oka  ide  való  jövetelemnek.  Es  amidőn 
sok  idötül  fogvást  várt  rcraénségünknek  (az  orosz  segítségnek) 
útja  nyittatik :  hogyne  lehessen  keserves  éppen  ellenkezőre  kén- 
szeríttetnem  ? 

S  kicsoda  az,  a  ki  jó  lelkiismerettel  felölem  mondhassa, 
hogy  én  hagyom  cl  a  Confoederatiót,  a  ki  a  végre  jöttem  ide, 
hogy  az  Confoederationale  Instrumentum  értelme  szerint  hazánk 
régi  szabadságának  elérésére  czélozó  eszközöket  megnyerhessem 
—  s  nem  azok,  a  kik  ellenségünk  csalárd  hitcgetésétttl  vezetett- 
vén,  eszekbe  sem  jut:  mit  tegyen  az  hajdani  szabadság,  — 
csak  légyen  jószágok  s  igértcssék  meg  életek  securitás- 
sa;  —  a  mellyért  Confocderatióra  sem  kellett  volna  lépnünk,  se 
hitünket  vesztegetni :  mivel  mindezek  még  a  gyöngyösi  első  con- 
grcssusban  megígértettek  vala,  —  de  haliam  sem  akartuk  ez 
itánt  való  praedicatióit  a  szegény,  megholt  kalocsai  érseknek, — 
s  igaz  magyar  szivünk  indulatjábúl  léptünk  azon  Confocderatióra, 
a  melynek  megtartásáért  hány  ezer  ember  vérét  ontattuk,  kegyel- 

med  sokszor  számlálgatta ítélje  el  már  most :  ki  szakad  el 

a  Confoederatióról :  ha  az-é,  a  ki  azon  vég  szerént  való  békessé- 
get kíván,  —  avvagy  az,  a  ki  vagy  félelemtül,  vagy  akármely 
más  oktiil  viseltetvén,  azon  igába  adja  magát,  a  mely  ellen  fegy- 
vert fogni  kénszerittetttink  ? 

. . .  Mindezeket  már  régen  előreláttam  ;  és  semmi  egyébbe 
meg  nem  csalattatom :  hanem  csak  egyedül  a  kegyelmed  szemé- 
lyében, ha  azt  cselekszi,  a  mit  ír ... .  A  kegyelmed  lelke  adjon 
számot  érette,  a  mellyet  bizonyára  nem  Pálfi,  nem  is  egy  csá- 
szár széki  eleibe  citálok  én,  az  egész  magyar  ontott  és  ontandó 
vérrel  együtt :  de  az  eleibe,  a  ki  előtt  nincs  titok ;  meg  fogya  a  z, 
tudom,  bírálni  mind  azokat,  a  mellyekttíl  kegyelmed  magát  a 
világ  előtt  kívánja  mentnek  tartatni,  mind  azt:  ki  micsoda 
clausulákkal,  reservátákkal  és  restríctiökkal  tette  le  és  tartja  a 
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hitit;  s  hol  volt  az  igaz  Confoederatió^  s  ki  mivel  tartozik  awagy 
tartozott  Istenének  s  urának  ? ! 

. . .  Mindezeket  iratja  velem,  nemzetemhez  kötött  szivem 
s  lelkem ;  vegye  hathatósan  kegyelmed  tülcm,  —  s  csendesítvén 
t  Iniéjét :  nézzen  végig  a  nyolcz  esztendün,  —  melynek  folyása 
alatt  ha  mind  jó  tanácsot  adott  volna  is  kegyelmed :  mindazok- 
nak fejezetire  vájjon  adhatott  volna-é  rosszabbat  annál,  a  mellyet 
ád  ?  midőn  (az  ors/ágbu)  bemenetelemet  arra  kivánja,  a  mellyet 
maga  is  ír,  hogy  kéntelenségbül  fog  cselekedni,  —  s  nem  egyéb 
okbi'il  kívánná  vagy  magam,  vagy  helytartóm  (Bercsényi),  vagy 
a  senatorok  jelenlétit,  hanem  hogy  mások  cselekednék  inkább 

azt  a  rosszat? ! De  taláni  az  isteni  br»Iesesség  —  talám  csak 

ezen  rcsolutiómért  is  —  azt  eltávoztatja  tíiiem,  s  szegény,  föl- 
dig letapodtatott  nemzjftcmet  nem  teszi  világ  csúfjává,  —  s  meg- 
világosítja kegyelmedet  is  azon  Szent  Lelkével,  a  mellyet  bi- 
zonyságul liitt  vala  akkor,  a  mikor  hitit  hazája  régi  szabadsá- 
gának helyreállítására  mind  lekütí.tte,  s  mind  arra  maradékit 
is  sub  poona  perduellionis  in  pátriám  kötelezte  ;  azon  Szent  Lel- 
kével, mondám,  kívánómén  is;  világosítsa  az  kegyelmed  elméjét 
8  erősítse  s/ívét,  a  melynek  jövetelit  ezen  elmúlt  szent  napokban 
Ígérte  Ll\  e/ítönk  mind  azoknak,  a  kik  tiszta  szívűek." 


Számos  ily  nagy  érdekű  levelét  idézhetnénk  még  Rákóczi- 
nak ;  —  de  arra  e  helytt  nincs  terünk  s  c/élunkat  túlhaladná  ;  meg- 
említjük azonban,  hogy  Slunkács  eapitulatióját  s  a  bujdosók  len- 
gyelországi életét  illetőleg  is  hasonló  érdckességü  tudósítások 
vannak,  és  pedig  az  utóbbira  vonatkozólag  leginkább  Rákóczi, 
líercsényi,  Forgách  Simon,  Eszterházy  Antal,  Vay  Ádám,  Ráday 
Tál,  Csáky  Jlihály,  Gerhárd  György,  Pápay,  Krucsay,  Máriássy, 
lieniczky  Gás[)ár,  a  Perényiek,  Kisfaludy  Boldizsár  slb.  levelei. 

Igen  nagy  számmal  fordulnak  elö a vorisvári  Rákóczi-levél- 
tíirban  speciális  hadügyi  acták,  mint  például  a  fejedelem- 
nek saját  kezével,  hol  magyarul,  hol  francziáúl  irt  tervezetei, 
had-  és  tábor  felállításai,  ezredek,  zászlóaljak  szerint,  —  az 
17í'«-iki  Vágmelléki  s  ITlU-iki  téli  hadjáratokból;  Forgách- 
nak  n^i'-iki  erdélyi,  17oü-iki  rábakiizi,  s  Károlyinak  17 lU-iki 
Dana-Tisza  táji  részletes  hadműveleti  tervei,  itt-amott  rajzok- 
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kal^  s  mozgósítható  haderejíikn'l  való  kimutatásaik ;  felesszámű 
rovatolt  kimutatások  az  ezredek  tényleges  létszámáról,  leg, 
inkább  az  udvari,  reguláris  és  az  erdélyi  czerek  parancseokai. 
íól,  s  az  u.  u.  mustramesterektöl ;  De  la  Mothe  és  Sréter  János 
tüzérbrigadérosoknak  a  Rákóczi-féle  összes  artilleriáról,  tábori 
és  nevezctesb  orösségekbcli  ütegekről,  a  tUzérségi,  löszerészeti  és 
szekerészeti  szcniélyzetröl  való  táblázatos  specilicatiói  és  jelen- 
tései ;  a  kurucz  kézen  lévő  jelentékenyebb  várak  tényleges  mily 
karban  lételének,  fiHszerelésének,  s  a  had  szertárakban  találtató 
mindenneraít  készletek  és  anyagszereknek  lajstromos  kimuta- 
tásai ;  várerödítési  rajzok  s  terjedelmes  mtíszaki  jelentések  De- 
moiseau,  Saint-Just,  De  la  Riviere,  gróf  Stanipa  s  más  franczia 
hadmérnökkari  fötii>ztektöl ;  az  ezredek  lV»lfegyverzését,  meglo- 
vasítását,  egyenrnháztatását  tárgyazó  beadványai  az  illető  hadi- 
biztosoknak, egész  az  egyes  ezredek  egyenruháinak  trzinéig,  zsi- 
nórzatáig  kiterjedve.  —  Szóval,  a  régi  magycir  hadszervezet  s 
\  édrendíizcr  búvára  is  gazdag  anyagot  lel  itten. 

Megemlítendő  még  némely  curiosnm  :  úgymint  a  Rákóczi- 
nak nemzeti  poéták  által  nagyobb  diadalmak,  vagy  ünnepélyes 
j(  lenetek  alkalmával  benyújtott  dicsérő  énekek,  a  milyenek  pl. 
U  j  V  á  r  i  T  a  m  á  s  n  a  k  Ritschan  cs.  tábornok  tönkreveretésct 
s  Szíitmár  vára  megvételét  dics'iitö  magyar  rythmusi ;  sőt  egy 
mesterségen  összeállított,  Magyar-  és  Erdélyország,  valamint  a 
Rákóczi-ház  czímereivel  ékeskedő  festett  mtílap  is,  melynek  zö!d- 
tVliér-  lúros  betűi  arányos  csoportozatokban  s  úgy  vannak  (*>8sze= 
szerkesztve,  hogy  az  ember  akárhonnét  olvassa,  mindig  csak  ily 
oxclamatiók  jőnek  ki  belőlök  :  „VivatPriueeps  Rákóczi, 
V  Index  Ratriae,  din  vivát!"  És  vagyon  egy  megindító 
bensőséggel  irt  magyar  névnapi  költemény,  melylyel  egykor  Mun- 
kácsvárában, az  l()SG-iki  ostrom  alatt.  Zrínyi  Ilonát  szeretett 
^^yermekei  Rákóczi  Eerencz  és  Júlia,  Szent-Ilona  napján  megkö- 
szöntötték  volt.  (Ez  —  általam  közöltetve  *)  —  már  megjelent.) 

Ugyanitt  őriztetik  végre  a  magyar  Confoederatió  finom  met- 
szetű két  nagy  aczélpccsétnyomója,  az  ifjabb  Rákóczi  György  fc- 


*)  Kéhmirki  Tököly  Imre  ('»  m  meíy  főbb  hÍTeinck  naplói  etc.  434  ♦. 
kk.  n. 
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jedelem  ugyancsak  Vör()svi\rtt,  gr.  Erdödy  István  úr  gazdag  ma- 
gángyííjteményében  létező  kis  pecsétnyomójával  együtt.  —  Szin- 
tén e  gyűjteményben  találtatik  egy  régi,  aranyozott  ezUstserleg^ 
tálczástól ;  a  reá  vésett  múlt  századi  felirat  tanúsága  szerint  Rá- 
kóczi az  emlékezetes  ónodi  gyűlés  alkalmával,  az  interregnum 
kimondását  követett  lakomán  ebből  itta  az  áldomást,  a 
mi  ha  való,  (de  kérdés :  ha  csakugyan  a  z-é  V)  a  különben  egy- 
szerű serleget  történeti  nevezetességüvé  teszi.  Hasonlókép  gróf 
Erdödy  István  úr  birtokában  van  egy,általa  az  ónc  di  várból  Vö- 
rösvárra szállított  egykorú  arczkép,  mely  II.  Rákóczi  Ferenezet 
12 — 14  éves  korában  ábrázolja,  élénk  arczczal,  dús  hajzattal, 
vörös  dolmányban,  sárga  deli-csizmácskákban ;  és  noha  e  becses 
képet  az  184r-iki  osztrák  hősök  czéltábláúl  használták,  szurony- 
»iyal  is  átdöfölték :  egyik  derék  fővárosi  művészünknek  sikerült 
azt  teljesen  helyre  állítani.  Itt  büszkélkedik  még  egyebek  közt 
Zrínyi  a  költőnek  is  életnagyságú  mellképe,  mely  művészi  is, 
eredeti  is ;  —  Horvátországból  került  ide,  az  Erdődyek  egyik 
ódon  kastélyából,  liakócz  Tamás  bíbornok  olasz  földrül  vissza- 
szerzett gyönyörű,  olajfestményű  képe  mellé.  Gr.  Erdődy  István- 
nak fejedelmi  ősei  iránt  táplált  kegyelete  egy  nagy  drága,  piros 
és  zöld  bársony  szőnyeget  is,  melyet  í.  Rákóczi  Ferencz  a  ma- 
koviczai  templomnak  ajándékozott  volt,  visszaváltott  ide,  a  többi 
ereklyékhez.  E  szőnyegen  pompás  aranyhímzéssel  az  egyesített 
Rákóczi  és  erdélyi  fejedelmi  czínier  van  kiál)rázolva,  egyéb  virá- 
gos aranyhínizetekkel  szegélyezetten. 

De  már  elég ;  hisz  a  vörösvári  régiségek  s  műemlékekrül 
a  levéltár  ismertetése  mellett,  csak  érintőlegesen  akartam  szólani. 

Magáról  a  levéltárról  azonban  még  igen  sok  elmcmdandóni 
lenne ;  mert  az  eddig  elősoroltak  csak  gyarló,  hé/aj:os  ismerteté- 
sét képezik  e  nagy  szellemi-kincstárnak,  nemzeti  íörtcnelniünk 
ez  aranybányájának. 

Mindazáltal,  tán  már  eddigis  túlságosan  igénybe  vettem  a 
jelentésemnek  szánt  időt  és  helyet.  Befejezem  tehát,  azon  nie«^- 
nyugtató  öntudattal,  hogy  ha  a  jelen  ismertetés  nem  sikerült,  an- 
nak oka —  tehetségem  gyarlósága  mellett  -  különösen  abban 
keresendő,  a  mit  a  Iranczia  így  fejez  ki  -  embarras  de  ri- 
chesse.  THALY   KÁLMÁN. 
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2.  Szahő  Károly  Arpádkori  regestdi  a  vörösvári  levéltárból. 

A  Rákóczi-Aspremont-Erdíkly  családi  levéltárból  Vörös- 
vártt  1870.  scpt.  23.,  24.,  25.  és  2(3,  napjain  lemásoltam  az  összes 
ott  lévő  Árpadianumokat,  ii.  m : 

1)  1221.  II.  András  király  megerősíti  Istvánnak,  néhai 
Csépán  bán  fiának,  intézkedését,  ki  mint  serdülő  iQú  a  cisterci- 
ták  szent-gothárdi  kolostorában  a  rendbe  lépvén,  örökségét,  u.  m. 
Poraó  szigetét,  a  maga  és  atyja  lakhelyét,  az  ahhoz  tartozó  Mo- 
nyorókerek,  Hétföhely,  Pcrwolf  és  Kölked  helységekkel  a  szent- 
gotliárdi  kolostornak  adományozta,  s  a  nagyatyja  Micha  által 
alapított  pornói  egyház  pártfogóságát  is  a  szent-gothárdi  egyházra 
ruházta.  Kelt  1221-ben. 

2)  1240.  IV.  Béla  a  szt-gothárdi  monostor  eonventje  részé- 
re 11.  András  király  föntebbi  levelét  átirván,  megerősíti.  Kelt 
Testen  1240.  febr.  7. 

3)  1251.  IV.  Béla  Iván  comesnek,  Iriszló  fiának,  adomá- 
nyozza Tótországban  a  Száva  mellett  fekvő  Bregaka  ncvü  fíHdet, 
mely  az  Iván  által  az  ő  engedelméböl  épített  Lipócz  vár  közelé- 
l)cn  esik,  s  c  földet  az  orlinczi  vár  hatósága  alól  kiveszi,  és  ha- 
tárait István,  tótországi  bán  levele  szerint  részletesen  leirja.  Kelt 
1251-ben,  apr.  3. 

4)  1251.  A  gyula-fejérvári  káptalan  bizonyítja,  hogy  Vatha, 
Vatha  fin,  és  Pósa,  Dénes  fia,  Vathasomlyóa  (ma  Szilágy-Somlyó) 
helységében  fekvő  örökségeiket  Roland  nádornak  s  pozsonyi  fö- 
isi)ánnak,  és  Móricz  mesternek,  a  királyné  udvarbírájánaksnyit- 
rai  főispánnak  120  márka  ezüstért  örökösen  eladták.  Kelt  1251. 
nov.  lo-dikén. 

5)  1 252.  A  Bogát-Radván  nemzetség  sztunos  tagjai  az  ugyan- 
azon nemzetségben  Morovai  Csízzel,  az  egri  káptalan  előtt  meg- 
egyeznek abban,  hogy  Csíz,  Fiikének,  Beretei  István  testvérének, 
megöléséért  említett  Istvánnak  és  fiainak  adja  Sóskút,  Merk  és 
Kéza  ncvtí  örökös  birtokait,  miért  is  Istvá  i  és  utódai  Csízt  és 
testvérét  Gyapolt  többi  jószágaik,  u.  m.  Kör! .  élyes,  Orod,  Ragolcz 
és  Morova  birtokában  békességesen  megh:  gyják.  —  Kivonato- 
san említve  Pelsőczi  Bebek  Dctrc  nádor  14  )0-ban  kelt  ítéletié- 
veiében. 
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6)  1254.  IV.  Béla  cserében  azon  25  ekényi  földekért,  me- 
lyeket Gergelytől,  Náta  fiától,  Tiibul  vára  aljában  e  vár  részé- 
re elvett,  neki  Zemplén  várraegyében  a  30  ekényi  Lezna  és 
Csemcmya  ncvü  pusztaföldeket  adományozza  s  ezen  földek  hatá- 
rait is  leírja.  Kelt  1254.  dec.  27-dikén.  — 

(Közölve  számos  eltéréssel  Fejérnél  Cod.  Dipl.  IV,  darab 
11.  köt.  225,  226.  !.). 

7)  1255.  IV.  Béla  megparancsolja  az  egri  káptalannak^ 
hogy  a  Hcrmann  nemzetségből  való  Antoleus  comes  Meszes  nevti 
Zemplén  vármegyei  falujának  határait  járassa  meg.  Kelt  Budán, 
1255.  jul.  31. 

(Közölve  Fejérnél  Cod.  Dipí  IV.  dar.  lí.köt.  304.1.) 

b)  1255.  Az  egri  káptalan  Antoleus  cf>mos  részére  kiadja 

a  Zemplén  vármegyei  Meszes  helység   határjáró   levelét.  Kelt 

1255-ben. 

I)  1257.  IV.  Béla  Kolánd  nádor  és  Móricz  mester  részére  a 
íryula-fejérvári  káptalan  1251-dik  évi  levelét  (lásd  4.  sz.  alatt) 
átírván  és  megerősítvén^  egyszersmind  részletesen  leírja  a  Krasz- 
na  vármegyei  Vathasomlyóa  (Szilágy-Somlyó)  határait.  Kelt 
1257.  június  10-dikén. 

(Rövid  kivonata  Fejérnél  Cod.  Dip!.  VII.  d.  III.  köt.  38.  1.). 

lo)  12o?.  István  itjabb  király  Tanki  Jakab  comesnek,  Ger- 
gely fiának,  (a  Ruszkai  Dobó  család  ősének)  különösen  Bo<lon 
(Widdin)  városa  vívásában  tanúsított  híi  szolgálataiért,  az  addig 
Fng  várához  tartozott  Sztinna,  Nagy-Kát,  Csepel  és  Radics  nevű 
helységeket  örökül  adományozza.  Kelt  12G3-ban. 

(Rövid  kivonata  Fejérnél  VIÍ.  d.  IV.  köt.  202.  1.) 

II)  12G4.  István  iQabb  király  elsőszülött  tia  László  berezeg 
étekfogó  mesterének  Andrásnak,  Marczell  fiának  adományozza 
a  Valkó  vár  hatósága  alól  kivett  Zerken,  Csendej  és  Malej  nevtt 
helységeket,  melyek  a  tatárjárás  óta  pusztán  állottak.  Kelt 
12ü4-ben. 

12)  12G4.  IV.  Béla  király  a  Lengyelországból  származott 
C  s  i  z  k  e  r  e  i  comesnek ,  Bogomér  fiának  (a  Rákóczi  c  s  a- 
1  á  d  ősének),  adományozza  az  Abaíij  vármegyében  fekvő  Bors- 
va (ma  Nagy-  és  Kis-Bósva)  helységet,  s  annak  határait  is  leírja* 
Kelt  12G4.  apr.  8-dikán. 
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13)  1270.  István  iQabb  király  Mátyásnak;  Seneca  fiának, 
adományozza  a  magtalanul  elhalt  Csépán^Csépántelökncvü  pusz- 
ta földét,  mely  a  Latorcza  mellett  Dobron  (a  mai  Bereg  várme- 
gyei Dobrony)  és  Agtelök  (a  mai  Szabolcs  vármegyei  Agtelck) 
között  feküdt.  Kelt  1270-ben. 

14)  1270.  István  iflabb  király  Gerendi  Fámsou  fiainak  Pé- 
ternek és  Istvánnak,  a  görögök  ellen  folytatott  háborúban  s  az 
ilsvaszegi  (izsaszegi  ?)  ütközetben  kitüntetett  hösiségökért  és  ve- 
rők omlásáért,  a  Torda  vár  hatósága  alól  kivett  Hadrév  és 
Lóna  (Aranyos-Lóna)  nevű  puszta  földeket  adományozza.  Kel^ 
1270-ben. 

15)  1272.  A  császmai  káptalan  bizonyítja,  hogy  Egyed  és 
Miké,  Majton  fiai,  az  izdeuezi  vár  jobbágyai,  örökségök  egy  ré- 
szét Illyés  szásznak  28  márkáért  örökösen  eladták ;  s  ezen  fold 
határait  is  leírja.  Kelt  1272-ben. 

IG)  127,-^  IV.  László  király  András  mester,  Marczell  fia, 
részére  átírja  és  megerősíti  az  atyja  V.  István  által  ennek  12G4- 
ben  adott  adomány  levelet.  (Lásd  föntebb  11.  sz.  alatt).  Kelt 
127o-ban  jul.  í'-dikén. 

17)  127G.  IV.  László  király  Jakab  comesnek,  Panki  Ger- 
gely fiának,  (a  Kuszkai  Dobó  család  ősének)  adományozza  az 
Ung  vármegyei  Bező  helységet,  s  e  helység  határait  is  leírja. 
Kelt  127(3-ban. 

18)  1283.  A  Rátold  nemzetség  több  tagjai  és  az  ugyan- 
azon nemzetségbeli  Máté,  Roránd  bán  fia,  között,  több  vármegyé- 
ben fekvő  terjedelmes  jószágaik  osztálya  fölött  történt  egyesség. 

Garai  Miklós  nádor  1430-diki  itéletleveléből,  melyben  bő 
kivonatja  van  adva. 

(Jlagát  ez  oklevelet  az  eredetiből  egész  terjedelmében  köz- 
lötte  Fejér,  Cod.  DipJ.  VIL  d.  IL  köt.  99—102.  1.). 

Tj)  1288.  IV.  László  király  Leszteméri  Iván  fiainak:  Do- 
mokosnak, Lászlónak,  Albertnek,  Ivánkának  és  Gergelynek,  a 
cseh  király  és  a  lázadó  kunok  elleni  hadjáratokban  tett  hü  szol- 
gálataikért, s  különösen  testvérök  Péter  haláláéit,  ki  az  ő  szeme 
láttára  Göncz  vára  alatt  esett  el,  az  Ung  várához  tartozó  ínke 
miJenke)  nevű  puszta  földet -adományozza  s  e  föld  határait, 
az  egri  káptalan  jelentése  szerint  leirja.  Kelt  1288-ban. 
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20)  12D1.  III.  András  király  bizonyítja,  hogy  előtte  Tamás 
boszniai  püspök,  Mihály  nádor  s  á  Szente-Mágócs  nemzetség  több 
igen  számos  tagjai  az  ugj^anazon  nemzetségbeli  Domokos  comes- 
sel,  Belussal,  Barnabás  fiaival  s  számos  rokonaikkal  úgy  egyeztek 
meg,  hogy  eddigi  viszályaikat  megszüntetvén,  nekik  az  esztergo- 
mi cistereit  i  monostor  pártfogóságának  jogát  törvényesen  keresni 
nemcsak  megengedik,  hanem  őket  mint  vérszerinti  rokonaikat 
ebben  segítui  is  fogják.  Kelt  12yi-bcn. 

21)  121)2.  III.  András  király  az  Ungvárához  tartozó  Bezö 
helységet  Jakab  comesnek,  Panki  Gergely  fiának,  adományozza, 
8  egyszersmind  e  helység  határait  az  egri  káptalan  jelentése  sze- 
rint leírja.  Kelt  121í2-ben. 

22)  129V.  Roránd  nádor  bizonyítja,  hogy  Orihváni  Mal- 
csoh  orihváni  részjószágát,  melyet  neki  Balog  régi  és  jövendő 
szolgálataiért  adott  volt,  miután  (i  maga  elüregedett  és  így  nem 
szolgálhat,  fia  pedig  elhalt,  említett  Balog  fiának  Gál  comesnek 
és  íiríiköseinek  visszaboesátotta.  Kelt  Harmócz  faluban  12UÍ^-ben. 

KÖ/.1Í  SZABÓ  KÁROLY. 


3.    Thahj  Kálmán  jdentése  Komárom  vármegye  let' élt  áráról. 

Kirándulásunkról  Kév-Koniároninak  vévén  >isszafelc  uta- 
mat :  az  ott  tíiltött  napot  (sept.  2G-ikát)  fölhasználám,  hogy  — 
miután  Komárom  városa  archivumát  már  jó  idővel  ezelőtt  átku- 
tattam s  a  Dunántúli  Levéltárakról  írt  akadémiai  értekezésemben 
röviden  ismertettem  is  —  ezúttal  az  azelőtt  csak  felületesen 
megtekinthetett  megyei  levéltárral  ismerkedhessen!  meg. 

Komárom  vármegye  archívumának  súlyos  fátumai  voltak. 
A  múlt  s/ázadban  egyik  Tárparaucsnok  a  megychá/át  boszúbúl 
felgyújtatván,  a  levéltár  legnagyobb  része  is  ott  égett.  Legújab- 
ban pedig,  a  gr.  rálfty  Jlór-féle  provisorium  alatt  oly  egyén  fér- 
kőzött a  le\éltárhoz,  ki  az  ott  őr/íitt  actákat  taxa  szerint:  5,  lo, 
20,  f)()  frtjával  egy-egy  csomagot,  érdekelteknek,  tiltott  módon 
eladogatta.  Ily  módon  ugyan  leginkább  újabbkori,  még  le  nem 
járt  perek  irományai  sikkadtak  el :  de  az  óságkedvelőknek  is 
kyutott  a  vásár.  így  a  törvénykezési  acták  s  egyszersmind  a  le- 
véltár legrégiebb  okmányai :  egy  Kún-László  (1283)  és  egy  IIL 
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Audrás-féle  (1292-iki)  okmány,  pesti  ó-árus  boltjába  skcrtilt,  — 
ki  tudja  még  hány  más  régi  okirat,  melyek  ugyan  protoeollálva 
vannak,  de  azért  ma  a  capsákban  hiába  kcressUk.  Az  illető  ok- 
mánysikkasztót  aztán  jutalmul  kitették  egy  igen  jövedelmes 
kozségjegyzüi  állomásra,  még  a  mindenható  provisorium  ide- 
jében. 

Mióta  az  autonóm  megye  helyreállott :  az  archívum  ismét 
lelkiismeretes  kezekre  szállt,  és  általában  elég  gond  fordíttatik 
reá.  A  mi  okmányt  a  föntebb  vázolt  viszontagságok  meghagytak, 
azt  jól  esett  szép  rendben  tartva  látnom.  Csakhogy  a  történelmi 
érdekű  acták  száma  Komárom  vármegye  levéltárában  fölötte  ke- 
vés. Az  összes  publieo-politikai  okiratok  ugyanis  a  szatmári  bé- 
kéig csak  négy  köteget,  s  ezekben  27  kis  fasciculust  tesznek. 
A  vármegye  jegyzökönyvei  1619-töl  kezdődve  vannak  meg,  azon- 
ban ezek  is  igen  laconice  szerkesztvék,  s  hozzá  még  helylyel- 
közzel  nagy  hézagok  vannak  bennök.  így  például  1624-től  egész 
1630-ig  semmi  jegyzőkönyv  nem  maradt  fenn;  s  1704.  májusátül 
1707.  decemberéig  —  mi  alatt  a  „kurucz  vármegye"  a 
váron  kívül  Ülésezett  —  megint  semmi. 

Magok  a  csak  1637-től  kezdődő  Ügyiratok  is  ily  hézago- 
sak ;  nevezetesen  1637-ből  csak  egyetlen  okmány  létezik  :  az  is 
csak  másolat,  Rév-Komárom  városa  levéltárából. 

1637-től  1669-ig  nincs  épen  semmi ;  ez  utóbbi  évből  ismét 
egyetlen,  (s  ez  az  első  eredeti  Ügyirat)  Komárom  várme- 
gye portáinak  consignatiója,  járások  és  helységek  szerint.  Érde- 
kes ebből  tudni,  hogy  akkor  Komárjom  vármegye  Fejérnek  nagy 
részét  is  magában  foglalta,  s  a  móri  völgyön  lefelé,  egész  a  ve- 
lenczei  tóig  lenyúlt ;  ugyanis  e  consignatióban  mint  Komárom- 
megyei helységek  említtetnek:  Mór,  Csókakő,  Csák-Berény, 
Gánt,  Foma,  Csák  vár,  Boglár,  Bicske,  Csabdi,  Mány,  Szár,  Fel 
és  Al-Csúth,  Doboz,  Tabajd,  Bodmér,  Ácsa,  Vál,  Etyek,  Zámor, 
Gyúró,  Tordacs,  Kajászó-Szent-Péter,  Pázmánd,  Veréb,  Nadab, 
Sokoró,  Pákozd,  Pátka,  Lovas-Berény,  Zámoly,  Bodajk  stb. ;  szó- 
val, az  egész  északnyugoti  rész,  mely  a  törököt  uralt  Székes-Fe- 
jérvárra nem  volt  behódolva,  hanem  Tata  és  Gesztes  Komárom 
megj  ei  várak  oltalma  alatt,  törvénykczésileg  is  e  megyétől  függött*. 

16ö9-től  1674-ig  megint  semmi  okmány  nem  maradt  fönn^ 
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az  utóbbi  évből  létezik  1  db,  de  1683-ig  üjra  semmi^  ^-  azon- 
ban ettől  kezdve  már  rendesen  megvan  a  mi  van^  legalább  mia- 
den  évből  valami,  u.  m. :  1683-ból  2,  1684-bŐl  12,  1685-böl  7, 
1686-ból  5,  1687-ből  3,  1688'ból  8,  1689-böl  18,  1690-böl2G 
darab,  és  igy  tovább,  egész  1703-ig.  Az  ez  után  következő  ku- 
rrczvilágiakról  alább  lesz  szó. 

Azon  okmányok;  melyek  in83-tól  kezdve  1703-ig  éven- 
kénti kis  csomagocskákra  különítve  léteznek :  legtőbbnjire  ere- 
deti királyi  és  nádori  leiratok,  s  a  porták  szabályozását  és 
dicalis  contributiókat,  a  nemesek  személyes  fiilkelését  s  tá- 
borra szállását,  liadélclmezéscket  és  beszállásolásokat,  várak- 
hoz való  ingyen  szolgálmányokat  illetik,  —  részint  pedig  or- 
szággyűlésre, koronázásra  meghívók,  s  általános,  minden  mnni- 
eipiumnak  megkUklütt  nyomtatott  pátensek,  —  tehát  ritka  közü- 
lök a  különösb  érdekű. 

Az  1 703.  májusában  kitíírt  knrucz-háborá  szele  Komárom 
vgye  területére  ez  évi  scpt.  elején  hatott  cl.  Ezt  azonban  megelözé 
a  megye  főispánjának  Vásonkcői  gróf  Zichy  Lászlónak  halála, 
melynek  kíivetkcztébcn  a  zavargós  időkben  sokáig  betrdtetlentil 
nem  maradhatott  főispáni  székre  I.  Leopold, Galánthai  gróf  Esz- 
terhílzy  Antalt,  kir.  kamarás  és  consiliariiist.  Pápa  vára 
főkapitányát  és  magyar  kir.  lovas  ezredest  —  a  konstantiná- 
polyi fogságából  csak  nem  rég,  a  karlóczi  béke  folytán  kiszaba- 
dult vitéz  i'őurat  —  ültetél  ebbeli  határozatát  17<»3.  július  30-kán 
Bécsben  kelt  kir.  leiratával  tudatván  a  megyével.  E  leirat  az 
august'.is  2l*-kén  e  czélra  egybehívott  generális  gyűlésen  hirdet- 
telett  ki,  mely  alkalommal  az  áj  főispán  székét  elfoglalá.  (La<lula 
1.  fasc.  20.  nro  25.  Eredeti.) 

Tiz-tizenké-  nap  múlva  Leopold  már  sürgetőleg  hívja  fííl  a 
megyét,  hogy  a  töKíktül  lett  vissziuétclc óta  még  ki  nem  javított 
Ersek-l/jvár  erődítései  helyreállítására.  Hars  vármegyével  együti, 
adjon  munkásokat,  s  vágasson  erdeiben  várezöl".i)zetnek  való 
minél  több  koményíiU.  (liécs,  J  70.*^.  scpt.  l(»-kén.  Krcd.  Lad.  I. 
fasc.  21,  nro  2.^  De  nemcsak  Ijvár :  Kcmárom  erődítéseinek  ja- 
vítására is  naponként  tííbb  száz  munkás  kezet  s  szekeret  kellett 
szolgáltatni  a  vármegyének,  a  már  határaiba  csapd4>só  kuruczok 
támadásai  meggátolhatására.  (U.  o.  nro  \\)  S  e  terhes,  munka  a 
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kuruczok  gyors   haladása   miatt^  nyakra-före   ment  és  sürget- 
tetctt. 

Sept.  19-kén  már  personalis  insurrectiót  hirdet  Leopold  a 
„rebellisek"  ellen,  s  meghagyja,  hogy  a  vármegye  gr.  Forgách 
KSimon  tábornok  vezénylete  alá  adja  hadait.  (U.  o.  nro.  4.) 

October  2-kán,  Eberstorff  várában  kelt  leiratában  pedig 
megparancsolja;  hogy  Bottyán  János  huszárezredébe  80  zsoldost 
f(»gadjon  és  szereljen  fíil  maga  költségén  a  megye,  s  azonkívül 
oO  gyalogot,  s  mind  ezeket  hóríil  hóra  fizesse  is.  (Er.  n.  o.  nro  1.) 
A  vármegye,  bár  a  Bottyán-huszárok  kiállítását  tényleg  megkez- 
dette: fi)lirt  sok  rendbeli  terheltetése  ellen,  —  immár  sedes 
belli  lévén  —  s  valami  köuyebbítésért  könyörgött.  (U.  o. 
nro  9.) 

Új  főispánja,  Eszterházy  Antal,  ki  is  eszközlött  annyit 
Bécsben,  hogy  a  30  hajdú  kiállítása  elengedtetett :  azonban  a  80 
huszár  mielébbi  teljes  kiállítását  annál  jobban  sürgőié  ö  maga 
is.  (Eredeti  levele  Pápáról,  1703.  december  31-kérül.  Lad.  I.  fasc. 
22.  nro  1.) 

Ekkép  telt  le  az  17i)3-ik  év;  az  1704-ik  máskép.  Az  új 
főispán,  bár  Leopold  kamarása  s  tanácsosa :  hazája  szabadságá- 
nak lángoló  híve  lévén,  kurrczczá,  a  cs.  kir.  ezredes:  Rákóczi 
fejedelem  tábornokává  lön,  és  hü  maradt  hozzá  egész  Ro- 
dostóig. 

Eszterházy  Antal  példáját  követte  vármegyéje  is.  Lerázta 
a  rég  megunott  igát,  fegyverfogható  nemessége,  népe  Rákóczi 
hadai  közé  állott,  s  egész  területe  a  tatai  várral  együtt  behódolt  a 
fej ede leninek,  —  csupán  a  megvíhatlan  komáromi  várat  tartotta  a 
császári  őrség.  De  1704.  folytán  Bercsényi,  Eszterházy  Antal  és 
Bottyán  által  ez  is  oly  szorosan  ostromzároltatott,  hogy  még  a 
vár  tövében  fekvő  város  kuruczérzelmü  lakóit  is  csak  házaik 
rommá  lövetésének  fenyegetésével  tartóztathatta  vissza  Lanzens- 
fold  várparancsnok  a  nyilt  behódolástól ;  azt  azonban  nem  aka- 
dályozhatá,  hogy  a  város  Bercsényihez  kö\ctségeket  ne  küldöz- 
zön és  tőle  oltalomleveleket  ne  váltson. 

Ez  időben  a  curiális  nemesek  is  jobbá  a  mind  kiszökdöstek 
K(»márom  városábúl,  hol  a  vármegyeháza  h  pusztán  maradt.  A 
vármegye  ottkünn  szerveződött;  üléseit  Tatában,  Udvardon,  Érsek- 
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Újvárott  vagy  —  Esztergommal  egyttttesen  —  Bottyán  kastélyá- 
ban Bátorkeszin  tartá,  Konkoly  Thege  László  alispán- 
sága  alatt;  ki  a  megyét  a  szécsényi;  ónodi  és  sáros-pataki 
országos  gyűléseken  is  képviselte. 

A  fáinkat*  künn  s  az  egész  megyét,  a  vár  területét  kivéve, 
—  c  „kurucz  vármegye"  tisztikara  igazgatta,  s  Rákóczi 
számára  adóztatta  és  újonezozá.  Hivatalos  irományait  Érsek-Új- 
várott  őriztette :  ezért  nincs  semmi  Rákóczi-féle  megyei  ügyirat 
most  sem  Komáromban ;  Újvár  föladása  után  —  hihető  —  Kon- 
kolynál maradtak  azok,  ki  vagy  megsemmislté,  vagy  pedig  családi 
levéltárában  lappanganak  ma  is. 

Ezért  van  a  h^zag  is  1704.  májusától  1707  végéig  a  me- 
gyei jegyzökönyvekben ;  ez  időben  a  császáriak  ágyúi  alatt  lévő 
Komáromban  nem  volt  megyei  tisztikar.  Azonban  1 707-  decem- 
berben fogott  a  várparancsnok  egy  nemest:  Baranyay 
Györgyöt,  s  megtette  alispánná.  Ez  aztán  szervezett  ott- 
bcnnt  egykét  szolgabiróbiU  álló  „labancz  vár  megy  é"-t,  ki- 
hirdette a  cs.  várparancsnokok  dictálta  rendeleteket,  s  kiküldötte 
szolgabiráit  katonai  assistentiával  adót  exeqiiálni  a  szomszéd  fa- 
lukra :  Szönyre,  Ácsra,  Aranyosra,  s  a  később  Heister  hatalmába 
került  csallóközi  részekre. 

De  azért  fennállott  a  „k  u  r  u  c  z,  v  á  r  m  e  g  y  e"  is,  a  megyei 
terület  nagyobb  része  állal  uraltatva ;  sőt  szi>lgabirái,  az  újvári 
vitézek  fiidözcte  alatt,  beszedték  az  adót  kurucz  részre  a  csalló- 
közi helységektől  is,  melyek  tehát  két  részre  fizettek,  —  de 
magyar  részre  szívcsen  :  mert  bíráik  Érsek-Újvárra  többnyire  ön- 
ként behordogatták  adajokat  titkon  is  —  egyszersmind  a  kuru- 
czoknak  Heister  táboráról  hírekkel  kedveskedvén. 

Ez  a  viszony  majdnem  három  évig  tartott,  —  mígnem  Ér- 

* 

sek-Ujvár  capitulatiójával  (1710.  septembcr  2.->.)  a  „kurucz 
vármegye"  megszűnt,  sa  terület  kénytelen  volt  végkép  be- 
hódolni a  császáriaknak.  Konkoly  László  pedig,  ki  tisztikarával 
szintén  Ersek-Ujvárba  vala  zárkózva,  magánéletbe,  birtokára 
vonult. 

Ily  kettős  vármegye  a  kumezvilágban  nem  csupán  Komá- 
romban álla  fenn  ;  hasonló  eset  volt  pl.  Pest,  Pozsony,  Soprony^ 
Vas  és  utóbb  Hont  megyékben  is,  —  csakhogy  Pestnél,  Hont  és 
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Vasnál  a  kuriicz  vármegye  összes  actói  is  fennmaradtak,  s  ma 
egyesítve  találhatók  a  labancz  vármegyééivel,  a  kOzös  megyei 
levéltárban. 

A  mi  már  a  komáromi  „labancz  vármegye"  publico- 
politikai  actáit  illeti:  ezek  jóformán  mind  meg  vannak;  neveze- 
tcsen I.  Lipót,  I.  József,  hg  Eszterházy  Pál  nádor  eredeti  leiratai, 
gr.  Schlick.  gr.  Heister,  gr.  Stahremberg  stb.  cs.  tábornokok  ren- 
deletei, pátensei ;  Tata  várának  császári  kézre  kerülése  óta  az 
ott  székelt  parancsnokok  levelezése  a  vármegyével ;  az  1700,  ló, 
11-ben  dühöngött  pestis  ellen  [fiilállitott  vcsztcgzárak  s  óvrend- 
szabályokat  illető  intézvények ;  hadelhciyezési,  élelmezési,  szál 
lítási  s  közterheket  érdeklő  acták  stb.,  melyek  a  niegye  egy« 
kori  monographusának  nem  megvetendő  adalékokúi  kínál- 
koznak. 

Ennyit  röviden  Komárom  vármegye  levéltáráról. 

TIIALY  KÁLMÁN. 

4.  Sznhó  Károly  jelentése.  könyvtdrhávíirlcitiúrőL 

A  vasi  kirándulás  alkalmával  átvizsgáltam  a  következő 
könyvtárákat: 

Szombathelyen  a  püspöki,  a  seminariumi,  a  premon- 
treiek, a  franciscaniisok  és  dominicanusok ;  0  s  o  r  n  á  n  premon- 
trei ])répostság ;  Pannonhalmán  a  benedekrendi  f([)apát8ág 

könyvtárát. 

»  * 

A  szonibatlielyi  5  kíJnyvtár  közzííl  leggazdaga])b  a  püspöki 
kíinyvtár,  melyben  a  tudományok  tíibb  szakaira  s  küliínösen  az 
egyházi  s  polgári  történelemre  sok  nagybecsű  munka  található 
mind  igen  szép  példányban ;  ezen  könyvtárban  azonban,  mely  a 
püspökség  fiilállítása  után  a  múlt  század  vége  felé  alapíttatott, 
a  hazai  irodalom  termékei  aránylag  csekély  számban  vágynak, 
magyar  nyelvű  régi  nyomtatvány  pedig  alig  egy-kettő  kapható 
a  legk("»zönségesebben  elterjedtek  közztíl.  —  Ennél  e  tekintetben 
gazdagabb  a  scminarium  könyvtára,  melynek  12  darab  régi  ma- 
gyar nyomtatványa  közt,  legnevezetesebb  Hnnnius  Egyednek 
„Az  igaz  anyaszentegyházról"  irt  s  az  akkor  még  protestáns  Esz- 
Százailok.  42 
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terházi  Tamás  által  fordított  és  Sárvártt  1602-beii  kiadott  mnii- 
kája^  mely  itt  teljesen  ép  példányban  maradt  fön^  s  e  tekintetben 
egyetlennek  mondható^  mintán  az  általam  látott  más  4  példknj, 
ezek  közt  a  m.  Akadémiáé  is^  elül  s  végül  mind  csonka.  Van 
ezen  kivttl  ezen  könyvtárban  két  oly  kissebb  értékfi  n.-szombati 
magyar  nyomtatvány  a  XVII-dik  század  utolsó  tizedéből^  melyek- 
ből az  általam  eddig  átvizsgált  könyvtárakban  egy  példányt 
sem  találtam.  —  A  prémontréi-reud  könyvtárában,  mely  a  leg- 
közelebbi években  a  gymnasiami  tanítás  czéljaira  alapíttatott,  a 
bel-  és  külföldi  legújabb  tudományos  irodalom  számos  becses 
terméke  található,  s  e  tekintetben  a  szombathelyi  könyvtá- 
rak közt  ez  a  legelső  helyen  áll:  régi  magjar  munka  azon- 
ban itt  csak  3  van.  Ezek  közt  mint  igen  ritka,  említést  érde- 
mel Loderecker  Péter  Prágában  H>Uö-bcn  nyomtatott  hétnyel- 
vű szótára,  mely  tulajdunképen  nem  más  mint,  Verantius  Fans- 
tns  Velenczcben  15V  5-ben  kiadott  ötnyelvű  (^latin,  olasz,  német, 
dalmát  és  magyar)  szótárának  újabb  kiadása,  megtoldva  cseU  és 
lengyel  szótárral.  —  A  doininicanusok  zárdájában  talált  10  db 
régi  magyar  könyv  (Mouoszlai,  Telegdi,  Pázmán,  Sámbár  s  má- 
sok munkái)  között  különösen  ritka  nem  fordul  elö.  —  A  szom- 
bathelyi könyvtárak  közt  ri^gi  magyar  nyomtatványokban  leg- 
gazdagabb a  franciscanusoké,  hol  Pécsi  Lukácstól,  Nagy -Szom- 
batban l5t)l-ben  nyomtatott  két  igen  ritka  munkáján  kívül,  egy 
harmadik,  eddig  irodalomtörténetünkben  ismeretlen  munkát  is 
találtam,  teljesen  ép  példányban.  E  munka  czímc:  Hasznos  Or. 
vosság.  Minden  lelki  betegségek  elloii  stb.  Nyonit.  N.-Szombat- 
ban  M.  D.  XCVIl.  «  r.  112  levél.  Ezen  könyvtár  24  régi  ma- 
gyar könyve  közt  van  egy  pár  oly  kevésbbé  ncve/cíes  n.-szom- 
bati  nyomtatvány  a  XVlU-dik  század  végéről,  melyeket  eddig 
más  köny tárakban  nem  láttam. 

A  csornai  eonvent  igen  tisztán  s  jó  rendben  tartott  könyvtá- 
rában IG  közönségesen  ismert  régi  magyar  köuyvöii  kiviíl  talál- 
tam \)  darab  igen  ritka  magyar  naptárt  a  XVII-dik  századból, 
melyek  elseje  lü2D-re  Pápán,  a  többi  1031K,  1044-  li;47.,  1G5()., 
1051.  és  lG57-re  Bécsben  nyomatott.  Ez  utóbbiak  gr.  Es/terliázi 
Pál  tulajdonai  voltak,  s  érdekes  egykorú  jegyzetekkel  vannak 
beirva  a  gróf  valamely  megbízott  házi  emberétől. 
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Mindezen  könyvtárakat,  valamint  gazdagságban,  úgy  a 
helyiség  valóban  nagyszerű  s  díszes  voltára  nézve  hasonlíthatat- 
lanul fölülmúlja  a  pannonhalmi  főapátság  könyvtára,  melynek 
létszáma  mintegy  80,000  kötetre  tehető.  Ezek  közt  a  régi  ma- 
gyar könyvek  száma,  58  munkában,  melyekből  18  munka  nem 
csak  2—3,  hanem  5 — 6  példányban  is  előfordul,  aránylag  cse- 
kélynek mondható,  s  még  föltUuőbb,  hogy  ezen  58  mnnka  közt 
sem  találtam  egyre  sem  olyanra,  melyet  más  könyvtárakban 
már  nem  láttam  volna;  a  mit  csak  úgy  fejthetünk  meg,  ha  tud- 
juk, liogy  a  József  császár  által  eltörlött  apátság  18ü2-ben  tör- 
tént visszaállítása  után  régi  könyvtárát  nagyon  hiányosan  kapta 
vissza,  s  hogy  a  mai  könyvtár  legnagyobb  része  azóta  a  főapá- 
tok által  többnyire  külföldről  volt  összevásárolva,  hol  a  régi 
magyar  irodalom  termékei  csak  ritkán  voltak  kaphatók.  Ezen 
könytár  ritkább  régi  magyar  nyomtatványai  közzül  küU'mösen 
kiemelendő  Kulcsár  György  Postillájának  igen  ritka  első  ki- 
adása (Bártfa  157*J.)  és  Sylvcster  Új  Testamentomának  az  első 
kiadásnál  is  ritkább  2-dik  kiadása  (Bécs,  1574.),  melyet  itt  két 
teljesen  ép  s  egy  harmadik  kevéssé  rongált  példányban  találtam. 

A  legszívesebb  köszönettel  tartozom  kijelenteni,  hogy  mind 
ezen  könyvtárak  tulajdonosai  és  könyA  tárnokai  nem  csak  a  leg- 
lekötelezőbb  szívességgel  fogadtak,  hanem  munkálkodásomban 
őszinte  érdeklődéssel  s  buzgó  fáradozással  is  segítettek. 

SZABÓ  KÁROLY. 


II. 

A  szombathelyi  bizottság  jelentései. 

!•  Supala  Ferencz  jelentése. 

A  Szombathelyen  létező  három  nagyobb  közlevéltár  közül 
a  káptalani  mind  régiségre,  mind  gazdagságra  nézve  a  megyeit 
és  városit  fölülmúlja.  Régiségre  nézve  az  sem  tesz  ugyan  kivé- 
telt az  országos  rendek  által,  az  1723-iki  43.  törvényczikkelyé- 
ben  megrovólag  kimondott  azon  általános  tapasztalat  alól,  hogy 
t.  i.  a  hiteles  helyek  levéltáraiban  az  1500-  évet  meghaladó  levél, 
kivéve  a  saját  birtokviszonyaikra  vonatkozókat,  kevés  számmal 

42* 
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találkozik ;  iratainak  számát  azonban  éppen  ezen  későbbi  száza- 
dokban tetemesen  gyarapította  azon  körülmény,  hogy  hiteles  he- 
lyektől környeztetése  miatt  elébb  aránylag  igen  csekély,  a  törvény 
értelmében  csak  Vas  vármegyére  terjedő  működési  körét  az  összes 
dunántúli  hiteles  helyek  elfoglalása  vagy  tagjaik  megfogyásas  mü- 
ködésíik  megszűnése  miatt  ezeknek  területére  is  kiterjesztette,  soly 
nagy  jelentöségíívé  lett,  hogy  a  rendek  róla  az  1G47 :  I2()-ik  czikké- 
ben  azt  mondhatták,  hogy  nélküle  a  dunántúli  részek  meg  nem 
lehetnek ;  és  méltán,  mert  a  távolesö  gyön  káptalanon  kívül  ez 
volt  a  mohácsi  vész  előtt  virágzó  számos  dunántúli  hiteles  hely 
közül  az  egyetlen,  mely  a  reákövetkezett  szerencsétlen  korszak 
alatt  is  működését  szakadatlanul  s  több  mint  száz  éven  át,  a  vesz- 
prémi  káptalannak  az  lO));") — 85  általi  helyreállításáig,  egyedül 
maga  folytatta  s  hatásköre  ezen  korban  az  esztergomi  és  az  egri 
káptalanokéval  hasonlítható  össze.  E/ckből  világos,  hogy  a  vas- 
vár-szombathelyi káptalan  levéltára  nélkülözhctlen  forrása  a  du- 
nántúli megyék  ezen  korbeli  állapotának  tanulmányozásához. 

Jegyzökönyve  ir)4V-töl  kezdve  a  legújabb  időkig,  mintegy 
150  ívrétü  kötetben  szakadatlanul  folyik  s  egy  fíiidszinti,  elébb 
valószínűleg  irodául  szolgált  helyiségben  tartatik.  Kivéve  az 
első,  a  sekrestye  feletti  s  az  okleveleket  magában  íoglaló  helyi- 
ségben levő  kíitetet,  mely  tíirt  ívrétü  id^nna  áital  is  a  tííbbitöl 
külr>mb'''ZÍk  s  ajegyzőkíinyvek  régi  elveszett  íbiyaniának  zárkö 
tétéül  tekinthető.  A  jegyzőkíinyvek  kiegés/ítéseiil  szolgál  15 
ívrétü  kíitet  tartalomjegyzék^  s  a  17.  századbeli  b<'iktatást>kiiak 
hánmikötetnyi  tartalomjegyzéke.  Mind  a  két  említett  helyiség- 
ben számos  es<nn:igjai  hevernek  még  a  régi  fogalmazványoknak, 
s  kivülök  egy  „Liber  niinutarum  per  modum  protoeolli  servan- 
dns"  és  három  kötet  „Index  minutarum  inexpeditanim",  nu^ly 
17.  századbeli  levelekkel  ke/dődik.  Az  1575  :  17.  értelmében 
ide  szállított  szalavári  és  kapornakl  eonvrntek  levéltárjiiből 
maradt  itt  valószínűleg  daczára  az  175j.  törvény  (II.,  s.)  vissza- 
szállítási ren<leletének,  egy  kíitet  „Index  i)n>toeolli  anti<|ni  e 
convcntu  de  Zala",  mely  1554-ik  évvel  ke/díMlik  és  a  kap<»r- 
naki  con vént  jegyzőkönyvének  egj-  kötete. 

A  káptalani  irattár  második  alkatrészét  képe/i  a  szoms 
értelembon  vett  oklevelek  tára,  mely  ismét  mint  kíízönségeseu 
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két  részre  oszlik^  t.  i.  a  házi  és  országos  levéltárra.  Emennek 
oklevél  száma,  tartalomjegyzéke  után  ítélve,  körülbelül  hét, 
amazé  mintegy  két  ezerre  megyén. 

Az  országos  levéltár  jelen  rendje  és  a  hozzá  alkalmaztatott 
s  két  ívrétU  példányban  meglevő  tartalomjegyzéke  1787-  és 
<s-ban  királyi  parancsra  késztilt.  Ugy  látszik  tehát,  liogy  csak 
II.  József  császár  parancsára  a  központi  országos  levéltárba  át- 
szoigáltatás  könnyítése  végett ;  míg  az  17(575;  III.;  H.  czikke 
végrcbajtásának,  melylyel  t.  i.  már  akkor  a  registrálás  elrendel- 
^qMí,  nyomára  nem  akadhatni,  hacsak  a  jegyzökönyvek  és 
fogalmazványok  már  I72ü-bcn  megkezdett  registrálásának  sza- 
kadatlan folytatását  azon  t.czikk  következményének  nem  tekint- 
jlik.  E/en  tartalomjegyzéknek  átvizsgálása  két  eddig  ismeretlen 
Arpádkori  okmány  leletét  eredményezte,  melyeknek  mása  is 
vétetett. 

Van  az  országos  levéltárban  egy  o82  dbból  álló  és  káp- 
tahinokat,  conventekct  és  plébániákat  érdeklő  kUlUn  oklevélcso- 
])<)rt  ITSS-ban  szintén  királyi  parancsra  készült  tartalomjegy- 
zékkel, melynek  nyomán  két  eddig  ismeretlen  Arpádkori  okle- 
velet találtivm  s  másoltam  le. 

Megemlítésre  méltö  még  azon  két  kézirati  kötet  is,  melyek 
közííl  az  egyik  „Unus  librorum  Gregory  Jauriensis,  notarii  capi- 
tuli  cccl.  Castriferrei"  cziinct  viseli  s  több  IG-ik  századbeli  So- 
prony,  Vas  és  Zala  megyére  vonatkozó  fogalmazvány  s  köz- 
igazgatási és  törvénykezési  ügyirat  között  8  magyar  XVL  szá- 
zadbeli levelet  és  okmányt  tartalmaz,  s  köztük  egy  1570-iki 
okmányt  Batthyányi  Boldizsár  főpohárnoktól.  Egy  másik  kötet 
„llíc  iiber  non  prothocolon  verum  stylus  nominandus,  nec  est 
dignus  servatione  in  conservatorio"  czimmel,  Alappi  Gáspár, 
kaposvári  kapitány  által  Nagy  István  ellen  elkövetett  hatalmaa- 
kodások  leirását  lö73-ból  s  több  17-ik  század  elejéről  való  ma- 
gyar ügyiratot  tartalmaz. 

A  megyei  jegyzökönyvek  la95-ben  indultak  meg  s  azóta 
csak  az  1020— 32-iki  és  1700 — C-ik  években  mutatnak  hiányt 
Az  lOlo-iki  évvel  kezdődő  kí^zigazgatási  ügyiratok  képezik  a 
levéltár  /ömct.  A  polgári  törvénykezési  iratok  tartalomjegyzé- 
keikkel együtt  IGlö-töl  szakadatlanul  folynak,  de  eladatásnk 
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—  hely  sztike  miatt  —  illetékes  helyen  már  többször  Bzöban 
forgott.  Abttntetö  porira  toknak  1716— 1836-ig  teíjcdö  480  G80- 
magban  foglalt  része^  egy  pár  év  előtt  el  is  adatott^  csak  tartalom- 
jegyzékeik hagyatván  meg^  melyek  itt  létezett  boszorkányperek- 
ről is  emlékeznek  —  a  mi  mutatja^  hogy  az  eladást  most  is  csak 
gondos  és  szakavatott  megválogatás  ntán  kellene  léte- 
síteni :  nehogy  kor-  vagy  müveltségtörténetileg  érdekes  acták  is 
pnsztúljanak  el  a  sok  érdektelen  között. 

A  városi  jegyzökönyvek  s  ügyiratok  1606-iktóI  kezdődnek, 
s  teljesen  meg  vannak,  régibb  részük  —  állítólag  —  160Oban 
Német-Uj várra  vitetvén,  ott  égett. 

Eddig  ismeretlen  szerkesztésű  középkori  naptárakat,  me- 
lyekre kutatásaink  szintén  kiterjedtek,  nem  találtank  sem  a 
püspöki,  sem  a  papnöveldéi,  sem  a  sz.  Domonkos-  és  sz.  Fercncz- 
rendück  könyvtáraiban.  SUPALA  FEllENCZ. 


2.  Nagy  Imre  jelentése : 

A  vasvár-szombathelyi  káptalan  levéltárából,  azokon  ki- 
viil,  melyek  az  „Árpádkori  Okmánytárban"  és  a  „Hazai  Okmány- 
tár"-ban  megjelentek,  a  következő  Árpádkori  és  későbbi  kor- 
szakból való  okmányokat  másoltuk  le. 

1)  1212.  II.  Endre  király  Baran  fiának  IHppolitnak  vég- 
rendeletét, melyekben  ez  az  íiltala  a  Mindenszentekről  nevezett 
Boroksai  egyháznak  több  birtokot,  szolgákat,  lovakat,  jnhokat 
sat.  adományoz,  megerősíti.  (Országos  levéltár  Mise.  1.) 

A  birtokok  következők  valának,  Boroksa  puszta,  négy  sző- 
lő ^in  vallc  kualuz"  Eurim  falu  határában  egy  szőlő,  Bodokt 
puszta,  Igor  falu  mellett  levő  fiildtér,  Kenczna  puszta.  A  végren- 
delkező neje  az  egyháznak  Gincha  és  Tulge  pusztákat  hagyta. 

Hogy  itt  több  szerzetes  tagokból  álló  egyház  alapításáról 
volt  szó,  ez  a  tetemes  mennyiségű  birtokadományozáson  kiviil^ 
kitűnik  az  okmánynak  ezen  szavaiból  is:  „manumisi eciam  unam 
servum  Cheken  cum  Mikou,  tali  eondicione  quod  ibunt  ad  Icga- 
eionem  quo  missi  fuerint  a  prelato  eeelesie." 

íme  tehát,  ezen  okmányban  cpy  eddig  ismeretlen  monostor 
alapító  levelét  birjuk,  melynek  Czinár  Monasteriologiájában  nyo- 
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raa   nincsen;    de  Gzinár  szerint   Mindszentről   nevezett   társas 
egyház  nem  is  létezett  hazánkban. 

Ezen  Boroksai  monostornak  holléte  iránt  nehéz  eligazod- 
nánk. Az  adományozott  birtokok  közül  Enaluz  Igor  és  Bodokt 
megfelelnének  a  Fejér  vármegyei  Kálózd^  Bodajk  és  Igor  mai 
helyneveknek :  a  többi  birtokokhoz  hasonló  nevű  helységet  vagy 
pusztát  azonban  a  nevezett  vármegye  helynevei  közt  nem  talál- 
tam. Bár  ne  tévednék,  midőn  a  Boroksai  pusztát,  hol  a  végrendel- 
kező a  monostort  alapította,  —  a  szinte  Fejér  vármegyében  fekvő 
Baracska  pusztával  egyezőnek  lenni  vélem,  vagy  talán  a  Sár-Bo- 
gárd  melletti  Mindszent  rejtené  annak  maradványait?  ennek 
bővebb  kiderítésére,  Monasterologiánkkal  foglalkozó  tudósaink- 
nak ez  okmány  által  mindenesetre  szép  tér  nyílott. 

2)  Egy  másik,  a  XlII-ik  század  első  tizedeiből,  évszám 
nélkül  kelt  okmányban  T.  Comes,  a  megváltóról  nevezett  monos- 
tornak, Szántó  helység  határában  egy  ekényi  földet  adományoz, 
négy  szabados  telekkel  egj'ütt,  melyről  két  lóval  a  szabadosok 
(libertini)  az  apátot  mindenhová  elkísérni  tartoztak,  úgy  Alke 
földtéren  egy  ekényi  földet  és  két  halásztelket,  melyről  az  illetők 
a  böjt  elején,  a  többek  közt  hatvan  darab,  három  arasz  hosszú- 
ságú halat  tartoztak  az  apátnak  beszolgáltatni ;  végre  a  sziget- 
ben „in  insula"  három  telket,  (orgos  Itár  „kapomakiana^  1.) 

A  megváltóról  nevezett  monostor  alatt  e  helyt  a  kapomaki 
értendő,  föntebb  már  érintve  volt  hogy  a  kapomaki  conventet  ér- 
deklő okmányok  közöl  a  múlt  században  a  vasvári  káptalan  le- 
véltárában több  okirat  visszamaradt,  melyek  egy  részének  tar- 
talmát Franki  Vilmos  tagtársunk  vonta  ki,  azok,  mint  tőle  értet- 
tem, a  XVI.  században,  az  akkori  apátnak  a  szomszédokkal  való 
viszonyára  és  a  köztük  támadt  versengésre  vonatkoznak. 

A  föntemlített  okmány  kiállítója  T.  comes,  nézetem  szerint, 
nem  lehet  más,  mint  Tiba  a  Tomaj  nemzetségből,  ki,  mint  ezt  a 
keszthelyi  gróf  Festetics-féle  levéltárban  levő  egyik  1226-ban 
kelt  okmány  tanúsítja,  birtokos  volt  Szála  vármegyében  Szántó 
vidékén. 

Okmányunkban  tehát  egyik  alapítóját  és  jótevőjét  ismer- 
tük meg  a  kapomaki  conventnek;  kiről  eddigelé  krónikáink 
hallgattak. 
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3)  1279.  IV-ik  László  királytól  Herczegfi  Imre,  erényei  ne- 
mes, a  Szála  várához  tartozó  Apsa  földtért  fölkérvén,  a  király 
tekintve  a  kérelmezőnek  azon  érdemét,  bogy,  a  midőn  Ottokár  a 
soproni  végeket  pusztította,  az  Henrik  bán  fiának  Ivánnak  sere- 
gében magát  kitüntette,  az  említett  birtokot  tehát  néki  oda  ado- 
mányozza. 

4)  1270.  A  türjei  conventnek  ugyanezen  Apsa  birtokra 
vonatkozó  okmánya,  mely  szerint  Dénes,  Tamás  eomes  fia  és 
erényei  Imre  ezen  birtokot  egymás  között  felosztják. 

A  tilrjci  conventnek  kiadványai  áltiilában  igen  ritkák,  kil- 
irmiíscn  az  Árpád  koriak,  a  föntebbi  okmányban  Így  nevezi  ma- 
gát „conventus  de  Gurle."  Magából  ezen  okmányból  kitűnik 
hogy  a  Gurle,  Turle,  Jurlc  helynevek  ahitt  a  mai  Tűrje  értendő, 
a  min  ifj.  Kubínyi  Fercncz  tagtársunk,  a  nmlt  évi  „Századok" 
41.  lapján,  hazánk  némely  monostorairól  irt  értekezésében  némi- 
leg kétkedni  látszott.  IV-ik  László  király  föntemlített  okmányá- 
ban ugyan  is,  az  adomány  tárgyát  képező  Apsa  birtok  határai 
igy  iratnak  körül :  „includitur  intcr  terram  Emeriei  de  Enyruh 
ab  oricnte  et  meridic,  ab  occidente  verő  inter  terram  villcTekunc 
et  intcr  torram  monostcrii  de  Turley  ab  aquilone."  Erénye  és  Tö- 
kenyc  Zala  vármegyei  faluk  pedig  mii  is  tiíszomszédságábau  le- 
kUsznok  a  türjei  társas  egyháznak.  IV-ik  Lás/ló  királynak  ezen 
adomány  levelét  127V-röl  közié  Fejér  György  is  Cod,  Dipl.  V.  li. 
40.*).  lapon,  hol  a  többek  közt  a  Tekune  helynév  Tekmaerc  van 
elferdítve. 

K  két  okmány  a  Csebi  Pogány  család  által  a  vasvár*,  káp- 
talan országos  l.ban  íírizctül  letett  okiratok  között  B.  1.,  2.  sz.  a. 
feltalálható;  iV-ik  László  király  127l-ki  adománylevele,  I-sö 
Károly  király  állal  erényei  Imre  íiai,  Miklós  és  Tamás  kérésére, 
1824-ben  átíratott  és  megerősíttetett. 

ő)  l.*»ll.  A  kapornaki  convent  bizonyítja,  hogy  előttük  a 
vasvári  káptalannak  őrkanonokja,  Gergely  cs  jegyzője  Egnke 
megjelenvén,  ünnepélyes  óvásukat  az  iránt  kijelentetlek,  liop:y 
akkor,  midőn  a  német  hadak  Vasvárt  elí'oglalták,  és  annak  folytán 
az  ors/ág  bárói  valamint  a  Vas  és  más  vármegyei  nemesek  a 
várt  ostronj  alá  vették,  a  káptalan  egyháza  elégvén,  ezzel  együtt 
a  káptalan  tr»bb  privilégiuma,  s  a  jószágaikra  vonatkozó  okmá- 
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nyok  is  a  lángok  martalékává  lettek^  és  ezek  k($zött  ktiiön('>Ben^ 
a  Várnépepácsony;  Szergény  és  Szilvágyi  birtokaikra  vonatko- 
zók. (Iláziltár  ].,  2.,  IG.) 

())  1326.  I.  Károly  király,  erényei  Imre  fia,  Miklós  részére 
ezimeres  levelet  ád  ki ;  az  okmányban  a  ezlmer  igy  iratik  le :  „enn- 
(lem  insignire  Cristam  inferius  de  Seriptam,  que  vulgo  Cymer  di- 
eitur  in  forma  avis  seilieet  falkonis  aurei  —  vulgo  Solum  —  ha- 
bentis  distensas  blaveas  alas  sub  quibns  deanrata  in  módom  bér- 
be vulgo  Liihcrc  dicte  pendcnt,  super  cujus  faleonis  nasum  viridis 
ramnsculis  ereetus  existit  fólia  babens  aurea.  Tudtomra  e  z  a  z 
első  ismeretes  ezimeres  levél;  a  ezimer  azonban  itt; 
mint  ez  a  későbbi  armalisokon  látható,  nines  lerajzolva,  helye 
Üresen  áll.  Nevezetes  azon  körülmény  is,  hogy  Károly  király 
mindazon  czimereket,  melyek  az  adományozotthoz  hasonlitaná- 
nak,  ezen  okmányában  érvényteleneknek  nyilványítja.  (Orszá- 
ícos  levéltár  „Pogányiana"  B.  3.) 

7)  1328. 1.  Károly  király  erényei  Herczcg  Imre  fiainak,  Mik- 
lós- s  Tamásnak,  és  András  fiától  származott  István  és  Péter  uno- 
káinak, a  Szála  várához  tartozó  Cseb  falut  adományozza ;  tekin- 
tetbe vévén  e  nemzetség  azon  érdemeit:  hogy  Erényei  András  fia 
István  ;,in  ))resenti  exereitu  nostro  quem  contra  Australes  habe- 
mus  ante  castrum  Teutonico  Stylfred  nuneupatuni"  vitézül  har- 
czolva  elesett,  továbbá  „pro  morte  dieti  Emeriei  alteriusque  írat- 
ris  ipsorum  videlieet  Stephani  filii  Emeriei  filii  Uerezeg  predieti 
quondam  simi  liter  in  nostro  servieio  sub  Castro  Pelyske  interfeetí. 

Az  erényei  nemzetségből  származó  Pogány  esalád  teháít 
ezen  adományozás  után  vehette  föl  a  Csehi  elönevet.  (Orgos  Itár 
„ Pogány iana"  B.  3.) 

Leirtunk  továbbá  több  okmányokat^  melyek  a  vasvári  káp- 
talannak ilmiczi,  előbb  Soprony  most  pedig  Mosony  vármegyében 
fekvő  birtokára  vonatkoznak^  s  mely  iránt  a  XlV-ik  század  má- 
sodik felében  a  káptalan  és  az  Osl  nemzetségből  származó  esávai 
I  lerbord  és  Ferencz  kőzött  per  volt  folyamatban. 

<s)  1387.  Zsigmond  király  kiküldi  Kanizsay  Miklós  Sop- 
rony s  Vas  vármegyék  főispánját  és  Zámbó  Miklós  tárnokot,  hogy 
a  vnsvári  káptalannak  Sidófölde  nevű  birtoka  és  Vasvár  királyi 
város  között  a  határt  járják  me§.  (Házi  Itár  1 .,  3.,  8.) 
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9)  1397.  Zsigmond  király  Strasson  Devfi  Jcatonájának,  Sti- 
bor  Vajda  ajanlatára,  évenkint  500  arany  ftot  „raoíone  Salaríi^ 
a  kamarai  pénztárból  kifizettetni  rendel.  (Orgos  Itár.  Pogányi- 
ana"  B.  5.) 

10)  140G.  A  vasvári  káptalan  előtt  erényei  Pogány  Péter  fia 
István^és  erényei  Filemend  György,gyennekeik-  és  többi  OBztályos 
rokonaikkal  együtt.  Erénye,  TöttOs-Erenye  falukat  magák  között 
felosztják,  Gseb  és  Apsa  birtokok  Pogány  Istvánnak  maradván 
(„Pogányiana"  B.  6.) 

11)  1433.  A  vasvári  káptalan  és  Ikrényi  Bereezk  Péter 
esászári  közjegyző  előtt  Pál  Argentinai  pUspíik  és  Molnári  Kele- 
men győri  püspök  helynöke  óvást  tesz,  hogy  Kanizsay  István  öt 
azért,  mert  a  nevezett  megyés  püspök  „pro  rcconciliacione  eccle- 
sie  de  Iván  eeclesiasticnm  interdictnm  monicione  cauonica  prece- 
dente  inposaisset"  nyilvános  helyen  legyalázta.  (Orgos  levéltár.) 

12)  1453.  István  Strcveri  püspök  és  a  kapomaki  apátság 
kormányzója  Karintha  nevű  birtokát,  hasonnevű  tóval  egylitt  Kö- 
veskál  helység  határában,  Köveskáli  Mihálynak,  évenkinti  egy 
forint  fizetés  mellett  hűbéri  használatai  átadja.  (Kapornakiana 
A.  2.) 

13)  1458.  Ugyenezen  István  volt  az,  kit  már  mint  kapor- 
naki  apátot  Szölcsey  Domokos  és  rokonai  azzal  vádoltak,  hogy 
a  midőn  Bricey  János  rokonuk  a  barlahidai  templomból  a  misé- 
ről hazajött,  őt  zágorhidai  és  zeiczi  jobbágyaival  agyonverette ; 
I.  Mátyás  királynak  személynr)ki  bírósága  előtt  az  apát  ügyvéde 
ezt  tagadván,  miután  az  apát  részéről  a  nevezett  vádlók  azon 
ajánlata,  hogy  a  bűnösség  vagy  ártatlanság  kérdését  a  felek  ré- 
széről kikUldendő  két  ököllelvivó  döntse  el,  visszautasittatott,  a 
király  esküt  itélt  oda  az  apátnak,  hogy  azt  tizenketted  magával 
tegye  le ;  tíz  személyt  maga  képviselvén  az  apát ;  —  tegye  le 
pedig,  in  Stallo  suo  in  eadem  ecclesia  Kapornak  habito,  vestibus 
Bois  pontificalibus  indntus,  sceptrumque  suum  pas toraié  in  mann 
saa  sinistra  tenendo,  manumque  suam  dextram  ad  pectus  snum  po- 
nendo  ad  eonscientie  sne'puritatem  etregularitatem  ordinis.^  (Ka- 
pornakiana A.  3.) 

14)  1483.  Báthory  István  országbíró  clött  Csebi  Pogány 
Péter,  Dénes  fia,  György  és  Zsigmond  Imre  fiai.  Lövő,  Szent- 
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Ko7.ma(lonü&n,  Jaboo,  Keresztúr,  GjUrkefalva,  Sakmomár,  Ákos- 
fftlva,  HermAii falva,  Kémetfaln,  Bencíegyertyaniig,  Erdíílalú, 
Tompa,  Bzalaszcg,  Szála  vármegyei ;  GyttlcvéBZ,  Parzod,  Keresz- 
ttirj  VAsároBfald,  Szentmárton,  Aranyad,  Síentpéteri  Ú9  PAl- 
h&2Í,  Vas  vármegyei ;  Vercbély  Mncsola,  Somogy  vármegyei ; 
Oszthowcz  vára,  Szoboticza,  Herborfya  és  az  ahhoz  tartozó  hely- 
Bégekbcn  leendíí  kÖzSe  birtoklás  iráDt  kiegyeznek.  („Fogányia- 
na"  ;'.)  Ezen  egyességet  I.  Mátyás  király  14S4-beii  jóváhagyja 
(n.  0.  10.)  Ilerbortyát  Köriis  vármegyében  űgy  Keresztíirt  és  Vá- 
sáros falat,  nem  Vas,  hanem  helyesebben  Soprony  vármegyében, 
ezen  Cscbi  Pogányok,  a  Herbortyai  Ostffy  család  tiftágának  ki- 
haltával, Breganyjuk  nfán,  ki  Herbortyai  Ostffy  leány  volt, 
íirökülték. 

Ezek  tehát  azon  általnnk  lemásolt  érdekesebb  tartalma 
okmányok,  melyek  a  vasvár-szombathelyi  káptalannak  levéltá- 
rában ennek  magánbirtokaira,  a  kapornaki  conventre,  és  a 
Csehi  Pogány  családra  vonatkoznak.  Véghelyi,  tagtársunk  az  ál- 
tala leírtak  érdekesebbjeit  alább  fogja  ismertetni. 

Ez  alkalommal  a  Vasvi'irmegyei  családok  közül  a  Ramy 
Szelestey  és  Chernél  családok  is  megnyitották  előttünk  levéltá- 
raikat; mind  a  három  család  származását  az  Árpádok  korszaká- 
ba viszi  fel.  Ktízlilök  eeak  a  Rnmy  és  .Szelestey  családoknak  ve- 
bettlik  ezúttal  sztvcsségiiket  igénybe,  a  Ghernelek  tömljrdi  levél- 
tárában a  kutatást  az  iáü  rövidsége  miatt  máskorra  kellett  ha- 
lasz tan  nnk. 

A  Bumy-család  egyik  ágának  levéltára  jelenleg  Balozs.ijon 
Vas-vármegyében,  Rumy  Miklós  (ir  örizete  alait  áll,  ki  azok 
egy  részét  szives  levén  a  vármegye  levélt-irába  otrlétUnk  alatt 
beszállítani,  azokból  a  kíivetkezö  érdekesebbeket  másoltam  le. 

15)  1337.1.  Károly  király  kiküldi  Vas  vármegye  alispán- 
ját és  a  vasvári  káptalant,  hogy  az  iránt  vizsgálódjék,  vájjon 
igaz-e  Eumy  János  és  Gergely  azon  panasza?  hogy  Henrik  bán 
fia  János,  a  rumi  hetivásárt  csStörlSkíín  beszUntette  és  hogy  azt 
Kovácsi  helységében  tartntja  meg. 

16)  133'.'.  I.  Károly  király  Rumy  János  és  Gergely  kéré- 
sére, azok  birtokain  vató  biráskodásnkat  a  telcknélküli  lakosokra 
is  kiterjeszti. 
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17)  1350.  L  Lajos  király  tekintve  a  Rnmy  család  tagjai- 
nak azon  érdemeit :  hogy  akkor  midőn  a  király  atyja  az  osztrá- 
kokkal hadat  viselt^  Rumy  Miklós^  Lóránt  Vasvármegye  főispánjá- 
nak seregében  az  ejlenséggel  vitézül  harczolva  elesett ;  továbbá^ 
midőn  L  Lajos  király  Endre  testvérének  legyilkoltatását  meg- 
torolandó; Nápolyt  seregével  elfoglalta,  Rumy  János  a  király  se- 
regében magát  kitüntette  a  Rumy-családbelieknek :  néyszerint 
Rumy  Jánosnak  és  Rumy  Gergeljuck,  úgy  Rumy  Doroszlö  fiai- 
nak János,  Boroszló  és  Imrének,  Bodorfőlde  Rum,  GothárdíiUde 
Balozsai  és  Csákán  nevű  birtokaikhoz,  a  Rábafolyót  a  mmi  vám- 
mal és  a  kcrpcnyei  halászó  helylycl  —  azon  módon,  mint  ezeket 
a  Rába  várnagyától  ideiglenes  használatul  birták^  örökre  odaudo- 
mányozza. 

IS)  Különösen  mcgemlitcndönek  vélem  még  a  Rumy-család 
irományaiból  leirottak  kíízött  Gersci  Pcthő  Lászlónak  Vas  és 
Zala  várnicgyék  főispánjának  1 430-ban  kelt  okmányát,  mely  sze- 
rint ezen  főispán  Zsigmond  király  parancsára  a  Vas  vármegyében 
lévő  rablók,  latrok  és  gonosztevők  kiirtása  végett  közgyűlést 
tartván,  Niczky  Jánost,  Széplaki  Andrást,  Péczcli  Szíirka  Zsig- 
mondot, Egcrváry  Kelement  sat.  maga  mellé  mint  a  várnicgyccs- 
klUlt  bíráit  kirendeltctni  kérte ;  kik  is  Köcski  Mátyás,  Megyeri 
János,  8árfői  Antal  és  Rádóczi  Gyíirgy  vnrinegyei  főbirákkal 
egyetemben,  a  btinUgyi  lajstromokból  a  gonosztevőket,  tolvajokat, 
rablókat,  gy  új  tógátokat  s  ezek  orgazdáit  előszámlálták  ;  mely 
alkalommal  hatvanuál  több  helység  neveztetett  meg  általuk  az 
azokban  levő  gonosztevíikkel  együtt;  kUlöníisen  nagy  panasz 
volt  Szalonak  várának  akkori  ura  Debrentey  Benedek  fia  Rasi 
ellen,  ki  jobbágyait  és  főember  szolgáit  (familiares),  több  ízben 
prédára  a  szomszéd  vidékre  kiküldötte. 

A  Ják  nemzetségből  származó  Szelestey  család,  okmányai- 
nak egy  részét  a  dunántúli  tíírténetkedvelőknek  már  egy  ízben 
azok  Il-ik  gyűlésén  rendelkezésükre  bocsátotta;  az  akkor  niéj? 
le  nem  másoltakat  alólirt  a  család  megbízottja  engedelmébíi' 
ez  alkalommal  magával  lemásolás  végett  elhozta,  köztük  bárom 
Arpádkorit ;  ezek  egyikéről  1 272-ből  Moys  Nádornak  eddig  mő«^ 
ismeretlen  ép  pecsétje  függ,  melyet  szerencsés  vagyok  ezennel 
bemutatni. 
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Az  Egerváry-család;  mely  hajói  tartom^  a  Nádasd-nemzet- 
ségböl  szíVrmazik,  —  okmányainak  egyrcszét  őrizetül  már  régeb- 
ben Szombathelyen,  a  vármegye  le\  éltárában  tette  le  ;  a  család 
birtokviszonyaira  vonatkozólag  ezek  közül  is  többeket  lemásol- 
tam, és  pedig : 

1  *J)  Egy  Árpád  korit  is  1280-böl,  melyben  a  vasvári  káptalan 
a  dozmati  nemesek  birtokának  elzálogosításáról  tanúskodik.  E 
család  fénypontja  akkor  kíJvetkezett  be,  midőn  annak  egyik  sar- 
jadéka Egerváry  László,  I-ső  Mátyás  király  országlásának  vége 
fi'lé  14si)-ban  és  Il-ik  Ulászló  alatt  14í^2-bcn  Dalmát-,  Horvát-  és 
Shnonoi-szágok]  bánja  volt,  ennek,  hivataloskodása  idejéről 
több  okmányait  fcdcztUk  föl,  különösen  Horvátorszjigra  nézve 
érdekeseket ;  ezen  bánnak  akkori  műveltségét  tanúsítja  az  idő- 
ben még  a  világiak  közt  azon  ritka  tnlajdona :  hogy  az  okmá- 
nyok tanúsítása  szerint  inlstudó  is  volt. 

Nem  mulaszthatom  el  még  fiilcmlíteni  azt,  hogy  haza  utaz- 
ván Pestre,  útközben  a  Vidos-család  Kemenes  Mihályfán  levő 
levéltárából  3  db  Ái-pádkori  okmíüiyt  hoztam  el  magammal  le- 
másolás végett ;  ezek  közöl  különösen  érdekes  : 

20)  V-ik  István  királynak  1272-ben  kelt  okmánya^  mely- 
ben a  király  az  Osl  nemzetségből  származott  Jakab  és  Oslnak, 
a  jelenlegi  kemcnes-mihályfai  határban  Olcsep  birtokot  adomá- 
nyozza; és  pedig  a  föntnevezetteknek  azon  érdeme  folytán: 
hogy  a  midőn  a  király  Ottokár  e«eh  király  ellen  általános,  fölke- 
lésre hívta  fel  a  nemzetet,  egyszersmind  Osl  és  Jakabot  Soprony 

9 

vára  védelmével  l)izta  meg ;  kik  a  várat  meg  is  védelmezték.  Es 
a  midőn  a  hűtlen  Henrik  bán  Kőszeg  várából  többször  kitörve  az 
országot  pusztította,  nevezett  Osl  és  Jakab,  Gergely  királyi  vitár- 
nok  és  Vas  vármegyei  főispánnal  egyetemben  Kőszeg  várát  os- 
trom alá  vették  és  Henrik  bánt  onnét  kiűzték.      NAGY  IMRE. 


3.  Véghely  Dezső  jelentése. 

A  Szombathely  városában  őrzött  levéltárak  közül,  én  leg- 
tr»bb  időig  a  főtiszt,  vasvár-szombathelyi  káptalan  levéltárában 
kutatván,  jelentessem  leginkább  az  itt  talált  okmányokra  vonat- 
kozik. 
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A  házi  levéltár  iratai  között  ez  alkalommal  nem  kutathat- 
tam; miután  az  országos  levéltárban  a  veszprémi  pOspökaégre 
vonatkozó  gazdag  csomagra  bukkanván^  ennek  lemásolása  egéss 
ott  tartózkodási  időmet  igénybe  vette. 

Ezen  csomagban  Árpádkori  okmány  három  db  van,  és  pe- 
dig 1243.,  1247.  és  1259.  évekről.  De  lássak  egyenként : 

1)  1243.  A  veszprémi  káptalan  előtt  Márk  mester,  Berény- 
faln  határában  a  határok  megnevezése  mellett  három  márkán 
egyszerre  két  szőlőt  szerez^  —  az  egyiket  a  ptlspök  János  nevfi 
pintérétől  vévén.  (Fasc.  C.  Nro  41.) 

2)  1247.  A  veszprémi  káptalan  előtt  Zeland  pttspök  kér- 
tére a  végedi;  errádi;  szántói;  keszthelyi;  egerszegí;  búcsföldi 
kápolnák  s  a  rajki  és  zalamelléki  egyházak  iránt  intézkedés 
történik. 

Ez  okmányról  eredetileg  12  pecsét  ftlggött;  a  most  meg- 
levők közül  legérdekesebb  aZ;  melyen  két  szem  közt  álló  páva- 
alak látható. 

3)  1250.  A  fehérvári  ispotályosok  conventje  előtt  a  király- 
nénak alsó-endrédi  jobbágyai  s  a  veszprémi  káptalan  conditio- 
narinsai  bizonyos  Simon  nevtt  társak  megöletése  iránt  egj'ez- 
ségre  lépnek. 

E  csomagból  való  többi  másolataim  közül  is  néhányat 
érdekesnek  tartok;  rövid  kivonatban  már  itt  közleni : 

4)  1304-ben  az  apostoli  széktől  kinevezett  bírák  (Tybur- 
cins  prior  ecclesia  s.  Nicolai  ordínis  predicatorum  et  fráter  Ste 
phanus  Gardianns  eccl.  s.  Johannis  a  et  ew.  ord.  minorum  de 
Gastro  Budensi)  az  esztergomi  keresztesek  s  a  veszprémi  püspök 
és  káptalan  között  fennforgó  Ügyben  y,propter  grandissimas 
gnerras  regni  ungaric^  a  zavaros  idők  miatt  halasztást  enged- 
nek. Figyelmet  érdemel  ez  okmányban  azon  adat  iS;  hogy  a 
veszprémi  püspököknek  már  ez  időben  Osi :  tartózkodási  helyük 
volt 

5)  1318.  A  tihanyi  convent  előtt  Dömötör,  Tihany,  Orosz- 
lán Miklós  és  rokonaik  szőlősi  birtokukkal  együt  magnkat  a 
veszprémi  püspök  és  káptalan  nemesi  jobbágyai  közé  tartozók- 
nak jelentik  ki. 

6)  1337.  Veszprém.  Meskó  veszprémi  püspök,  a  pacsai 
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egyházat^  a  liozzá  tartozó  dnsnoki  és  isabori  kápoluákkal  együtt 
a  király  s  királyné  incghag>'áBábúl  klllüuöB  ótaluia  alá  veszi. 

7)  1342.  Visegrád.  I.  Lajos  király,  a  Kál-völgyében  lakók- 
hoz parancsot  intéz,  bog>'  a  veszprémi  pUspöknek  engedelmes- 
kedjenek. —  Igen  érdekes  e  vidék  történetéhez. 

ö)  1304.  Szeged.  Zsigmond  király  Tapolcza-Keszi  faluban 
bizonyos  részbirtokot  Maternus  veszprémi  püspöknek  és  egy- 
házának adományoz. 

0)  1434.  Basel.  Zzigmond  király,  Garai  László  macsói 
bánt  és  testvérét  Miklóst  komolyan  inti,  Rozgonyi  Simon  vesz- 
prémi püspök  és  főispán,  mégis  Veszprém  vármegye  intézkedé- 
seinek engedelmeskedjenek. 

lu)  1430.  Igló  (Morvában).  Zsigmond  király,  Rozgonyi 
István  temesi  főispánnak  meghagyja,  hogy  néhai  Varangi  Miklós 
általa  elfoglalt  birtokait  Simon  veszprémi  püspök  kezeire  bo- 
csássa vissza. 

11)  1457.  Buda.  V.László  király.  Mátyás  veszprémi  püs- 
pököt a  Csepel  szigeten  lakók  által  ellene  emelt  panaszok  elin- 
tézése végett  maga  elé  idézi  és  meghagyja  neki,  hogy  az  irato- 
kat is  magával  vigye. 

12)  1471-ben.  Albert  veszprémi  püspök,  eg}'háza  nevében 
Peleskei  Miklóssal  Esztrág-szigete  puszta  iránt  fennforgó  ügj'ét 
az  apostoli  székre  felebbezi. 

13)  1503.  Buda.  Ulászló  király,  a  veszprémi  vár  alatt 
fckvö  Szent-Tamás  nevű  faluban  vásártartást  engedményez,  és 
pedig  úg>',  hogy  c  vásárok  a  királyi  városokban  tartatni  szokott 
vásárokhoz  h  sonlón,  a  vásár  napját  megelőző  nyolcz  és  követő 
7  nnjíon  át  tartathassanak. 

14)  1513.  Statilius  János  őrsi  prépost,  veszprémi  kanonok 
és  a  püspök  helynöke  Körmendi  Balásnak,  mint  a  veszprémi 
egyházban  levő  „omnium  Sanctorum"  és  „corporis  Christi**  oltá- 
rok igazgatójának  azon  intézkedését,  hogy  ezen  oltárok  részére 
egy  i)aloznaki  és  egy  alsó-őrsi  szőlőt  ajándékoz,  megerősíti. 

15)  1516.  Buda.  11.  Lajos  király.  Lipcsei  Tamás  haláU 
következtében  az  egri  „beatissinie  Marié  Virginis"  prépostságot 
minden  járulékaival  együtt  Bácsi  Miklós  mester  királyi  titkár 
részére  adományozza. 
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10)  1524.  Buda.  IL  Lajos  király,  alsó-lendvai  Bánfiy  Zgig- 
mondnak  meghagyja;  hogy  miután  Székel  Benedek  némethi-i 
várnagy,  a  veszprémi  püspök  Lörinczfalva  nevű  birtokát  fel- 
dúlta, és  itt  nagyobb  hatalmaskodásokat  követett  cl^  az  ennek 
folytán  okozott  károkat  nevezett  vámagy  által  a  pUspök  részére 
téríttesse  meg. 

17)  1546.  Mártius  21.  Bécs.  —  l.  Ferdinánd  király,  Zala 
vármegye  közönségének  mcgi)arancsolja,  hogy  Egerszeg  városá- 
nak lehetőleg  jó  megerősítéséről  gondoskodjék,  niintáu  a  törö- 
kök miatt  a  veszprémi  káptalan  a  veszprémi  várban  nem  marad- 
hat, és  így  pecsétjének  megőrzése  s  mint  hiteles  helynekvaló 
mtiködésc  csak  ily  biztos  helyen  történhetik. 

18)  1553.  július  18.  Bécs,  L  Ferdinánd  király,  Bycho  Fe- 
rencz  csobánczi  várnagynak  megparancsolja,  hogy  a  sümegi 
várban  lévő  kápolnához  tartozó  és  nevezett  várnagy  által  elfog- 
lalt Rendes  és  Köbölkút  nevtt  birtokokat  Kövesi  András  vesz- 
prémi püspöknek  bocsássa  vissza. 

Ezen  kivonatilag  ismertetett  okmányokon  kívftl  érdekes 
adatokat  találtam  még  a  veszprémi  hires  székesegyházban  volt 
oltárokra  és  ezek  igazgatóira,  úgy  nemkulömben  GjTilaflfy 
László,  Vásonkői  Horváth  Gáspár  és  Téter,  Devecseri  Clioron 
András  életére  vonatkozó  gyttjteményem  is  nem  kevés  adattal 
szaporodott. 

Nem  hagyhatom  említés  nélkül  Wárdai  Pál  veszprémi  pUs- 
píJkuck  1522-bcn  (feria  sexta  post  festum  exaltationis  S.  erueis) 
Pozsonyban  kelt  levelét,  melyet  (^sébi  Pogány  Zsigmond-  és  Hé- 
derváry  Istvánhoz,  mint  a  veszprémi  várban  lakó  gazdatisztjei- 
hez intézett  az  iránt,  hogy  Szent-Bereczkfalva,  Csicsó,  llerend, 
Szent-.Iakabfalva  és  Szent-Antalfalva  birtokcíkban  lakó  j<»bbá- 
gyok ;  s  a  veszprémi  káptalan  közhitt  gabona-  és  bortizeil  miatt 
fennforgó  peres  llgy  befejezése  iránt  minő  lépések  teen<lők.  —  E 
leveliién  a  többek  kíizött  ezeket  is  írja :  ^Quuni  autem  Nos  liuius- 
modi  Revisioni  Civitatem  posoniensem,  Ineum  videlicet  eon^rrnani. 
tam  Nobis  qni  versus  pragam  ad  K.  Majestatem 
U  o  III  i  n  i  n  o  s  t  r  o  g  r  a  e  i  o  s  i  s  s  i  m  i  p  r  o  fi  e  i  s  e  e  b  a  m  n  r 
quare  vobis  Domine  Sigismmule  pogan  qni  Nuncius  et 
orator   Regni    Hungáriáé,   ad   suain    Maiestatem 
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p  r  0  u  t  d  i  c  e  b  a  t  u  r,  per  p  o  s  o  u  i  u  lu  i  t  ii  r  i  c  r  a  t  i  s  vobis- 
iliio(iue  doniiue  8tephaiic  qui  in  bcdcrwara  constitai  ct  inde  ad 
Nos  posoiiium  veuire  debebatis;  prefixeramus.** 

A  jelzett  veszprémi  csomag  lemásolása  után  még  fenuma- 
radt  időmet  kutatásra  baszuálváu^  következő  érdekes  adatokat 
találtam  : 

a)  1201.  A  febérvári  káptalan  előtt  a  királynénak  Paloz- 
nakon  lakó  Tamás  jobbágya" „Luk"  nevű  szerzcményes  szülejét, 
századosa  Cliokma  is  beleegyezvén,  két  márkáért  Saul  paloznaki 
lakosnak  eladja. 

b)  1307.  Kaproneza.  I.  Lajos  király,  a  kemléki  vár  alatt 
lakó  brozoviczai  vendégnépek  részére  szabadalmakat  enged.  A 
kor  viszonyainak  ismeretébez  érdekes  adatokat  tartalmaz. 

c)  1377.  Kőrös.  Zudar  Péter  tótországi  bán,  Kemlék  vára 
alatt  lévő  Brczovicza  (villa  regalis)  részére  betivásárt  enge- 
délyez. 

d)  138;^.  Körős.  Losonezi  László  tótországi  bán,  L  Lajos 
királynak  fenn  b)  alatt  közlött  kiváltságlevelét  átirja  és  ezen 
átiratot  1405-ik  évben  Zsigmond  király,  a  brezoviczai  királyi 
vendégnépek  kértére  megerősítvén,  biteles  alakban  kiállítja. 

e)  1420.  Visegrád.  Zsigmond  király  a  brezoviezai  vendég- 
népek kértére  Ivánka  és  György  korbáviai  grófoknak,  mint  a 
nagy  kemléki  vár  várnagyainak  megbagj ja,  bog)'  nevezett  ven- 
dégnépektől a  vár  részére  évenként  járó  bort,  természetben  ve- 
gyék be  és  ne  pénzzel  váltassák  meg,  s  őket  szabadalmaik  élve- 
zetében ne  háborgassák. 

Ezen  parancsban  a  többek  között  ezek  is  olvashatók  :  „Et 
quam  quidem  ydem  bospites  singulis  annis  tempore  videlicet 
vindemiarum,  Castellanis  predietis  pro  Sustentacione  dicti 
Castri  nostri  <iuadringentes  Cubulos  Vini  non  cum  pecunys, 
s  e  d  e  u  m  v  i  n  o  nono  s  e  u  ni  a  8 1  o  d  a  r  e ,  et  in  Idem 
Castrum  Nostrum  inducere  et  importari  facere  astricti  fuerint." 

í)  1433.  Trideut.  Zsigmond  király,  Tallóczy  Meskóhoz  mint 
a  nagy-kemléki  vár  kapitányához  parancsot  intéz  aziránt,  hogy 
a  brezoviczai  vendégnépektöl  a  nagy-kemléki  várhoz  foglalt 
szántóföldek,  rétek  é»  kaszálók  iránt  emelt  panaszos  ügyet  in- 
tézze el. 

Századok.  43 
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g)  1476.  Eemlék  várában.  Balsa  és  édes  anjja  Charaya 
(László  szent-sabai  berezeg  —  dux  s.  Sabae  —  neje)  a  brezo- 
viezai  vendéguépeket  régi  szabadalmaikra  nézve  biztosítják. 

Ezeken  kivUI  5  db  löG4.  és  1565.  évekről  Újlaky  Sebes- 
tyén korponai  kapitányhoz  intézett  levelet  is  másoltam  le^  me- 
lyekből azonban  klllün  czikkecskét  szándékozván  egybeállítani, 
tartalmukat  ez  alkalommal  nem  ismertetem. 

A  Bumy  Miklós  úr  szívessége  folytán  Balozsajböl  bekOld(^U 
okiratok,  melyeket  téritvény  mellett  lemásolás  végett  magammal 
is  hoztam,  igen  érdekesek :  a  Veszprém  vármegyei  Podár,  Dalka, 
Lak,  Nóráp,  Pereske,  Karakó,  Becse,  eddig  kevéssé  ismert  múlt- 
ját felderítik,  úgy  szintén  hasonló  felvilágosításokat  nyerünk 
belölök  a  Rumy,  Szele  és  Farkasházi  Farkas  családokra  s  ezek 
birtoklási  viszonyaira. 

Kiváló  érdekkel  birnak  azonban  a  Mosony  vármegyei  Gá- 
tára vonatkozó  okmányok,  s  ezek  között  különösen  a  királyi 
biztosok  által  1550-ik  évben  Lajta  melletti  Bruckban  kiadott 
azon  okmány,  melyben  Kausár  Sebestyén  mosonyi  alispán  s  a 
tiersteini  grófok  között  bizonyos  gátai  rétre  nézve  történik  in- 
tézkedés. 

Nyelvészeti  szempontból  figyelmet  érdemelnek  Rausár 
Évának  Zsámbokréthy  Pál  özvegyének  lőViS.  és  löUU.  évekről 
szóló  magyar  levelei. 

Ez  okmányok  regestáit  rövid  idő  alatt  elkészíteni  és  be- 
mutatni szándékozván,  bővebb  ismertetetésUket  akkorra  tar- 
tom í^l. 

Társulatunk  ta^ai  Szombathelyen  való  mükridésUket  síz 
időhöz  képest  ez  alkalommal  bevégezvén,  elszéledlek;  Szabó 
Károly  erdélyi  múzeumi  könyvtárnok  úr  azonban  bibliographiai 
működését  tovább  folytatandó,  Csorna  és  Pannonlialma  könyvtá- 
rainak átvizsgálását  is  még  ez  alkalonua  tűzte  ki.  A  kedves  fő- 
nök e  tcr>e,  utazási  menetrendemen  nag}'on  természetesen  és 
könnyen  változtatott,  s  így  történt,  hogy  Nagy  Gyula  barátom- 
mal egy tttt,  társaságában  maradtunk  s  vele  Csorna  és  Pannonhal- 
ma szívélyes  fogadtatásaiban  mi  is  részesültünk.  — 

Csornán  prépost  úr  ő  nga  szíves  engedélye  alapján,  és  az 
országos  levéltár  őrének  fliszt.  Laky  Demeter  urnák  scgédke- 
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zése  mellett  az  országos  levéltárban   kntattniik.  Föérdekkel  a 
bevallási  jegyzökönyvek  bírnak^  és  ezek  lö35*nél  kezdődnek. 

A  dunántúli  megyékre  nézve  belölök  igen  érdekes  adatok 
gyűjthetők ;  az  ídö  rövidsége  miatt  azonban  rendszeres  átnézé- 
sükhöz nem  foghattam. 

Egy  adatot  mégis^  mely  Békés  vármegyére  vonatkozik^ 
ide  iktatok : 

15G4.  (Feria3-ia  proximaa.  f.  b.  Margarethae  Virginis)  Ka- 
máuczy  Gergely  csornai  prépost^  a  convent  előtt,  Kanyaföldi  Kere- 
cséuyi  Mátyás  azon  eljárása  ellen,  hogy  a  Békés  városában  levő 
kápolna  (ad  h.  beatissimae  Mariae  virginis)  tartozékait  elfoglalta, 
tiltakozik.  E  birtokok  közül  a  jegyzőkönyv  Mwron  és  Hosszwazo 
nevüekről  emlékezik.  — 

Pannonhalmán  főapát  úr  ő  mlga  kegyes  intézkedése 
folytán,  a  főtisztelendő  perjel  és  levéltárnok  urak  [előzékenysége 
mellett  úgy  a  házi,  mint  az  országos  levéltárban  kutattunk,  az 
idő  kiszabottsága  miatt  azonban  nem  nagy  eredmény  nyel.  —  A 
levéltár  általános  ismertetése  is  ez  okból  nem  lehet  ugyan  olyan, 
mint  a  minőt  e  jól  rendezett,  rendben  tartott  és  érdekes  levéltár- 
ról készíteni  akartam,  —  de  mentsen  ki  az  idő  rövidsége. 

A  levéltár  alapitója  úgy  látszik  Uriás  apát  volt ;  a  mohácsi 
vész  után  örizete  Tarcsy  Albertre  bízatott,  ki  1558-ban  ezt  ép  ál- 
lapotban vissza  is  adta.  — 

Jerney  szerint  e  levéltár  Bécsben  is  volt,  s  innen  1640  kö- 
rül került  vissza.  A  vár  elfoglalt^itván,  Baranyay  Pál  és  Ilinmiel- 
rcich  György  idejében,  a  levéltár  hoUétezése  iránt  nem  találtam 
adatot.  A  törökök  idejében  Győrött  őriztetett,  s  csak  1723  körtt 
hozatott  vissza  Pannonhalmára. 

A  levéltár  rendeztetését  Sajghó  Benedek  főapát  kezdte  el, 
s  miután  a  levéltárak  rendezése  iránt  országos  törvény  is  intéz- 
kedett, az  meg  is  történt,  s  ugyanekkor  a  levéltár  72  eapsába 
osztatott,  míg  eddig  az  okmányok  csak  folyó  számmal  voltak 
megjegyezve.  17(>8.  martius  IC-án  a  házi  és  országos  levéltár 
gondos  elkülönítése  iránt  királyi  parancs  küldetett. 

ITHG-ban  a  levéltár  Budára  szállíttatott,  s  innen  1802-ben 
érkezett  viszsza.  1812-ben  Pendl  Alajos  neveztetett  ki  levéltár- 

43* 
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nokká^  utódja  pedig  Prcdmerszky  Demeter  volt;  ezt  követé  Fónix 
Farkas^  ki  2  év  alatt  a  levéltárt  gondosan  rendezé. 

Utána  1830.  december  27-ig  Czinár  Mér  őrizte  a  levéltárt, 
midőn  1831.  január  8-án  Farkas  Vincze  neveztetett  ki  levéltár- 
nokká, ki  az  íijabb  iratokból  kivonatokat  készített,  és  ezeket  eso- 
magolta.  Utóda  volt  1832.  octobertól  óta  1843.  január  5-ig  Sze- 
der Fábián.  Szeder  után  kíívetkezett  a  mindnyájunk  által  szeret- 
ve tisztelt  és  közkedvességü  Czinár  Mór  j  ki  183G-ban  a  kolostor 
történetének  megírásával  és  1838.  april  7-én  a  főapát  parancsá- 
ból a  levéltár  kezelésérc  vonatkozó  instructió  elkészítésével  le- 
vén megbízva,  a  gondviselése  alá  kertílt  levéltárt  már  ekkor  jól 
ismeré. 

Ez   ismeretség;   eredményeiben    fényesen  is   mutatkozott, 
mert  a  levéltárról  jó  elenchust  készített,  —  sőt  a  benne  találtató 
okmányok  állapota  és  minősége  iránt  is  érdekes  jegyzékeket  ál 
lított  össze,  így  például,  hogy  hártya  737,  rongált  87,  olvashatlan 
55,  magyar  vagy  részben  magyar  3o7,  német  \)  darab  van. 

Kinmtatás  van  még  arról  is,  hogy  hány  okmány  van  a  ki- 
rályok s  királynéktól,  pápáktól,  apostoli  követektől,  esztergomi 
érsekektől,  nádoroktól,  egyes  alapítóktól,  magánosoktól,  az  egri, 
fehérvári,  budai,  ó-budai,  vasvári,  győri,  nyitrai,  pozsonyi,  pécsi, 
esztergomi,  veszprémi  káptalanoktól,  a  fehérvári,  bakonybéli, 
csornai,  dranölki,  hántai,  jászai,  kapornaki,  leveldi,  pannonhalmi, 
Bzcgszárdi,  somogyvári,  tihanyi,  zalavári  és  zobori  conventcktől. 

Az  országos  levéltárban  való  dolgozásra  alig  íélnapi  nlöm 
lévén,  itt  úgy  szólván  csak  néhány  jegyzetet  tehettem,  melyek 
azonban  reám  nézve  a  XVIII.  század  történetének  tekintetéből 
igen  érdekesek.  Egyet  ide  jegyzek  : 

1754.  jun.  21-én  gr.  Batthyány  Lajos  Rostás  pusztát  lk)ron- 
kay  Sándornak  (Imre  fia)  adományozván,  a  beiktatást  a  ]r:niium- 
halmi  conventrc  bízta;  az  iktatás  jul.  3-án  történt,  mely  alkalom- 
mal azonban  Nagy  István  nevében  providus  Horváth  Mihály  el- 
lent niondott ;  az  erről  szóló  jelentésben  a  következőket  olvasom  : 
^ubi  (Rostás)  antiquitus  eolonia  situari  dieebatur,  <|uod  vei  exin 
de  collimare  esset,  quia  adliuc  <lum  Kudera  Keelc- 
siae  ad  trés  circiter  ulnas  in  altum  elcvata  o  x- 
farent  et  eonspicerentur.'* 
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Ezzel,  midöu  jelentésemet  bezárnám,  —  a  vidéki  kirándn- 
lások  kellő  méltánylását  s  az  ez  alkalmakkor  leendő  mtíködések 
rendszeresítését  a  tisztelt  választmánynak  becses  figyelmébe 
ajánlani  bátorkodom.  VÉGHELY  DEZSŐ. 


Köiiyyisnicrtctésck  és  bírálatok. 

XII. 

A   ii):igy:irok   ösclcí,   hajdan  kori   iiovci  és  lakhelyei 
Eredeti   örmény  k  ii  t  f  ö  k   után    írta    L  u  k  á  c  s  y     Kristóf 
s  z  íi  ni  o  s    lí  j  V  ú  r  i   plébános.   Kolozsvár,    1 Ö7 0.   Két    rész. 
Vlil    117,  251.  XXIII.  II.   Ára   3   frtöO  k  r.  (A   uiuuka  a  szimos- 

líjvári  árvaház  tulajdona  ) 

I. 

Hazai  történettudománynnk  irodalma  tanúságot  tesz  arról, 
lH>í»y  miként  az  emberi  tevékenység  egyéb  téréin,  a  tudomány  vilá- 
gában is  a  haladó  idö  mindig  új  eszméket  és  kérdéseket,  új  rend- 
szereket és  irányokat  vet  ftil,  melyek  a  korszerttség,  —  mond- 
hatnók a  divat- varázsfával  magokra  vonják  a  közfigyelmet,  foglal- 
koztatják az  elméket,  míg  újabbak  által  le  nem  szoríttatnak. 

Köztudomású  dolog  ugyanis,  mily  buzgalommal  és  érdek- 
lődéssel karoltatott  íol  e  század  első  felében  szaktudósaink  és  a 
nagy  közönség  által :  a  magyarok  eredetének  és  ősi  lakhelycinek 
kérdése.  Egy  egész  iskoLi,  Horváth  Istvánnal  élén  lelkesedéssel 
tanulmányt  párosítva,  kísérlé  meg  földeríteni  a  homályt,  mely 
(íst(">rténetUnk  fölött  borong.  Majd  merészlelkti  férfiak  is  támad- 
t:ik,  kik  koczkára  téve  életüket,  Ázsia  belsejébe  hatoltak,  hogy 
a  másik  világrész  népeinek  nyelvében  és  emlékeiben  keressék 
megoldását  a  kérdéseknek,  melyek  mint  égetők  szerepeltek  az 
akkori  tudomány  napi  rendjén. 

De  alig  múlt  néhány  év,  és  e  nyomozások,  c  fejtegetések 
veszteni  kezdették  érdekességüket,  vagy  mert  eredménytelenek- 
nek, vagy  mert  kevésbbé  fontosoknak  találták  azokat.  Hálásabb 
és  sürgetőbb  feladatnak  ismerték  föl  ott  kutatni,  hol  a  siker  bi- 
zonyosnak látszott :  a  haza  és  a  külföld  levéltáraiban,  megvilá- 
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gltására  nemzetünk  újabb  történeteinek.  Ha  pedig  egyik-másik 
veteránunkat  még  mindig  a  parthuBok  és  scytbák  történetének 
tömkelegében  láttuk  keresni  az  Ariadnc-fonált,  az  érdem  iránti 
kegyelet,  csak  nehezen  tudta  távoltartani  a  szánakozó  mosolyt 
újabb  nemzedékünk  ajkairól. 

Ily  előzmények  daczára,  s  habár  történettudományi  irodal- 
munk épen  napjainkban  számos  jelent(Jkeny  müvei  gazdagodott  : 
azt,  melynek  czímét  soraim  élére  helyeztem,  a  figyelemreméltób- 
bak közé  kell  sorozni.  Nem  hiú  ábrándok  által  sugallt  gyerme- 
kes okoskodások,  hanem  évtizedeken  át  egy  eddig  ismeretlen 
vagy  legalább  teljesen  elhanyagolt  téren  folytatott  komoly  tanul- 
mányok eredménye  áll  előttünk.  Lukácsy  Kristóf  tagja 
és  lelkésze  a  derék,  magyar  sympathiáiról  dicséretesen  ismert  ör- 
mény nemzetnek,  egy  egész  emberélet  ép  oly  önzetlen,  n?int 
szakavatott  munkásságának  gyümölcseit  tette  le  benne  a  haza 
és  a  tudomány  oltárára. 

Szerző  áthatva  azon  meggyőződéstől,  hogy  a  magyarok 
eredetét  és  ázsiai  lakhelyét  sem  a  görög  és  római  írók,  sem  a  ha- 
zai hagyományok  segélyével  nem  lehet  meghatározni ;  s  erre 
vonatkozó  kérdések  megfejtése  csak  a  keleti  kútfííktöl  vár- 
ható: taniUmányozni  kezdé  az  örmény  történeti  kút- 
főket. En*e  öt  azon  általános  fölfogás  is  indította,  mely- 
szerint  a  magyaok  szülőföldét  Armenia  kcirtíl,  Ázsia  zend  né- 
pei közt  kell  keresni,  hová  a  magyarok  nyelve,  ősi  vallása 
és  hagyományai  is  utalnak ;  továbbá  azon  körülmény,  hogy 
az  ó-örmény-irodalom  fölér  a  11.  századig  Kr.  e.,  tehát  ama 
korig,  melyben  a  magyarok  még  Ázsiában  tanyáztak.  Miután 
pedig  az  örmények  a  magy<arokkal  nyelv,  vallás  és  közös  zcnd 
eredet  tekintetében  rokonok  s  Ázsia  különköző  pontjain  több- 
ször érintkezésbe  jöttek :  reméllenie  lehete,  hogy  az  előbbiek 
történeti  irataiban  a  magyarokra  vonatkozó  oly  adatokat  talá- 
jand,  milyeneket  egyebütt  hiába  keresnénk,  akár  azok  eredetisé- 
gét és  régiségét,  akár  hitelességét  és  érdekességét  tekintsük. 
Nem  elégedve  meg  tclWit  a  nyomtatásban  megjelent  müvekkel, 
a  bécsi  és  velenczei  mcchitaristák  könyvtárainak  kézirati  codexei 
sem  kerülték  ki  Lukácsy  figyelmét. 

A  munkának,  —  melynek  kiadására  szerzőt  a  m.  t  Aka* 
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démia  is  bnzditá^  főfeladata :  az  örmény  kútfökben  található,  ma->; 
gyár  nemzetre  vonatkozó  adatok  ismertetése.  De  ezt  megelőzi 
az  örmény  irodalom  történetének  vázlata^  melyet  elöreboesátani 
annál  hasznosabb  volt,  miután  szerző  által  mintegy  Aj  világba 
vezettetünk;  melyben  előttünk  minden  ismeretlen:  a  nemzet 
nyelve,  története,  irodalma,  s  az  idézett  Íróknak  nemcsak  ér- 
téke, hanem  nagyrészben  még  nevei  is. 

Liikácsy  az  örmény  nyelv  és  irodalom  történetét  két  fökor- 
szakra  osztja :  az  örmény-betüknck  405-ben  Kr.  n.  történt  föl- 
füdíizését  megelőző  és  kr»vető  időkre.  Ugyanis  az  örmény  nem- 
zet, hosszú  évszázadokon  keresztül  a  szerint,  a  mint  időközönként 
az  assyriai  persa  és  görög  birodalmak  főuhatósága  alá  jutott, 
ezen  népek  nyelvét  és  betűit  használta  a  közéletben.  így  p.  o. 
több  mint  egy  évezreden  át  az  assyr  nyelv  szolgált  hivatalos  kö- 
zegéül, Aöt  még  a  keresztség  ftUvétele  után  is  jó  időn  át  assyr 
nyelvet  és  lyturgiát  használtak  az  istenitiszteletben.  Mindazáltal^ 
habár  az  assyr  befolyás  az  örmény  nemzetiséget  s  nyelvét  kifej- 
lődni nem  engedte,  mintegy  kiskorúságra  kárhoztatta  is :  abban 
lényeges  változást  előidézni,  vagy  azt  épen  magába  beolva«ztani 
nem  tudta ;  sőt  belszerkezetében  egészen  érintetlenfíl  hagyá : 

Ezen  örmény  nyelv  az  árjai  zaid  nyelvtörzsnek  egyik  ága 
lévén,  a  magyar  nyelvvel  rokoni  viraonyban  állott,  mely  rokon- 
ság a  vallásra,  szokásokra,  életmódra  és  viseletre  is  kiterjedett. 
És  bár  a  magyar  és  örmény  nyelv  a  zend  népcsaládnak  a  közös 
t(irzstől  úgy  ethnographiai  és  geographiai  tekintetben  legtávo- 
labb eső  ágai  voltak  :  a  két  nyelvben  előforduló  hasonhangú  és 
liasonértelniti  szavak  nagy  számban  találtatnak,  mint  ezt  a  L. 
által  fölhozott  kilenez  lapot  betöltő  példák  kétségtelenné  teszik, 
—  noha  vannak  e  példák  között  kissé  merészebb  összehasonlí- 
tások is,  s  részint  esetleges  rokonhangzások. 

Ami  már  az  örmény  nemzeti  irodalmat  illeti,  ilyen  a  pogány 
korban  nem  létezett.  A  szomszéd,  uralkodó  népek  nyelvét  hasz- 
nálva, örmény  nyelven  és  betűkkel  irt  emlékei  csak  néhány 
érem-  és  emlék-föliratból  állanak.  Az  örmény  történetírók  sorát 
Mar-Ibas-Katina  nyitja  meg,  ki  150  körül  Kr.  e.  Yalar- 
szak  első  parthus  Arsacida  örmény  király  parancsára  a  ninivei 
királyi  könyvtárban  kutatván,  ott  egy  eredetileg  chaldeus  nyelven 
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frt  8  Nagy-Sándor  rendeletére  görög  nyehTe  fordított  kötetet  ta- 
lált^ mely  az  örmény  nemzet  történetét  tartalmazta.  Mar-Ibas 
ezen  er)dex  és  más  kútí'ök  alapján  nemzete  régibb  viszontagságait 
leírván^  ehhez  korának  történetét  esatolta.  Munkája  L.  nézete 
szerint  magyar  östörténelmi  szempontbél  nagy  fontossággal  bir, 
mert  f?)bb  helyen  emlékezik  oly  népekről;  melyekben  L.  a  ma- 
gyarok eleit  látja. 

Mióta  az  Örmények  között^  a  IV.  század  első  éveiben  a  ke- 
resztyénség megerősödött;  sűrűbben  találkoztak  köztuk  tadomá- 
nyokkal   foglalkozó   férfiak.   Legnagyobb  hatással  nemzetének 
enltnrai  fejlődésére  egy  Mesrob  novü  tudós  volt,  ki  4<>r>  körül 
az  örmény  alphabetet  megalkotta,  s  elemi  iskolákat,  tanitóké- 
pezdéket  és  magasabb  tanintézeteket  állitotf.  Hatalmas  pártfogót 
talált  Izsák  pátriárkában,  ki  örmény  ahabetjét  elfogadtatta,  vele 
együtt  a  Szent-Írást  örmény  nyelvre  lefordította,  ifjakat  küldött 
kulfí)ldi  főiskolákra  s  a  hazatéi-tekböl  tudományos  társulatot  al- 
kotott, mely  az  önnény  irodalomnak,  részint  a  classicuBok   lefor- 
dítása, részint  eredeti  míivok  irása  által,  rövid  idő  alatt  élénk 
lendületet  és  nagy  cUerjedést  adott.  Ezen  mozgalom  tényezői  kö- 
zött kiváló  helyet  foglal  el  Chorenei  Mózes,  az  örmények 
Herodotja ;  elfő,  ki  egyetemes  örmény  történelmet  irt,  a  legré- 
gibb időktől  saját  koráig,  4r);3-ig  Kr.  u.  Munkájának  niegirása 
előtt   fíilkutatta   Alexandria,   Athén,    Konstantinápoly,    Edessa 
könyvtárait,  beutazta  Örményországot  s    tolkereste  a  főnemesi 
családok  lev(' 11  árait.  Általában  oly  beható  kútfutanulmányokat, 
oly  terjedelmes  nyomozást  tett,  mint  ama  korba  senki  más.  Mel- 
lette az  örmény  történetirás  kiírül  érdemeket  szereztek  E 1  i  s  e  u  8 
(megh.  480  Kr.  u.)  a  fejedelem  titkára,  ki  saját  korának,  az  V-ik 
századnak  eseményeit  szép  nyelven  elbeszéli;  és  Pharbi  Lá- 
zár az  előbbinek  kortársíi,  a  4nn — 4Hr)  közötti  idő  történésze. 
Az  íírmény  irodalom  e  virágzása  rövid  volt.  A  katastropha, 
mely  Örményországot  az  V-dik  század  derekán  érte,  véget^ vetett 
annak.  A  hódító  |)ersák  bezárták  az  iskolákat,  ellianivasztották 
a  krmyvtárakat,  esak  apersa  meg  az  assyr  nyeUek  használatát 
engedték  nieg;  továbbá  szigorúan  elrekesztek  a  keresztyén  nyu- 
gottal  való  érintkezéstől  az  örményeket,  kik  ugyanekkor  polgári 
és  vallási  belviszályok  által  is  zaklattattak.  Majd  később  az  iz- 
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lám  fanatisinusával  arabok  dúlták  fői  és  hódoltatták  meg  orszá- 
gukat. Mindazáltal  ezen  szomorú  időszak  sem  nélkülözi  teljesen 
történészeit,  a  milyenek  M  a  m  i  g  o  n  i  János  püspök,  J  e  s  n  a  c  h 
és  C  h  a  1  c  li  a  n  t  i  Mózes;  Jelentékenyebb  ezeknél  S  e  b  e  o  s , 
kinek  müvét  soká  elveszettnek  hitték,  mígnem  kézirata  csak 
korunkban  :  1 850-ben  az  ecsmiadsíni  könyvtárban  fölfedeztetett. 
Sebeos  a  VII.  században  élt ;  munkájában  történeti  érdekű  gúla- 
feliratok és  régibb  írókból  vett  kivonatok  után  saját  korának  b 
kora  hősének  Heracliusnak  történeteit  adja. 

A  IX.  században  Arménia  némely  herezegei,  az  általános 
fejetlenséget  hasznukra  fordítva ,^függetlenittették  niagokat  az  ara- 
boktól. Ezen  fejedelmek  alatt,  kik  a  tudományokat  pártolták,  a 
nemzeti  irodalom  nj  lendületet  nyert.  S  a  létrejött  dynastiák 
Pakradita  Sapor  és  Arzeruni  Tamásban  buzgó 
történészekre  találtak  Asolich  István  pedig  a  X-ik  szá- 
zadban  Örményország  általános  és  teljes  történetét  állttá  össze, 
a  legrégibb  időktől  saját  koráig.  A  XI — XIII.  századokban  a  tu- 
domány a  fejedelmi  udvarokból  a  kolostorokba  vonult.  Az  ezekben 
folytatott  irodalmi  munkásságot  és  föltűnt  Írókat  L.  behatóan 
ismerteti.  Az  utóbbiak  között  hazájuk  régibb  és  újabb  történetei- 
vei  foglalkozók  is  nem  ritkák.  A  XIV.  és  XV.  században  Ör- 
ményország ismét  szakadatlan  fegyvervillongások  és  pusztítá- 
soknak volt  színhelye  ;  a  barbár  népek  egymást  váltották  föl  te- 
rülete birtoklásában.  Ekként  nemesak  a  szellemi  haladás  vált 
lehetetlenné,  hanem  a  régi  idők  tevékenységének  eredményei  is, 
nagyrészt  megsemmisültek.  Ujabb  emelkedés  jeleivel  e«ak  a 
XVll-ik  század  elején  találkozunk,  midőn  Európa  és  Ázsia  neve- 
zetesebb városaiban  örmény  nyomdákat  és  collegiumokat  kez- 
dettek létesíteni.  Legtöbbet  köszönhet  az  örmény  irodalom  Me- 
e  h  i  t  a  r  P  é  t  e  r  n  e  k,  a  kath.  meehitarista  szerzet  alkotójának,  ki 
IT<M;-ban  Morea  félszigetén  örmény  collegiumot  állított  föl,  mely 
utóbb  a  törökök  általi  háborgattatás  miatt  Velenezébe  költözött 
át  Ettől  \cttc  eredetét  a  triesti  meehitarista-kolostor,  mely  1810- 
ben  Béesbc  helyeztetett  át.  Mindkét  intézet  nemcsak  mint  papnö- 
velde tett  hitküldérek  képzése  által  jelentékeny  szolgálatokat, 
hanem  gyúpontja  volt  az  újabb  örmény  irodalmi  mozgalomnak 
is.  Nagyszámú  vallásos  é4  tudományos  mü  íratott  meg  a  derék 
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BzerzetCBek  által  és  sávját  nyomdáikban  tétettek  közzé.  A  tOrté- 
ténelmiek  köztll  legíigyelemreméltóbbak  az  „Örmények  történe- 
tei^ kezdettől  a  XVIII.  század  közepéig  G  s  á  m  i  c  s  i  á  n  tói ;  az 
alapos  kritikai  vizsgálédások  alapján  összeállított  három  kötet 
Velenczében  1784 — 6.  jelent  meg.  Hasonló  irányú  újabb  nannkát 
Ancher  Miklós  18G  l-ben  Bécsben  bocsátott  közre. 

L.  nem  malasztja  cl  méltányolni  azon  nyagoti  i rókát  sem^ 
ki  a  XVII.  és  még  inkább  a  XVIII.  századokban  az  örmény  nyelv 
és  irodalom  tanulmányozásával  foglalkozva^  azt  az  európai  tudo- 
mányos világgal  megismertették ;  részint  nyelvtanok  szerkeszté- 
se, részint  nevezetesebb  örmény  munkák  lefordítása  által.  Ilye- 
nek :  Galani;  Villefroy,  Whiston  lestvérek,  Schröder,  Saint-Martin 
stb. 

De  habár  nagyszámú  emlékei  fönmaradtak  napjainkig  a 
régi  örmény  irodalomnak :  ezek  csak  igen  csekély  részét  képe- 
zik az  egykor  létezett  kincseknek.  Jóval  nagyobb  részUk  nyom 
nélkül  elveszett  azoknak,  Örményország  könyv-  és  levéltáraival, 
a  sokféle  háborúk  és  pusztítások  közepette,  —  a  tudomány  pó- 
tolhatlan  kárára.  A  hittéritök  túlbuzgóságának  is  esett  áldozatul 
nem  egy  irott  emléke  a  pogánykornak ;  ugyanis  a  megtérített 
örményeket  a  bálványozásba  való  visszaeséstől  megóvni  kíván- 
ván, megsemmisítették  a  pogány  cultusra  vonatkozó  minden 
könyveiket,  s  elhamvasztották  pogány  templomaikat,  az  ezek 
mellett,  fönnálló  könyv-  és  Icv  éltárakkal  egy Utt.  Végre  a  hazájuk- 
ból menekülő  örmény  gyarmatoknak  sem  sikerült  mindig  meg- 
menteni a  magukkal  vitt  irodalmi  kincseket;  több  ily  csapat  ván- 
dorútjában  megtámadtatva,  vagy  teljesen  elveszett,  vagy  csak 
részben  és  nagy  veszélyek  kíízíJtt,  tudott  biztosabb  helyekre  el- 
jutni, így  az  erdélyi  örmények  őseit  négyszer  érte  ily  csapás, 
míg  107  2-ben  Erdélyben  megtelcpedliettek  ;  mégis  a  magukkal 
hozott  kézirati  könyvek  száma  nem  jelentéktelen,  miután  csak  a 
számos-újvári  örmény  kath.  templom  könyvtárában  száznál  t()bb 
ily  örmény  codcx  találtatik ; 

Lukácsyaz  clőrebocsátott  irodalom  történeti  áttekintés  ntán 
áttér  tulajdonképeni  flíladatára  :amagyaroker  ed  étének 
és  ázsiai  történetének  örmény  kútfők  segé- 
lyével való  megvilágítására. 
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Abból  indul  ki,  hogy  a  régi  történetírók  a  magyarokat  a 
s  c  y  t  h  á  k  ivadékainak  hirdetik.  De  köztadomás  szerint  a  sey t- 
ha  nevezet  határozatlan  s  a  görögök  által  általán  az  éjszaki  né- 
pek, p.  0.  a  gótok,  sarmaták,  hun-magyarok  stb.  jelölésére  hasz- 
nált gytíjtö-fogalom.  Ezen  körülmény  nem  csekély  zavart  idézett 
clü  az  újabb  történelemben,  tévútra  vezetve  a  tájékozatlan  búvá- 
rokat. Hazai  történészeink  is  nagjrrészt  nem  kerülték  ki  e  ve- 
szélyt ;  majd  minden  scythákban  magyarokat  keresve,  majd  a 
scythákt(')l  teljesen  el  vonatkozva.  De  helyesen  mondja  szerzőnk : 
„a  scytha  név  határozatlansága  az  avval  való  óvatos  élésre  in- 
kább, mint  annak  merőben  mellőzésére  int  bennünket.  Mert  ha 
áll  egyfelől  az,  hogy  nem  valamennyi  scythák  magyarok ;  áll 
másfelől,  és  ha  minden  egyéb  esetben  érvényes  irói  tekintélye- 
ken és  nemzeti  hagyományokon  túladni  nem  akarunk,  állni  kell 
és  nem  trtgadhatjuk,  miszerint  a  magyarok  csakugyan  a  scythák 
maradékai." 

Ezekután  a  történetnyomozás  hivatása  a  nagyszámú  és  kü- 
lönféle fajú  scytha  törzsek  közöl  kijelölni  azt,  mely  a  magyarok 
eleit  foglalta  magában.  De  erre  az  eddig  ismert  és  használt  görög 
8  római  kútfők  nem  elégségesek,  mint  azt  ezeknek  természete  és 
az  ismételt  kísérletek  eredménytelensége  kétségtelenné  teszi.  Erre 
nézve  a  kútfői  elsőség  kétségkívül  Ázsia  iróit  illeti  meg,  kik 
helyzetüknél  fogva  ismeretesebbek  lehettek  saját  nemzetük  és  a 
szomszéd  népek  ősrégi  viszonyaival,  e  mellett  a  keleti  hangzatú 
hely-  és  népneveket  is  jobban  megtartották  és  hivebben  adják 
vissza  nyelvükön,  mint  a  görögök  és  rómaiak.  Nagy  előny  tehát, 
ha  valamely  ázsiai  népet,  például  éppen  a  magyarokai  is  tárgya- 
zó  vizsgálatokban,  ázsiai  eredeti  kútíSkre  támaszkodhatni.  Ily 
kútfőket  nyújt  Armcnia  irodalma,  mely  a  magyar 
östörténelem  szempontjából  most  első  ízben 
kntattatott  át. 

Azonban  az  örmény  kútfők  sikeres  használhatása  végett 
ismerni  kell  a  neveket,  melyeken  a  magyar  ajkú  népek  hajdan 
az  örmények  és  egyéb  keletiek  által  jelöltettek,  és  tudni,  mily 
nevek  felelnek  meg  ezeknek  a  görög  es  római  kútfőkben.  Ez 
nem  könnyű,  de  nem  is  lehetetlen.  Lnkicsyt  tanulmányai  azon 
eredményre  vezették,  hogy  a  b  ú  n-m  agjraroki^taz  örmények, 
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chfnuiak  és  perzsák  „chns^  kns^  chnBán^  kusán,  kusi- 
t  a"  —  iiz  arabok  „ghnz,  ghonz^oghoaz''  nevekkel  jelöltek, 
melyeknek  megfelelnek  a  görög  és  röpiai  emlékek  „sacae, 
dahae;  massagetae''  melléknevekkel  jelezett  scythák. 
Ennek  folytán  a  következő  tételeket  állítja  föl : 

A  Hunmagyarok  =  Chusok. 

A  Saca-,  Daha-,  Massageta-Scythák  =  Cfaosok. 

A  Hunmagyarok  =  Saca-,  Daha-,  Massageta-Scythák, 

„Szokatlannak  tessék  bár  és  kivihetetlennek  —  úgymond 
—  fölfejtett  rendszerem,  de  az  nem  alap  nélküli.  Forrásaink  nyo- 
mán Ázsia  három  külömbözö  pontján  találkozunk  magyarokkal : 
Közép-Ázsiában  az  Oxus  köríti,  éjszaki  Kankáziában  és  az  Araies 
környékén  Örményországban  ;  s  ott  találjuk  mind  a  három  kije- 
lölt helyen  a  nevezett  scytha-törzseket,  még  pedig  a  bélyegző  em- 
lékek, oly  jellemző  kíiríílmények  kíséretében,  melyek  azoknak  a 
magyarokkal  azon  egy  nép  voltát  kétségtelenné  teszik." 

Jövő  közleményünkben  tovább  folytatandjuk  szerző  müve 
ismertetését.  F  V. 


xm. 

Boitrage  zur  Geschichte  der  ülteren  Bcziehangeo 
zwischcn  Deutschland  und  Ungarii,  ncbst  eiuem 
Auhaiig:  Zügo  aus  dem  ungarischen  Culturlebeo 
im  elften  Ja  h  ih  un  d  e  r  t ,   von  Dr.   J.   G.  Meyiidt.    Leip- 

zig,  Ernst  Floischcr,   1870. 

Ezen  88  lapból  álló  füzet  teljesen  megérdemli  a  nemzeti 
tr)rtéuettcl  foglalkodó  közönség  figyelmét,  habár  nem  ment  is 
minden  liiánytól.  Folyóiratunk  feladata  tehát  azt,  ha  röviden  is, 
megismertetni  a  közönséggel. 

Szerző  azon  korszakot  tűzte  ki  nyomozásai  tárgyává,  mdy 
Péter  második  megbuktatása,  •s  utódának  I.  Endrének  a  német 
esnszári  házzal  való  teljes  kibékülése,  azaz:  1046.  és  1058.  közt 
folyt  le. 

Szerző  a  kútfőknek,  mondhatni,  teljes  ismeretével  rendel- 
kezik, 8  azokat  jobbára  helyesen  is  használta  fel.  E  tekintetben 
csak  azon  egy  kifogásunk  van  ellene,  hogy  midőn  a  német  kút- 
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fök  a  honiaktól  eltérnek^  mindig  amazoknak  ad  igazat ;  söt  Béla 
névtelen  jegyzőjétől  s  Turóczitól  —  bár  kétségtelen,  hogy  ezek 
szintén  vagy  egykorú  vagy  legalább  régibb  honi  följegyzések 
nyomain  irták  krónikáikat,  a  német  írók  szokása  szerint,  min- 
den hitelességet  megtagad.  Jobbára  innen  erednek  aztán  szerző- 
nek tévedései  is.  Minő  például  az,  hogy  Vazul  berezeg  megva- 
kittatását  egyenesen  sz.  István  királynak  tulajdonítja.  A  német 
kútfőknek  adott  túlságos  hitelből  származik  azon  tévedése  is, 
mely  szerint  oly  igen  jogosnak  tartja  azon  hűbéri  viszonyt,  me- 
lyet a  nemzet  nagyobb  részétől  gyűlölt  Péter  pártkirály,  szoron- 
gattatásai közt  III.  Henrik  császárral  a  nemzet  akarata  ellenére 
egyedül  önérdekből  kötött ;  mely  szerint  továbbá  a  német  csá- 
szárt, kiben  mi  jogtalan  hódítót  látunk,  magyar  hadjárataiért 
magasztalja,  bár  azok  által  nem  kevéssé  veszélyeztette  a  ma- 
gyarok közt  még  fiatal  keresztyénségnek  mind  a  szomszéd  Német- 
országra, mind  magára  a  magyar  népre  nézve  oly  igen  kívána- 
tos megszilárdulását;  ellenben  a  nemzeti  függetlenség  megőr- 
zésére törekvő  Endre  királyt,  mivel  a  Péter  által  szerzett  hűbéri 
viszonyt  elismerni  semmikép  sem  akarja,  igazságtalanul  hűtlen- 
nek gyalázza. 

Sajnáljuk,  hogy  a  különben  oly  szorgalmas  és  buzgó  kút- 
főnyomozást  tanúsító  szerző  szintén  nem  maradt  ment  a  német, 
kivált  osztrák  irók  azon  chauvinizmnsától,  mely  ezeknek  Ma. 
gyarországot  illető  minden  irataikban  oly  erősen  nyilatkozik.  S 
ez  az  oka,  hogy  szerző  sem  tud  kiemelkedni  azon  tévedésekből, 
melyekbe  a  magyar  dolgokról  iró  németek,  majdnem  kivétel 
nélkül  szédelegnek. 

E  tévedések  mellett  azonban  sok  jót  foglal  magában  e 
fttzetke,  s  egynémit  olyat  is,  melyekben  hazai  történetírásunk 
hézagait  pótolja.  Különösen  beható  búvárlattal  világosítja  fel 
azon  viszonyokat,  melyek  1053  után  Endre  s  a  hozzá  futott 
pártos  bajor  Konrád  és  a  morva  fejedelmi  ház  között  kifejlettek. 
E  viszonyokról  —  talán  mivel  azoknak  kevés  vagy  semmi  állan- 
dóbb hatása  nem  volt  az  országra  —  honi  történetírásunk  alig 
emlékezik.  Szerző  azokat  a  Pertz  által  kiadott  történelmi  emlé- 
kek újabb  köteteiben  közlött  eddig  részben  ismeretlen  kútfOk 
nyomán  bőségesen  föIvilágoBítja.    Egészben  véve;  ajánljuk  a 
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chinaiak  és  perzsák  „chus^  kus^  chnsán,  knsáD,  kusi- 
t  a"  —  az  arabok  „ghuz,  ghoaz^oghoaz''  nevekkel  jelöltek, 
melyeknek  megfelelnek  a  görög  és  rópiai  emlékek  „sacae, 
dabae;  massagetae'^  melléknevekkel  jelezett  scythák. 
Ennek  folytán  a  következő  tételeket  állítja  föl : 

A  Hunmagyarok  =  Chusok. 

A  Saca-,  Daha-,  Massageta-Scytliák  =  Chusok. 

A  Hunmagyarck  =  Saca-,  Daha-,  Massageta-Scythák. 

„Szokatlannak  tessék  bár  és  kivihetetlennek  —  úgymond 
—  fölfejtett  rendszerem,  de  az  nem  alap  nélküli.  Forrásaink  nyo- 
mán Ázsia  három  kUlömböző  pontján  találkozunk  magyarokkal : 
Közép-Ázsiában  az  Oxus  k(>rül,  éjszaki  Kankáziában  és  az  Araxes 
környékén  Örményországban  ;  s  olt  találjuk  mind  a  három  kije- 
lölt helyen  a  nevezett  scytha-törzscket,  még  pedig  a  bélyegző  em- 
lékek, oly  jellemző  kíirülmények  kíséretében,  melyek  azoknak  a 
magyarokkal  azon  egy  nép  voltát  kétségtelenné  teszik." 

Jövő  közleményünkben  tovább  folytatandjuk  szerző  müve 
ismertetését.  F   v. 


XIII. 

Btíitriige  zur  Güschichto  der  áltcren  Bcziehnngen 
zwischcn  Dcutachlaiid  und  Ungarn,  ncbst  eiucm 
Auhaug:  Züge  aus  dem  ungarischcn  Culturlcbeo 
i  m  e  l  f  t  e  n  J  a  h  r  h  u  ii  d  u  r  t ,   von  D  r.   J.   G.  M  c  y  n  d  t .    I^  e  i  p- 

z  i  g  ,  E  I  n  8  t  F  1  o  i  8  c  h  e  r.   1  b  7  0. 

Ezen  88  lapból  álló  füzet  teljesen  megérdemli  a  nemzeti 
történettel  foglalkodó  közönség  figyelmét,  habár  nem  ment  is 
minden  hiánytól.  Folyóiratunk  feladata  tehát  azt,  ha  röviden  ia, 
megismertetni  a  kCtzönséggel. 

Szerző  azon  korszakot  tűzte  ki  nyomozásai  tárgyává,  mely 
Péter  második  megbuktatása,  .s  utódának  I.  Endrének  a  német 
esászári  házzal  való  teljes  kibéklllése,  azaz:  1(>4<).  és  1058.  közt 
folyt  le. 

Szerző  a  kútfőknek,  mondhatni,  teljes  ismeretével  rendel- 
kezik, 8  azokat  jobbára  helycsen  is  használta  fel.  E  tekintetben 
esak  azon  egy  kifogásunk  van  ellene,  hogy  midőn  a  német  kút- 
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fük  a  honiaktól  eltérnek^  mindig  amazoknak  ad  igazat ;  söt  Béla 
névtelen  jegyzőjétől  s  Turóczitól  —  bár  kétségtelen,  hogy  ezek 
szintén  vagy  egykorú  vagy  legalább  régibb  honi  följegyzések 
nyomain  irták  krónikáikat,  a  német  írók  szokása  szerint,  min- 
den hitelességet  megtagad.  Jobbára  innen  erednek  aztán  szerző- 
nek tévedései  is.  Minő  például  az,  hogy  Vazul  berezeg  megva- 
kittatását  egyenesen  sz.  István  királynak  tulajdonítja.  A  német 
kútfőknek  adott  túlságos  hitelből  származik  azon  tévedése  is, 
mely  szerint  oly  igen  jogosnak  tartja  azon  hűbéri  viszonyt,  me- 
lyet a  nemzet  nagyobb  részétől  gyűlölt  Péter  pártkirály,  szoron- 
gattatásai közt  III.  Henrik  császárral  a  nemzet  akarata  ellenére 
egyedül  önérdekből  kötött ;  mely  szerint  továbbá  a  német  csá- 
B/iirt,  kiben  mi  jogtalan  hódítót  látunk,  magyar  hadjárataiért 
magasztalja,  bár  azok  által  nem  kevéssé  veszélyeztette  a  ma- 
gyarok közt  még  üatal  keresztyénségnek  mind  a  szomszéd  Német- 
országra, mind  magúra  a  magyar  népre  nézve  oly  igen  kívána- 
tos megszilárdulását;  ellenben  a  nemzeti  fiiggetlcnség  megőr- 
zésére törekvő  Endre  királyt,  mivel  a  Péter  által  szerzett  hűbéri 
viszonyt  elismerni  semmikép  sem  akarja,  igazságtalanul  hűtlen- 
nek gyalázza. 

Sajnáljuk,  hogy  a  különben  oly  szorgalmas  és  buzgó  kút- 
főnvomozást  tanúsító  szerző  szintén  nem  maradt  ment  a  német, 
kivált  osztrák  írók  azon  ehauvinizmusától,  mely  ezeknek  Ma. 
gyarországot  illető  minden  irataikban  oly  erősen  nyilatkozik.  S 
ez  az  oka,  hogy  szerző  sem  tud  kiemelkedni  azon  tévedésekből, 
melyekbe  a  magyar  dolgokról  iró  németek,  majdnem  kivétel 
nélkül  szédelegnek. 

E  tévedések  mellett  azonban  sok  jót  foglal  magában  e 
fiizetke,  s  egynémit  olyat  is,  melyekben  hazai  történetirásunk 
hézagait  pótolja.  Különösen  beható  búvárlattal  világosítja  fel 
azon  viszonyokat,  melyek  1053  után  Endre  b  a  hozzá  futott 
pártos  bajor  Konrád  és  a  morva  fejedelmi  ház  között  kifejlettek. 
E  viszonyokról  —  talán  mivel  azoknak  kevés  vagy  semmi  állan- 
dóbb hatása  nem  volt  az  országra  —  honi  történetirásunk  alig 
emlékezik.  Szerző  azokat  a  Pertz  által  kiadott  történelmi  emlé- 
kek újabb  köteteiben  közlött  eddig  részben  ismeretlen  kútf5k 
nyomán   bőségesen  fOlvilágoBítja.    Egészben  vévC;  ajánljnk  n 
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munkát  történetkedvelö  közönségttnk  figyelmébe^  mint  olyat, 
mely  ha  itt-ott  tév^d  iS;  nyereménynek  nu)ndható  a  magyar  tör- 
ténelemre nézve.  H.  M. 


T  A  R  G  Z  A. 


—  A  Magyar  Történelmi  Társulat  november  3-iki  yálasst- 

mányi   ülését    elnök  Ipolyi  Arnold  c  meghatottan   s    megbatÓHn 
előadott  gyászjelentéssel  nyitotta  meg : 

„Tisztelt  Választmány  ! 

Van  szerencsém  társulatunk  rendes  havi  választmányi  ülését  meg- 
nyitnom. 

Teszem  azt  ma  a  legérzékenyebb  fájdalomtól  eltelt  érzettel,  mi- 
dőn mindenekelőtt  társulatunk  igazgató-választmánya  egyik  legkitű- 
nőbb tagjának :  Schulcz  Ferencznek  gyászos  elhunytát  kell 
önöknek  jelentenem. 

Társunk,  barátunk,  azon  nemes  fórfiií,  kit  oly  érzt^kenycn  gyá- 
szolunk, a  tudomány  és  művészet  geniusának  kétszeres  folkentje  volt. 

Őseink,  atyáink  nyelvén  szól  végre  az  irda'om  és  szól  uiár  a  tudo- 
mány, egyre  beszél  a  szónok  s  énekel  a  költő. 

De  a  művészet  máig  még  majdnem  néma  és  hangtalan  volt. 

Nemzetünk  mtfvilágát  és  müalkotmáayait  csak  annak  múltjában 
kereshetjük  és  találhatjuk.  S  ezek  fölött  is  a  feledés  néma  nemtöje, 
vagy  csak  a  költészet  és  tö Kénét  mázsája  viraszt  és  dereng. 

Fönséges  egyházaink,  magasztos  dómjaink  művészete  porbau  he- 
verve^ —  dicső  fojdelmcink  és  vezéreink  királyi  palotái  és  várlakai  rom- 
ba dőlve  enyésznek. 

Alig  néhány  éve,  hogy  néhányan  karöltve  kiindulván,  járjuk  és 
vizsgáljuk  e  romokat,  s  a  mint  bámulva  beszéljük  azok  magas  művésze- 
tét és  Írjuk  történetét,  ágy  e^yrc  sóhajtunk  és  fohászkodunk  :  hol  a 
Léz,  mely  fölemelje,  vagy  csak  fenntartsa  nemzetünk  rombadőlt  niGcm- 
lékeit !  ?  És  lesz-e  végre  magyar  művész,  ki  fölépítse  a  nemzet  egykori 
műalUotmátiyait;  fölébrcszsze  veiök  a  nemzet  ősi  mű  világát,  és  nyibsou 
vele  üj  müirányt  és  műiskolát  a  magyarnak  Y  ! 

8  jött  végre,  hosszas  várás  után  a  férfi,  nemzetünk  egyik  lelkeit 
fia.  Művészete  ihletett  szavára  föl  romjaikból  keltek  már  műemlékeink. 
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Mint  Amphion  lantja  zengzetérc  emelkednek  Thebának  falai :  úgy  emel- 
kedik phoeuizkdnt  hamvaiból  a  legfényesebb  magyar  műemlék,  a  legdi- 
csöbb  magyarnak,  Ilunyadnak  várlaka. 

Es  épül  már  századok  múltán  ismét  az  első  magyar  által  épített 
első  magyar  királyi  lak :  a  mácsai  tiindér-szépségít  és  nem  kisebb  mtt- 
becsü  királyi  vadászlak. 

S  emelkedett  volna  már  Salamon -tornya  is,  éi  fenntartva  lett  vol- 
na Visegrád  romja  is,  és  sorban  utána  hazánk  annyi  drága  müalkot- 
mánya,  melyet  —  nem  titok  tjbbé  —  az  ország  hazafia?  és  nagylelkű 
kormánya  s  torvéayhozási  e  gcniális  honfi-művész  kezedre  bíz  vala 
már,  —  ha  őt  a  halál  karjaink  közül  ki  nem  ragadja. 

Valóban  karjaink  közül  ragadta  el !  Mert  görcsösen  mint- 
egy bolekaposzkodvJ,  erőszakkal  is,  ha  lehet,  visszatartóztattuk  vol- 
na őt,  a  páratlant,  az  egyetlent,  a  nélkUlözhetlent,  —  mióta,  néhány 
hava  borzadva  és  irtózva  vettük  észre,  hogy  sorvad,  hogy  enyészik 
porhüvelye  közülünk. 

■ 

Mit  sem  használt.  Az  égiek  gyakran  csak  mintegy  rövid,  csodás 
tünemény  álbil  nyilatkoznak  nekünk  földieknek,  hogy  óva  és  intve 
minket,  a  mulasztottakra  és  teendőkre  figyelmeztessenek. 

így,  mintegy  magasabb  tünemény  lépett  ő  közénk,  nagy  tehetsé- 
gével ós  bő  tanulmányaival,  mély  és  terjedt  ismereteivel,  fáradhatlan 
szorgalmával  és  munkaerejével,  nemes  és  szép  ízlésével :  magas  művé- 
szetet mély  8  alapos  tudománynyal  párosítva. 

Mi  élő  tanúi  valánk  mindennek.  Önök  itt  hallak  fenckölt  tudomá- 
nyos előadását  s  az  ország  látta  művészetét,  meljfuek  első  kezdemé- 
nyeivel is  már  örök  emléket  emelt  nevének. 

Pedig  alighogy  közénk  jött,  alighogy  megkezdé  szerencsés  mun- 
kásságát !  És  mégis  mindjárt  mennyi  reményt  költött,  mily  műveket 
kczdtitt,  mit  végzett,  és  mennyi  reményt  vitt  magával  a  sírba ! 

Ezen  nemes,  ezen  magas  tevékenységnek  szentelte  volt  társunk 
életét,  annak  áldozta  egész  erejét.  Míg  végre  maga  is  áldozatává  lőii. 

8  így  áldozott  le  köztünk,  mielőtt  nagy  műalkotásait,  melyeket 
tervezett,  befejezhette  volna. 

Es  most  kétségbeesve  kérdjük :  ki  lép  majd  az  ő  nyomába !  ? 

A  fájdalom  és  keserűség  panaszos  érzete  fog  el,  mint  a  virág- 
zábban  letörött  virág  fe!et%  hogy  elhervadt,  mielőtt  még  teljem  gyümöl- 
csét, mielőtt  ereit  magvát  szedhettük  volna. 
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Hogy  is  iic !  Évtík  óta  vürjuk,  i'vok  óta  koressíik  a  fórfit,  ki  nem' 
zetüiik  romba  dult|  romban  cnyéBzö  cmldkcit  folcme-jo.  Megjön  végre, 
oly  erővel,  oly  lelkesedéssel,  oly  muuka-kt^pessi^ggcl  és  tehetséggel,  mi- 
nőt csak  a  U-gv(írme^ebb  bonfíűi  eszménykép  állíthatott  elei.  Megkezdi 
müvét,  bel(^je  leheli  alkotó  szellemét.  De  ez  erős,  lűlfe^zített  tevé- 
kenységben kileheli  egész  lelkét.  Kimerülve  elhanyatlik  és  romba  dől 
ö  maga  is,  a  romok  s  épülŐ  Hnyag  közt. 

Baráti  szerető  karjaink  azonban   nem  képesek    fönntartani  őt   — 
nem  keservünk,  nem  panaszunk  viszaidézni. 

Üdvözöljük  a   classicus  végbücsű   köszönt<5sével   s    a  keresztyén 
hit  és  remény  msigasztos  szózatival : 

„Have  pia  anima ! 
Ad  vitám  \enturi  s^ccuH!" 
Ezen   általános   részvéttel  f^s  megindulással    fogadott,  emelkedett 
szellemű    necrolog  után  áttért  az  ülés  a  rend(*s  tiirgyakra ;  nevezeteden 
először  is  az  oetoberi  ülés  jegyzökönyve  olvastatott  föl  és  hiti'lesíitetctt. 
Azután    titkár  jelenté,   hogy    Lehoczky    Tivad«*r  v.  tag  mir 
előbb,  mintsem  a  műit   ülés   határozitáról   értesülhetett  volna,  beküldé 
Bcreg  vármegye  monograpliiája  eddig  kész  három  kötetét ;  későbbi  leve- 
lében  pedig,  —  köszönettel   fogadván    a   válas/.tmány    indltkori  figyol- 
mrztetését  s   készséggel  ajánlkozván    annak  fölhasználására    —    u)égis 
azon  kél  elmét  fejezi  ki  •  szíveskednék  a  választmány,  munkáját  addigis, 
minthogy    már  beküldötti^   legalább  szerkezetére  s  követett  rendszerére 
nézve,  megbíráltatni. 

Knnek    folytán    az    említett    mü    bírálatárn     Nagy    Iván    és 
Pcaty   Frigyes   v.  tagok  kérettek  föl. 

Pénztárnok  három  űj  évdíjas  tagot  jehnt  ho  ,  névszerint 
S  1 0  i  n  d  1  Imre  budai  műegyetemi  tanár  urat,  képzett  müéi>ítészt. 
kitlpolyi,  mint  elhunyt  jeles  Schulezunk  várható  utóilát  ajánl  a  választ 
mány  fij^^jelmébc,  —  Pór  Antal  nagy  szomb iti  k.  r.  tanár  ur.it 
akadémiai  pályadíjt  nyer:  régészeli  mü  szerzőjét,  éd  Nagy  Gyula 
urat  Pesten,  kit  a  közelebbi  vasi  kiránduláskor  volt  alkalmunk  mint 
járt  18  paleogrnphust  megismerni.  —  Mind  a  hárman  egyhangúlag  mor- 
vái i8/.tattak. 

Pcflty  Frigyes  bejelenti  a  társulati  péuztárnokságról,  an- 
nak már  négy  évi  vitele  után,  lemondását,  —  melyet  azonban  úgy  nz 
elnök,  valamint    a    választmány    v\  nem  fogadott ;  Pesty  vt'gre  késxnek 
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nyilatkozott  a  pénztámoki  teendőknek  még  míndaildíg  vitelérc,  míg 
majd  közgyűlés  fogván  tartatni,  az,  űj  pénztámok-választi'isról  intéz- 
kedhetik. 

Ezen  folyó  ügyek  elintézése  után  következett  a  Vas  vármegyei 
kirándulásban  részt  vett  bizottságok  jelentéseinek  fölolvasása,  név  sze- 
rint Nagy  Imre,  S  u  p  a  l  a  Fercncz,  Szabó  Károly,  T  h  a  1  y  Kál- 
mán és  V  é  g  h  e  l  y  Dezső  bizottsági  előadóktól,  —  kik  közül  Nagy, 
Supala  és  Thaly  személyesen  jelen  lévén,  saját  jelentéseiket,  önnön- 
magok,  a  távol  levő  Szabóét  és  Véghelyét  pedig  a  társulati  titkár  ol- 
vasta föl. 

A  választmány  és  hallgatóság  lelkes  tetszésnyilatkozatai  jutalma- 
zák  végül,  a  búvárkodás  közmegelégedéssel,  sőt  némely  részben  megle- 
petéssel fogadott  gazdag  eredményét  előtUnteto  e  jelentéseket,  —  me- 
lyek egész  terjedelmükben  jelen  füzetünk  élén  állanak,  mint  az  idei 
vidéki  kirándulás  gyümölcsei.  ítéljen  rSluk  az  olvasó. 

Az  emiitett  jelentések  fölolvasása  utiln  az  ülés  befejeztetett. 


—  A  Magyar  Történelmi  Társulat  átirata,  Tolna  Tár- 
megj^e  közönségéhez,  Béri  Balogh  Ádám  emléke  ügyében. 

Tisztelt  Megyei  Közönség ! 

Alólirott  Magyar  Történelmi  Társulat,  melynek  föladata  a  hazai 
történelem  homályos  részeit  fólderftni,  annak  érdekeit  óvni,  és  dicső 
multunk  iránt  az  érdekeltséget  nemzetünk  fiai  közt  terjeszteni,  —  e 
föladatához  híven,  alkalmat  vesz  magának  a  Tisztelt  Megyei  Közön- 
séget az  alább  következőkre  figyelmeztetni. 

Azon  dicső  küzdelmekben,  melyek  hazánk  ezred-éves  alkotmányá- 
nak visszaszerzéséért  a  nagy  emlékezetű  II.  Rákóczi  F  e  r  e  n  c  z  fe- 
jedelem vezérlete  alatt  1703-tól  1711-ig,  tehát  nyolcz  éven  keresztül, 
páratlan  kitartással  vívattak,  jelentékeny  részt  vőn  Tolna  vár- 
megye is,  melynek  határában  Simontornya  és  a  Kömlőd  fe- 
lett emelkedő  Bottyánvára  a  kuruczoknak  sokáig  biztos  véd- 
helyök  volt,  —  s  melynek  terén  vívatott  1708-ban,  8000  császári 
harczos  veszedelmével,  a  magyarok  kölesdi  győzelme.  £  diadalnak  ve- 
zen*,  intézője  Béri  Balogh  Ádám  dandártábornok  vala,  kin>^ k 
huszár-ezrede  Tolna  vármegyeikből  állott:  ő  maga  is  Tolna  megyei 
nemes  és  Faddnak  birtokosa  volt.  Tolna  ezen  dicső  fiára  mindig  büsz- 
kén gondolhat,  mert  egyike  vala  ő  Rákóczi  fejedelem  legjellemesebb  s 
Századok,  44 
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legvitézebb  vezéreinek,  —  ki  a  balsorstól  sújtatva  is  váltig  küzdött  a 
szeretett  Duuáu  túli  föld  megtarthatásáért ;  luígaem  1710.  october  29- 
kén,  tiilerö  eHeiiében  vivott  valódi  hősi  küzdelem  után,  midőn  Bátta- 
széktől  Szcgszárd  felé  menekvő  hadát  a  csatári  szőlők  felől  kiömlő, 
mélj,  szakadásos  árkú  vízmosás  előtt  mégegyszcr  az  íizökre  ^isazafor- 
dítani  akarná :  maga  is  lovastól  ezen  vízmosásba  sodortatott,  s  az  ellen- 
ség által  ottm  nyomaték  el.  Pestre  hurczolatott,  hol  a  saamokság  őt, 
az  Urához  s  Hazájához  fogságában  is  állhatatosan  ragaszkodót,  1711. 
február  8-kiin  hóhérbárddal  kivégeztette. 

Ekkép  Balogh  Ádám  —  kinek  clfogatásával  szűnt  meg  Dunán- 
túl a  kuruczviUg  —  a  szabadság  és  elvhüseg  vértanűjávA  lön.  A  vég 
zetsztTÜ  helyet,  u  hol  elfogaték,  ama  víz-árok  partján,  egy  jól  ismert 
élő  emlék :  a  Tolna  kegyeletes  fiai,  különösen  a  kezel  sz  -gszárdiak 
álUil  a  hősről  „B  a  l  o  g-f  á  j  á"-n'ik  nevezett  terebélyes  agg  szilfa  jelölé, 
—  a  mint  ezt  nemcsak  a  néphagyomány,  de  kéts'^gt-'leu  történelmi 
adat:  báró  Petraseh  cs.  tábornoknak,  Balogh  Ádám  ellenfelének,  a  tol- 
nai táborról,  1710.  october  30-kán,  tehát  mindjárt  a  csata  utáni  napon 
kelt  eredeti  jelentése  ignzolja. 

A  tisztes  ve'n  fát,  f.  é.  sept*  mber  hó  ^-kán  kidönté  a  vihar :  de 
a  Bzabads&g  dicső  hÜKének  emlékezetét  az  idők  viharának  kitr»rülDi 
nem  szabad  ! 

Tolna  vármegye  lelken  közönségéhez  fordulunk  tehát,  mely  e 
szeut  köteless'^g  teljesítésére  mindenekelőtt  hiv.itva  van:  ne  engedje 
dicső  fíáiak,  a  magyar  szabadság  egyik  tisztelctreíT  éltó  vért  imíjáiiak 
emlékét  elenyészni ;  Pótolja  a  kidőlt  fa  helyét  bármily  Oi^yszeríí,  de  tar- 
tás é>s  maradandó  kő-  vagy  vas-emlékkel,  —  melynek  aránylag  csekély 
költségeit  e  t.  megye  hazafias  érzületű  fiainak,  leányainak  buzgalma 
csakhamar  előteremtheti. 

Ha  alólirottaknak,  mint  a  hazai  történelem  közegeinek,  javaslatot 
tenni  szabad  volna :  mi  ama  nehéz  időkhöz  és  a  hős  Balogh  Adiun  vas- 
jelleméhez legillőbbnek,  legmélfóbbnak  vc'lnénk  egy  pyrauiis-alakű 
vasoszlopot,  —  mely  a  czélnak  miudenképen  megfelelő,  s  —  ^*gT- 
Bzerüségénel  fogva  —  migis  kevés  költséggel,  hazai  müt»'lepben  :  Qanz 
vagy  Schliek  vasíintődi'jében  kiállítható  h'nne.  K  lobor  négy  fe'sö  lap- 
jára Magyal  ország,  Tolna  vármegye,  a  Kákóczi-fejedelmi  ház  és  a 
Béri  Balugh-esalád  ezímere  volna  Öntetrndn,  az  oszlop  közepét  képezendő 
négyszügtalapzat  előlapjára  ptnlig  e  fölirat : 
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ITT  ESETT  FOGLYUL 

HŐSI  HARCZOK  UTÁN, 

BALVÉGZETTÖL  ŰZETVE 

BÉRI  BALOGH  ÁDÁM, 

Ilik  RÁKÓCZI  FERENC  Z  FEJEDELEM 

ÉS 
A  SZABADSÁGÉRT  SZÖVETKEZETT  MAGYARORSZÁGI  RENDEK 

DUNÁNTÚLI  HADAINAK 

VEZÉNYLŐ  DANDÁRTÁBORNOKA, 

JELLEMBEN  É8  VITÉZSÉGBEN  EGYARÁNT  TÜNDÖKLŐ. 

RABUL  ESETT  ITT,  1710.  OCTOBER  29-kén, 

URÁHOZ  ÉS  HAZÁJÁHOZ  VALÓ  HŰSÉGÉNEK 

VÉRTANÚJÁVÁ  LÖN 

PESTEN,   1711.  FEBRUÁR  8-káu, 

HÓHÉRBÁRD  ALATT. 

Az  átelleni  lapra: 

Az  1870.   Beptember  8-kán  —  a  szerencsétlen  bősként  —  vibar- 

letörte  ös  szilfa  belyére 

Emlékül  a  Dicsőnek 

TOLNA  FIAI. 

Az  egyik  oldallapra,  cserkoszorú  alá  e  fölirat: 

Tettük  sugara  átragyog 
Időn,  enyészeten. 

A  másik  oldallapra,   hadi  jelvények  alá  e  sorok : 

Hol  legtöbb  bon  fivér  lépé 
A  barczi  síkokat: 
A  népszabadság  ott  tenyészt 
Legszebb  virágokat. 

Tisztelt  Megyei  Közönség  !  Azt  biszszUk,  ily  emlék  teljesen  alkal- 
mas volna  egy  rés/t  a  nevezett  bős  és  a  dirső  múltak  emlékezetének 
jelülénére,  s  egyszersmind  batbatós  eszköz  az  alkotmánybU,  bazafias 
közérzület  ébrentartására. 

Különben  e  föliratok,  és  minden,  a  mi  a  részletekre  vonatkozik  : 
csak  szerény  ajánlat,  tervezet,  alólirottak  részéről,  —  melynél^  ba  a  T. 

44# 
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Megyei  KosoDség  illőbbet  é»  m^tóbbat  talál.  —  Támilatimk  oronamel 
VODÜI  vifitza. 

MiDdasáltal,  ha  az  emldc  Talósítisa  érdekében  m  T.  Vármegye 
velünk  köxreműkudoi  kivan :  mi  továbbra  is  híitmfias  bazgalommml 
ajánljak  k^z8égünke%  valamint  azt  is,  hogy,  ha  az  emlék  fölállítását 
a  T.  Közönség,  annak  idejében  netalán,  a  közérzületre  mindenesetre 
jótékonyan,  emelöleg  ható  nyilvános  unne|.tély]yel  óhajtaná  osazekdtui : 
Társnlatauk  azon  ünnepélyen  szívesen  fogja  magát  küldottsiS^ileg  kép- 
viseltetni, —  és  az  azon  alkalommal  tartin'ló  történelmi  emlékbeazé- 
dekról  gondoskodni  fog. 

Indít  váll  vaukat  mégegyszor  melegen  ajánljak  a  T.  Megyei  Kozou* 
«ég  hazafias  pártfogásába,  —  meg  lévén  györödve.  hogy  midőn  Tolna 
vürmeg^-e,  dicső  fiának  Béri  Balogh  Ádámnak  emléket  emel : 
önnön  magát  tiszteli  meg. 

Kelt  a  Magyar  Történelmi  Társalat  választmányi  üléséből. 

Pesten,  1870-iki  october  1  5-kén. 

HORVÁTH  MIHÁLY,  THALY   KÁLMÁN, 

másodelnök  ro.  k.  titkár  m.  k. 

—  Magyar  tadoniányofl   Akadémia.    A  második  osstály 

octubor    31 -kén   tartott   ülést,  de  töi:''nettudományi  értekezést    ez  alka- 
lommal  nein   hallottunk.   Mindazáltal    forJiil:  elö  az  agyanekkor  végbe 
ment    havi  közgyűlésen  o^y  tárgy,  mely  történetirod.ilmunk  körébe  vá^^. 
Nevezetesen   Csengery   Antal  r.    tag    hosszabb,  Írásbeli    jelentés 
kíséretében    —   melyet   kt'sobb   lesz   alkalmunk   közölni    —  bemutat  :a 
a   Rák  6c  zi-A  s  pr  cm  o  n  t-£  r  d  ö  dy  levóltirből    vétetett    azon    má- 
solatokatf   melyeket  a  történelmi   bizottság,   Szalay    László  halála   őtsL, 
az  ii   felü^'cleto   alatt   tétotett.   l'tal   ezek   fontosságára,   kivúnmtosnak 
tartja  a  folytatást,  s  jelentvén,  hogy   a  már   lt>n)ás.^lt   cieilfti    kéziratok 
Thaly  Kálmán  akad.  tag  és  a  Történelmi  Társalat  titkára  által  \isz- 
sza^itettek   Vörösvárra,   egyszersmind   kiemeli    gr.   Erdüdy  István 
úr  hazafias  előzékenységét,  melylyel  nemcsak  a  most  vissyakülJött  ok- 
mányok mósoltatását,  de  azt  is  megengedni  méltóztatott,  hogy  Thaly  is. 
mét  nagymennyiségű  csomagot  válog.thatott  ki  és  húzhatott  el  az  Aka- 
démia számára.  A  másidtatá**  folytatalsáröl  intéikcduí  a  t<'»rténelmi  bízott- 
ság  feladata,   melynek   ez   n.ár    eleget  is  tön  ;  azonban  a  nevezett  főúr 
^núsított   nagylelkűségéért   a  hálás  elism^réi   kifeJ4*zé:<e   as    Akadémia 
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közgyüléíicnck  kellemes  tiszte  lévcn  >  Csengery  indítványozza,  hogy  gr. 
Erdödy  István  űr  iránt  az  Összes  Akaddmia  hálás  köszönete  jegyző- 
könyvileg fejezte8S($k  ki,  ^s  a  nemes  gróffai  külön,  ünnepélyes  iratban 
közöltessék.  —  Az  indítvány  egyhangú  helyesléssel  határozattá  emel* 
tetett,   a  jegyzőkönyvi  köszönet  egyszersmind  —  Toldy   indítványára 

—  Csengery  Antal  r.  tag  úrra  is  kiterjesztetvén,  azon  buzgalmáért 
s  érdemeiért,  a  melyeket  e  nagyfontosságú  ügyiratok  másoltatásának 
lehetővé  tétele  és  eddigi  fáradságos  vezetése  által  szerzett. 

A  történelmi  bizottság  octobcr  és  novemberi  ülésein 
is  előfordult  e  tárgy.  Nevezetesen  Thaly  Kálmán  a  Vörösvárról  hozoU 
két  láda  irományt  bemutatván,  azok  közül  az  eredeti  török  oklevelek 
Szilády  Áronnak  adattak  ki  fordítás  végett,  a  többieknek  másoltatása 
pedig,  Csengery  a  másoltatások  vezetéséről  leköszönvén,  Thalyra  bi- 
zatoH,   8   több   szakképzett  másoló  helyeztetett  e  czélra  rendelkezésére. 

—  Krytoboulo's  Konstantinápolyban  nyomott  görög  és  franczia 
szövegei,  valamint  a  Nápolyban  búvárkodó  Ováry  Lipót  újabb 
jelentései  az  ott  lelt  Anjou-kori  nevezetesb  okmányokról,  bemutattat- 
imk.  Ez  utóbbiak,  az  okmányok  másolataival  együtt  W  e  n  z  e  1  Gusz- 
távnak adatnak  ki  átvizsgálás  és  jelentéstétel  végett.  Végeztetik,  hogy 
mihelyt  a  vörösvári,  II.  Rákóczi  Ferencz-féle  hadi  és  politikai  levéltár 
lemásoltatott :  a  bizottság  megkezdendi  a  Rákóczi  Tár  (Acta  Ra- 
kocziana)  kiadását,  éi  pedig  mindkét^  t.  i.  had-  és  belügyi,  továbbá  dip- 
lomatiai,  külügyi  irányban.  Simonyi  ErnŐ  „Londoni  Okmány- 
tára'^  is,  mint  ide  tartozó,  e  Rikóczi  Tárban  —  mely  a  Magyar  Tör- 
ténelmi Emlékek  külön  osztályát  képezendi  —  fog  kiadatni. 

A  Németh  Antal  úr  tulajdonát  képezett  XVII*ik  századi 
Kabos-féie  kézirat,  mely  a  feUő- magyarországi  XIII  vármegye  provin- 
ciális gyűléseinek  jegyzőkönyveit  s  más  egykorú  följegyzéseket  tartal- 
maz, a  bizottság  által  megvétetett. 


—  Adalékok  Koháry  Is  Iván  fog^tágának  történetéhiz. 

ráröulalnuknak  18ti9-iki  vidéki  kirándulására  alakúit  szent-antal-sel- 
mccz-korponai  bizottsága  —  melynek  alóÜrott  volt  szerencsés  előadój  i 
lehetni  —  ahg  Koháry  nemzetség  archívuma  rendezetlen  részében,  a  jel- 
Icmszilárdöágáért  oly  híres  Koháry  Istvánnak  Thbköly-féle,  Re- 
gécz,  Tokaj,  Patak,  Munkács  és  Ung  váraiban  kiült  három  évnél  hosz- 
szabb  fogságáról  egész  csomag  irományt  válogatott  össze,   melyek  — 
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számos  egyéb  levelezéseivel  együtt  ama  nevezetes  férfiúnak :  egy   wie- 
mélyben  hadvezér,  költő  és  országnagy  —  életírójá^rm  Tárnak. 

Míg  e  föladatra  valaki  vállalkoznék  —  s  ha  vállalkozik-é  ko- 
runkban ?   —  hadd   álljon  itt  a  jelzett  csomagból  három   kiválóbb 

érdekű  okmány. 

L 

Az  első:  a  rab  Koháry  Istvánnak  regéczi  börtönéből,  szeretve  ti«»- 
telt  édes  anyjához ;  a  szintén  meglévő,  számos  eredeti  levelei  tanű- 
sAga  szerint,  ritka  műveltségű  s  emelkedett  lelkű  gr.  Balassa  Judit- 
hoz  irt  vigasztaló  levele,  mely  Írójának  határozott  lelkét,  s  a  mi  főjel- 
lemvonása :  IstcnbcQ  és  elrendelt  sorsában  való  vallásos  megnyúgová- 
mi  híven  tükrözi.  E  levél  —  a  költő  saját  keze  írása  —  így    hangzik: 

„Alázatossan  szolgálok  Ngodnak. 

Csábrádból  27.  Septombris  költ  Ngod  levelét  fiúi  alázatossággal 
vettem,  —  mit  írjon  Ngod,  megértettem.  Istennek  legyen  hála,  égéssé- 
gem  jól  szolgál,  s  mostami  állapotomhoz  képest  tűrhetőképen  vagyok : 
hiszem  Istent  ő  szent  Fölségét :  megadja  szabadulásomat,  —  fiúi  köte- 
lességem szerint  udvarolhatok  Ngodnak ;  az  minthogy  kérem  is  Ngodat ; 
felölem  ne  bűsiíljon,  &c  ne  törődjék  :  az  szomorú  napok  után  víg  üdÖuk 
is  következhet ik.  Dicsírtcssék  Intcnnek  szent  neve,  írom  jó  igazsággal  : 
csendesen  tűröm  Intenem  látogatását ;  hogy  pedig  Ngodat  is  megtar- 
totta jó  cgésségben,  áldom  szent  nevét.  —  Öcséni-uraiméknak  (fivérei : 
Farkas,  Jánon,  Imre)  s  menyemasszonynHk  (Farkas  neje,  sz.  Reehberg 
grófnő)  ajánlom  atyafis:ígos  szolgálatomat ;  ő  kglmek  jól  gazdálkodja- 
nak, 8  vigyázzanak  magok  dolgaira.  Én  mostanság  minden  bűsítá«,  fá- 
rudsíg  nélkül  töltöm  üdömet  s  pihontetem  magamot :  Isten  ö  szent  Föl- 
sége  szabadulásomat  adná,  mind  Ngod  s  mind  ő  kglmek  szolgalatjára 
serényebb  lehessek.  Lovaimra  való  gondviselését  Rády  Pálnak  méltóz- 
tassék megparancsolni,  mint  reá  bíztam,  serényen  viselje.  Ezzel  Ngod- 
nak anyai  gratiájában  ajánlván  magamot, 

Ngodnak 

Regéez,  2.  9-bris  A.  1G82.  alázatossan  szolgáló  fia 

KOHÁKY  ISTVÁN  m.  k.** 

K  ü  1  c  z  í  m  :  „Nemzetes  Nagyságos  Cryarmathi  Balassy  Judith 
kedves  Asszonyom-Anyám  ő  Ngának  adassék  —  Csábrádban. 

P.  H.** 

Eredeti  levél,  egész  íven,  in  folio. 
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II. 

A  második  levél  Kohárytól  1685-ben  íratott,  Kecskemét  városá- 
hoz —  mint  a  melynek  egyik  földes  ura  vala  —  Munkács  várából.  Ez 
így  szól : 

„Isten  áldjon  benneteket. 

Az  végbeli  tisztek  e!s  katonák  miatt  való  alkalmatlanságtokat 
megértrttein,  e's  kívánságtok  szerint  írtam  Farkar*  öcse'muram  o  kimé- 
nek :  oltalmazástokltan  í^erénkedjck  ö  klme  ;  úgy  hiszem^  irásomray  és 
maga  hasznára  nézve  is,  el  nem  fogja  ö  klme  mulatni  galibáitoknak  te- 
hetsége szerint  való  orvoslását.  —  Megvallom,  jó  atyámfiai,  hogy  ben- 
neteket luíznak-vor  li^V,  károsítunk  s  nyomorítnak,  és  hogy  káraitok 
nak  t>ltávoztithatásával  magam  nem  oltalmazhatlak  bteniieteket,  —  sí- 
vom  szerint  bjínom  ;  de  Isten  ö  szent  Fölsége  még  talám  valaha  abban 
is  ád  módot.  Azonban,  még  az  meglészen  :  hogy  itten  kedvem- 
re t  o  b  á  k  o  1  h  a  s  R  a  k,  f  í  n  u  m  f  ö-i\  ohánt  2  5  funtot,  igen 
6  z  t'  p  8  jó  öreg  t  a  j  t  é  k-p  ipát  kettő  t;jó  hosszú  és  szép 
I  0  n  d  e  s,  k  ü  1  ö  m  l)  f  é  1  e  f  o  r  m  a  p  i  p  a  s  z  á  r  a  t  h  á  r  m  a  t ;  t  ö  r  ö  k 
V  a  r  r  ;i  s  s  a  l  c  z  i  f  r  á  z  o  1 1  dohán  y-z  acskót  egyet  vegye- 
tek 8  z  á  ni  ómra;  e  melletV%ét  pár  papucsot,  mely  kisded  vagyis 
középszerű  s  láliomhoz  való  begyen,  s  hova  hamarébb,  itt  való  k-ipitány 
uvam  ö  klme  ugyan  mostanság  adott  úti  levele  mellett,  bizonyos  embe- 
retek által  küldjétek  ide.  Az  pipaszáraknak  megválasztását  és  az  több 
megirt  vánárlást  is  ugyan  oly  emberre  bízzátok,  a  ki  fel  tudja  szemét 
nyitnia;  s  niinthugy  ócsó  húsnak  híg  szokott  az  leve  lenni:  mindezek- 
nek magvetőiében  no  kémílje  az  költs»*get,  mellyet  engem  illető  adótok- 
búi tudjatok  ki,  s  o.a  levelemet  quietantiátok  helyett  tarthatjátok.  Az 
pipaszárnak  bgalább  egyiknek  olynak  kell  lenni,  hogy  az  szivókájAn 
ísont  légyen. 

Akarám  azt  is  értéstekrc  adni,  ho^cy  az  harmad  évi  bíráknak 
m(ígparanc^oltam  vala  :  bizonyos  ötven  forintokat  szolgáltatott  volna 
az  ott  való  páter  franciscanus  barátoknak;  vitt^k-é  végben,  vagy  sem? 
nem  tudhatom.  Melyhez  képest,  ha  végben  nem  vitték  volna  mindeddig 
is:  tovább  való  halogatás  kívül  adassátok  meg  azon  ötven  forintokat, 
és  a/onkívííl  más  ötven  forintokat  is  réözemrül  való  adótokbúi  adjatok 
HZ  ott  való  páter  praesidensnek,  s  ö  kimét  én  nevemmel  is  köszöntve, 
kérjétek  azon  :  adjon  recognitionali^t  az  ötven,   általatok   megadott    fo- 
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ríatokrúl,  b  hzxaI  éb  ez  Itrvelemioel  búidoI  fogtok  adhatni  mind  előctcm 
5  mind  FarkiLfi  ck-aéui  eU»tt. 

Minde»fkDf'k  vé^beu  vi  e'ét  litánnim.  édes  sarp  atyámfiai,  hogy- 
ha raihfeá;;r»fi  fi^-cmfaez  képtfSt  valahogr  feükfftségre  Tennétek ;  s  talám 
MZ  éu  báiLntomat  tiu<rkt«k  Mriu  ki-U^Dek  ÖrnlDötök.  Melyre  néave  mz 
megírt  váKÍrlábi.  az  míut  írám.  hovahamarebb  küldjétek  meg  eziunom- 
ra,  ét'  a  pátereknek  is  adjátok  meg  azt  az  enDTiháoT  forintot.  Exxel  1b- 
teu  veletek.  Monkáis,  11.  Jaouarís  Anno  16^5. 

Rab  foldefaratok 

KOHÁRY  ISTVÁN  m.  k." 

Alól,  más,  hihető  a  kecskeméti  je^zö  irisávml.  ^Saiisfactum 
tenorí  hamm  litterarum.* 

K  ii  1 1:  z  i  m  •K*'C5keméth  városa  bíráinak  adassék  ex  levelem*  P. 
H."  Kiedi-d  gyüríj|iect<et  Kohárj-  <zimerével,  aranyos  pecsét víaszha 
nyomva. 

Ereíicti  levél,  egész  \\tk  in  folio  írva,  Koháry  saját  kezével. 

111. 

A  harmaduk,  niinkevesbé  érdekes  irat:  az  1^97-iki  Hegyalja 
vidéki  néjifólkeléa  e^yik  vezérének.  Tokaj  vára  mt-ré^z  elfoglalójának: 
T  o  k  ít  y  F  e  r  e  n  v  znek,  azelőtt  Thököly  pyalog  hadnagyának  folya- 
modvány alakjában  Koháryhoz  írt  rre*liti  levele,  kassai  va^ry  K^^cai  rah- 
frá^rából.  Tokay  ugyanis  a  harangoili  csata  után  nem  sokára,  a  azalánczi 
he^yekU^n  a  cs;íbzáriak  kézéin.*  kerülvén,  az  említett  helyeken  rabosko- 
dott. Levele  kettős  érdekű,  :i  mt'niiyil>en  Koháry  rcgéezi  fogsiigárúl  is 
adatot  tartalmaz.  U^  mint : 

„Méltősá^oF  GrófF  és  Generális,  mindenkor  k*'^yeluies    un&m  ! 

Juss^/n  :iz  Méltósácn-  CrrúfTiiak  kcíryclmeísen  eszíben  :  h  inidün 
NgíKl  Re^'íi  z  várában  lévén  fojrvs,  én  v  o  1 1  ii  m  akkor  az  vár 
kapuján  lévő  jr  y  a  1  o  >:  s  á  ^  n  a  k  li  a  •!  n  :i ;:  y  a  *),  mely  Ngodat 
vigasztaltam,  és  muzsikáltattain  :  mo;:s«abadulásának  is  én  voltam  oka, 
iiH-ly  rmbcíniM't  kiíMvéii  Ngodhoz,  ho^'y  Ngf»d  nrája  uuir  clérk^^zvén  : 
Kzabadoii  boi-háttattassék  le  az  várbúi.  Kmlékezzék  me;;;  én  rólam  in  k;rl- 

*)  Nem  áll  tehát  8zalay  Lászlónak  (Ma^ry.  nrsz,  tört.  V.  k.  V-ik 
kiad.  55  1.)  azon  állítása,  mintha  Tokay  közhajdü   lett  volna. 

T.  K. 
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mcs  Ur,  (fs  ne  felcjikezzék  cl  rólam  szegény  Bzolgájárúl,  végyen  emld- 
kezetbco.  Ha  pediglen  valaha  miben  megbántottam  Ngodat :  légyen 
olly  irgalmas  cs  kegyelmi B,  bocsásson  meg!  várván  én  is  mindennap 
HZ  én  kegyelmes  császárunk  (igy)  ö  Fölsége  kegyelmes  gratiáját  és 
megszabadulásomnak  napját,  ki  ennokelőttc  is  nem  lévén  ö  Fölségének 
ellensége,  sött  ezután  is  kész  vagyok  életemet,  halállal  megváltoztatnom. 
Kérem  mindenek  fölött  Ngodat :  tekéntsen  szegény  fogolyra,  mively 
bizonyomra  mondom  —  kit  nem  szükség  Ngodnak  eleiben  terjesztenem 
—  tudja  Ngod,  mint  légyen  az  szegény  rabnak  állapotja;  legyen  va- 
lamcl  segítséggel  —  mert  szegény  vagyok  —  ezen  emberem  által ;  Is- 
tentül  vészi  jutalmát  Ngod,  én  is  nem  leszek  hálaadatlan  megszolgál- 
nom az  én  Istenemnél.  Maradván  Ngodnak 

alázatos  szolgája,  mint  fogoly 
TOKAY  FERENCZ  m.  k.** 
Eredeti,  kérvényalakű  irat,  féliveu,  fölzetén  Koháry  István  czím- 
zetévcl. 

Lehet,  hogy  Tokay  életben  maradását  —  midőn  Patakon  és  To- 
kaj bau  elfogott  ügytárifai  kötéllel  és  karóval  végeztettek  ki  —  a  bécsi 
udvarnál  rendkívüli  hÜ!»égéért  nagy  tekintélyben  álló  Koháry  köz- 
lienjárásának  köszönheté,  egykori  regéczi  jóvoltáért,  ezen  emlékeztető 
rbcdező  levele  folytán. 

A  berezeg  Koháryhás  szont-antali  levéltárából  közli 

THALY  KÁLMÁN. 

—  Yítuyédy  iHtvánuak  Ensel  Jánoshoz,  neveltjéhez 
irt  levele;  Soprony,  dec.  24. 1667.  *) 

Megírtam  iterato,  ha  kedved  vagyon,  az  académiában  való  föl- 
menetelre,  ugyancsak  onnénd  Eperjesrül  adtad  volna  hiremmé,  tudtam 
volna  elmeneteled  és  szükségeid  felől  disponálnom,  mivel  még  ide  jön- 
nél, addig  csaknem  ottbenn  lehetsz,  semmi  válaszodat  nem  vettem.  Ugy 
vagyon,  az  sok  hegyeken  az  téli  utak  igen  nehezek,  és  alkalmatosa bb  len- 
ne húsvét  <^s  pünköBd  közben  bemenned,  mint  most;  mindazonáltal  csak 
értsem  tetszésedet,  jó  szívvel  kész  vagyok  dispositiót  tennem,  hogy  el- 
mehess. Az  én  Wittembergában  levő  fiam  praeceptorának  Somberger- 
nek   Írtam  felőled,  hogy  beküldölek,  és  azt  akarom :  velck  legyen  szál- 


')  V.  ö.  ^Századok"  1870.  VI.  f.  420.  U 
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lásod  és  asztalod ;  ba  tetszik  ez  díspósitióm,  ott  lehetsz,  kevesebb 
vexatióval  leszesz,  ha  köztök  fogsz  lenni ;  jó  helyen  vannak,  k^lek 
tetsződet  siessed  megirni Ezek  után  stb. 

Sopronj  24.  dec.  1657. 

(Fogai mázaiból,  Vitnyédy  István  levelei  közt  a  magy.  tud.  Aka- 
démia könyvtárában).  Közli  GARÁDT. 


—  Istvánfn  és  Apor  Péter  kéziratai  az  erdélyi  ösva- 

dákról  Péteryártt.  Hol  nem  talál  az  ember,  ha  a  szerencsés  véletlen 
akarja,  érdekes  történelmi  adatot !  E  gondolat  villant  meg  agyamban, 
midőn  nemrég,  curiosumképon  a  néhai  Bérczy  Károly  szerkesztése 
mellett  1863.  Emich  Gusztávnál  megjelent  „Hazai  és  külföldi  vadász- 
rajzok*' czímü  albumban  forgatván,  annak  299-ik  lapján  e  sorokra 
bukkantam,  a  híres  erdélyi  öreg  vadász  Újfalvi  Sándortól  irt 
„Erdélyi  vadászatok  és  vadiik**  czímM  közleményben:  „Régi  adatok  hiá- 
nyában felszólitám  a  történet  mezejének  legnagyobb,  legfiirkészőbb  va- 
dátizát  gróf  Kemény  Józsefet,  de  tölc  azon  szomoritó  választ 
nyertem,  hogy  midőn  a  pétervári  tudóstársa^'ág  tagjává  neveztetett, 
fölkéretett,  hogy  az  erdélyi  ős  vadakról  s  vadászatokról  írjon.  S  ö,  I  s  t- 
vánfi  Boldizsár  és  Apor  Péter  e  tárgyú  becses  kéziratait 
Szcbenben  egy  nyugalmazott  századosnak  adá,  hogy  azokat  franeziára 
áttegye.  A  százados  pedig,  megma^yarázhatlan  tévedésből,  a  fordítással 
együtt  a  kéziratokat  is  Pétervárra  utasítá,  s  így  legbecsesb  kútfejeitől 
megfosztatott,  s  gróf  Kemény  többszöri  sürgetéseimre  sem  segíthetett 
ki.  Többi  megtalált  történetbúvár  barátaim  sem  pótolhatták  c  vesz- 
teséget.** 

íme,  itt  áll  az  érdekes  közlemény,  a  maga  mivoltában,  figyelem- 
gerjesztésül  az  idézett  kéziratoknak  —  ha  még  megvolnának  —  Sz.-Pé- 
tervárról,  legalább  másolatban  Khető  visszaszerzésére ;  mert  egy  Apor 
Péter,  a  „Mctamorphosis  Transsylvaniáé**  jeles  szerzője  elveszett 
müvének  utánajárni  mindenesetre  megérdoinloné  az  irodalomtörténet 
búvárok  fáradságát.  Ha  azonban  ez  csak  kegyes  óhajtjís  marad  :  úgyis 
mindenesetre  méltó  a  nevezett  munkáknak  legalább  egykori  léteztéröl 
e  helyütt  megemlékeznünk. 

VALENTINUL  BUJDOSÓ. 
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Schuicz  Ferencz.  t 


Legközelebbi  füzetUnkben  a  hasai  törtdnet tudomány  egyik  derék 
vctenínjátiak  kidöUét  kellett  jelentenünk,  —  s  mt  st  az  a  fájdalmas 
kötelesség  jutott  o-ztályrészül,  hogy  a  hazai  régészet  egyik  legifjabb 
bajnokának,  do  máris  zászlóvivőjének  elhunytát  sirassuk.  Ha  már  az 
érett  gyümölcs  lehullása  is  fájdalmasan  érinti  a  lelket :  mennyivel  meg- 
rázóbb,  cr/ékenycbb  veszteség  a  pompája  teljében  viruló,  a  halál  keze 
altul  mintegy  cröszkosan  lelépett,  ifjú  virág  elvesztése  !  Éa  valóban, 
f.  é.  cetobcr  hó  22-kén,  hervasztó  kór  folytán  elhunyt  Schuicz 
Ferencz  ben  a  magyar  régészet  tudomány  és  műépítészet  virága 
hullott  le.  Sorvasztó  betegsége  —  melynek  gyors  menetét  a  boldogult 
barátai  több  hó  óta  aggódva  vették  észre  —  Spanyolországban,  fára- 
dalmas  n.üutazása  közben  vert  gyökeret  az  erőslclkü  ember  gyönge 
testében,  s  itthoni  megerőltető  munkálkodása  által  fejlődött  ki,  s  novcze- 
tosen,  múlt  nyári  visegrádi  útja  óta  —  melyet  a  vár  restauratiója  érde- 
k«'ben  tett  —  ölte  veszélyes  jelleget.  így  történt^  hogy  a  keblét  égető 
láng  fölemészté  törékeny  porhüvelyét,  —  épen  midőn  remek  építmé- 
nyei :  Vajda-Hunyad  és  a  gödöllei  kir.  vadászlak  már  országos  hírt, 
tudományos  működése  pedig  bel-  és  külföldön  elismerést  vívo't  ki  a 
pályája  kezdetén  álló  jelesnek  Társulatunk  volt  első,  mely  Sc?hul- 
ezot  irodalmi  érdemei  elismeréséül  igazgató- választmányi  tagsággal 
megtisztelte ;  ez  után  jött  a  spanyolországi  s  a  n-f  e  r  n  a  n  d  ó  i  müépi- 
tcsceii  Akadémia,  mely  őt  levelező  tagjává  választá,  s  a  magy.  kir. 
eultusminister,  kinek  fölterjesztése  folytán  ő  Fülsége  Schulczot  a  budai 
kir.  műegyetemen  a  műépítészet  rendes  tanárává  kinevezé.  P2  széket 
azonban  a  32  éves  ifjú  férfiú  már  el  sem  foglalhatta :  october  2 2 -kén 
reggeli  2  órakor  kilehelé  nemes  lelkét,  s  24-kén  d.  u.  3  órakor  eltemet- 
tük őt  budavári  lakásáról,  —  mélyen  megszomotodott  szívvel  s  szakadó 
záporban :  mintha  még  az  ég  is  siratta  volna  —  Schuicz  korai  ha- 
lála ori^zágunkra  nézve  valóságos  csapás. 

Koporsójánál   a  Magyar  Történelmi   Társulatot  alelnöke  Ipolyi 
Arnold,  titkára  Thaly  Kálmán,  az  elhunyt  benső  barátja :  Rómer  Flóris 
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és  b.  Orbán  Balázs  választmányi  s  gr.  Teleki  Sándor  alapító  tagok  kép- 
viseltek. Elhányta  fölölti  érzelmeinket  legjobban  kifejeai  Ipolyi  gyö- 
nyörű beszéde,  melyet  fölötte  november  3-iki  választmányi  ülésüokon 
mondott. 

Schulcz  Ferencz  Pécsett  született,  183 7 -ben;  a  müépitéssetben 
a  Szent-István  székesegyház  restauratorának,  a  híres  Schmidtnek  tanit- 
ványa  volt.  Gyászoló  özvegyet  hagyott  hátra. 

Áldás  és  béke  hamvain ! 

—  Lukácsy  KrÍ8tÓf  szamos-űjvárí  plébános  előre  hirdetett 
munkája  a  magyarok  ös- eleiről,  ezek  hajdankori  nevei  és  lakhelyeiről, 
régi  örmény  kútfők  után  dolgozva,  —  közelebbről  megjelent.  A 
Kolozsvártt  nyomatott  nagy  8-ad  rétü,  254  lapból  álló  kötet ,  melyhez 
XXIII  lapnyi,  Bécsben  a  mechitarísták  nyomdájában  nyomott  eredeti 
örmény  szöveg  járul,  —  tekintélyes  tárháza  őstörténet  műnk  eddig  nem 
ismert  vagy  kellőleg  föl  nem  használhatott  adatainak,  s  azért  csak  kö- 
szönetet moudhatunk  a  nagy  szorgalmú  szerző  sok  évi  fáradozásaiért, 
melyekkel  müvét  létre  hozta,  hogy  vele  irodalmunkat  új  oldalról  gya- 
rapítsa. Egyébiránt  azon  kellemea  helyzetben  vagyunk,  hogy  e  derék 
munkát  már  jelen  és  jövő  füzetünkben  tüzetesen  ismertethetjük.  E  he- 
lyütt tehát  fölösleges  róla  bővebben  szótanunk,  csak  figyelmeztetjük 
rt'á   a  régi  történetek  s  nemzetünk  származástanának  kedvelőit. 

—  Diplomatarinni  Alvinczyanuni.  Történelmünk  kútfő- 
tára  még  egy  becses  kötettel  gazdagodott  a  múlt  hetekben  ,  s  ez  a 
magy.  tud.  Akaddmia  történelmi  bizottsága  által  kiadott  »M  agyar 
Történelmi  Emlékek''  első  osztályának  (Okmánytárak)  14-ik 
kötete.  Tartalmazza  Alvinczy  Péter  erddlyi  itólőmester  és  I. 
Apafi  Mihály  fejedelem  helyettes  udvarmesterdnok  Okmánytárát:  az 
Erdély  vieszacsatolása  ügyében  a  magyar  király lyal  s  megbízottjaival, 
névszeri II t  különösen  Dunod  Antid  páterrel  folytatott  alkudozások  tör- 
ténetére vonatkozó  jegyzék  váltásokat,  1685-től  8b-ig.  Nevezetes  ada- 
lék amaz  említett  átmeneti  kor,  s  kivált  a  leopoldi  diploma  ke- 
letkezesének s  az  azt  megclőzöttekiu'k  törtdnutcihez,  melyeket  Alvinczy, 
kini'k  kez«'n,  mint  tanácsjegyzőjén,  az  eredeti  okmányok  mind  megfor- 
dultak, és  a  ki,  udvari  államnál  fogva,  minJcnbe  be  volt  avatva,  a  leg- 
jobban ismert. 

A  mü  kéziratát  nagydrdemü  elnökünk  gr.  Mikó  Imre  aján- 
dékozá  az  erdélyi  múzeumnak,  melynek  buzgó  könyv-  és  kézirattámoka 
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Szabó  Károly  figyelmezteti  arra  Szilágyi  Sándort,  ki  az- 
után sietett  azt  az  Akadémia  tört^Delmi  bizottsága  elé  terjcsztenL  így 
jött  létre  a  jelen  kiadás,  Szilágyi  szerkesztése  mellett.  A  műnek  ez 
azonban  még  csak  első  kötete,  az  1685.  febmár  5-kétől  1686.  aug. 
27-ig  kelt  okiratokat  tartalmazó. 

—  Erd6»]r-SylY68ter  János  Élete.  A  XVMk  század  nagy 

ncvü  magyar  tudósa,  irója  és  reformátorának  E  r  d  ö  s  y,  máskép  S  y  1- 
vester  János  nak  tüzetes  élet-  és  jellemrajza  s  irodalmi  méltatása 
jelent  meg  közelebbről  Bécsben,  BraumüUer  udv.  könyvkiadónál,  német 
nyelven,  —  de  magyar  szerzőtől :  Dankó  József  esztergomi  ka- 
nonok űrtól,  ki  mint  egykori  tanára  a  héber  nyelvnek  a  bécsi  egyete- 
men, akart  emléket  emelni  hivatali  elődének;  Erdősy  ugyanis  300  év 
előtt  a  bécsi  egyetemen  szintén  a  héber  nyelvnek  tanára  vala.  Lesz 
alkalmunk  e  nagy  tanúlmánynyal  irt  művet  januári  füzetűnkben  ismer- 
tetni ;  óhajtanok  azonban,  ha  Erdősy  s  a  magyar  reformátorok  életének 
tanulmányozója  Révész  Imrét,  tagtársunk  is  közlönyünkben  szól- 
na hozzá  e  tiirgyhoz :  tanulságos  irodalomtörténeti  eszmecsere  fejlőd- 
hetnék belőle. 

—  HenRZlnianil  Imre  régészeti  ásatásai,  melyeket  a  nyár  és 
ősz  folytán  II  a  y  n  a  1  d  Lajos  kalocsai  érsek  meghívására  és  költségén 
a  bácsi  vár  területén  tétetett,  valóban  jelentékenyek  és  a  XII — XV-ik 
század  müépítészetét  illetőleg,  érdekes  fölfedezésekre  vezetők  valának. 
A  jeles  régész  most  az  Archaeologiai  Ertesitőben  hosszabb  czikkben  te- 
szi közzé  kutatásainak  eredményeit. 

—  Történészeinket  Hgyelmesteljak  boldogult  Malinowszki 

lengyel  tudós  és  levéltárnok  Írásbeli  hagyományára,  melynek  czíme :  „A 
Jagollonidák  uralkodása  Magyarországé n.^  Ezen  re- 
ánk nézve  igen  nagyfontosságú  mű  lengyel  nyelven  van  irva,  és  a  szer- 
ző örökesei  nem  bimak  annyi  vagyonnal,  hogy  a  3  kötetnyi  munkát 
kinyomathatnák,  de  h^jlandók  lennének  azt  a  m.  tudom.  Akadémiának 
vagy  más  tudományos  testületnek  fordításra  és  közlésre  méltányos  föl- 
tételek a^att  átengedni.  —  Ezen  ajánlatot  velem  közié  Gróf  P  r  z  e  z  d- 
z  i  e  c  k  i  Sándor,  ki  közbenjáróul  szívesen  föllép,  hogy  a  nevezetes 
munka  napvilágot  láthasson.  RÓMER  FLÓRIS. 

—  Csanád.  Bounaz  Sándor  csanádi  megyés  püspök  védnöks^ 
alatt  a  csanádi  egyházmegye  r.  kath.  clenisa  "kösött  egyesület  alakúit 
ezen  egyházmegye  miiltjának  s  jelenének  ismertetésére,  történelmi,  sta- 
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tísticai,  topographiai  és  bírtokviszonyi  adatok  gjfijtése  végett.  Ks  tfr- 
yendetes  mozgalom  eredményei  y,Történelmi  Adaléktár  Csa- 
nád-egyházmegje  hajdaná(hoz)  s  jelenéhez*  czimíi  havi  füxetekben 
kiadatni  tervezett  folyóiratban  fognak  kinyomatni.  E  folyóirat  Temea- 
vártt,  ft.  Orthmayer  Tivadar  és  Szén t-K láray  Jenő  lel- 
kész űmak  szerkesztése  alatt  jelenend  meg,  1871.  január  elejétől 
kezdve.  Előfizet é^i  dija  egész  évre  6  frt,  félévre  3  frt  10  kr,  negyed- 
évre 1  frt  70  kr.  —  A  füzetek  egyenként  három  részre  lesznek  osztva, 
melyek  elseje  az  egyes  bitközségek  történetét  tárgyalandja,  betűrend - 
ben,  —  másodika  az  egyházmegyei  és  káptalani  levéltár  nevezeteab 
okmányait,  végre  a  harmadik  az  egyes  plébániák  vagy  községe  törté* 
uetére  vonatkozó  netalán  később  érkezendelt  adatokat  és  ujabb  esemé- 
nyek leírását  fogja  tartalmazni.  A  kiadás  mindaddig  foly,  míg  vala- 
mennyi hitközség  monographiája  nem  közöltetik. 

Részünkről  örömmel  üdvözöljük  a  sokat  igérő  vállalatot,  s  óhaj- 
tásunkat  fejezzük  ki :  vajha  a  többi  egyháznagyok  is  követnék  B  o  n- 
n  a  z  püspök  dicséretes  példáját !  Tudomány  szerető  és  hazafUa  arad- 
ié tü  papságunkat  ismerve :  a  szellemi  támogatás  alulról  sehola  em 
maradand  e1^  ha  a  kellő  impulsus  és  anyagi  segédeszközök  felülről 
megadatnak. 

—  Vegyes  közlések.  Líptó  vármegye  a  területén  —  melynek 
egész  hosszában  vasútépítési  földmunkálatok  is  folynak  jelenleg  —  elő- 
forduló régiségek  kutatása  és  megóvására  régészeti  biztosul  M  a  j  l  á  th 
Béla  megyei  főjegyző  urat  nevezte  ki.  Majláth  dr  máris  szép  ered- 
ménynyel működik  nemes  hivatásában,  a  téli  szakban  pegig  Liptó- 
Szent-Miklóson  régészeti  fölolvasásokat  is  szándékszik  tartani.  Remél- 
jük, hogy  a  régészet  iránti  érdeket  egyszersmind  a  hazai  történe- 
lem iránti  buzgó  érdekeltség  követendi.  —  Makón  közelebbről  „M  a- 
ros^  czímü  hetilap  indult  meg,  melynek  tárczájában  „Csanád  várme- 
gye régi  határai ^-ról  irt  történeti  tanulmányt  olvasunk  R  c  i  z  n  e  r 
J  á  n  o  stól,  több  czikkben.  —  Izabella  királyné  arczképét  gróf  P  r  z  e  z- 
dziocki  Sándor  lengyel  tudós,  ki  a  Jagelló-ház  nŐi  tagjainak  élet- 
rajzait adja  ki,  régóta  kutatja,  hazánkban  is ;  újabban  figyelmeztették 
őt  a  királynénak  gyula-fejérvári  relief-munkákkal  ékes  sarcopliaicjára 
melyről  egykori  király  asszonyunk  domborvésetü  arczképét  S  t  o  r  n  o 
F  e  r  e  n  c  z  hazánkfia  lerajzolá  a  lengyel  iró  számára.  —  Lengyel  tör- 
ténetirodalomról szólván,  megemlítjük,  hogy  Helvetia  szabad  földén    a 
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rappcisvyli  várban  alapífott  lengyel  nemzeti  múzeum  f.  é. 
octobcr  23-kán,  alapítója  és  igazgatója  gr.  Platter  által  ünnepélye- 
sen megnyittatott.  A  múzeum  máris  szép  gyüjteménynyel  bír,  úgy  ok- 
inúuyok  mint  történelmi  emlékíi  míitárgyakból,  melyek  legszebbjeit  an- 
golok ajándékozák  vissza  a  szerencsétlen  nemzet  fiainak.  Hazánk  tör- 
ténelme Bokszorosan  egybe  van  szövődve  Lengyelországéval ;  illik  test- 
véri érzülettel  viseltetnünk  hös  szomszédaink  tudományos  törekvései 
iránt,  söty  a  mennyiben  hazánk  levéltárainak  nevezctesb  csonkítása  nél- 
kül tfhctjük,  nemzeti  múzeumukat  is  lengyel  érdekű  okmányok  ajándé- 
kozásával gyarapítanunk.  Minden  ily  ajándék  szívcsen  fogadtatik,  s  gr. 
Fiat  terhez  Rappelsvylbe  czímezendö. 


Történelmi  könyvtár.*) 

—  A  magyarok  ÖSelei,  hajdankori  nevei  és  lakhelyei.  Eredeti 
örmény  kútfők  után  irta  Lukácsy  Kristóf,  számos-újvári  plébános. 
Kolozsvártt,  a  r.  kath.  lyceum  nyomdájában,  1870. —  N.  8-ad  r.  254  és 
XXII 1  1.  Ara  3  frt  50  kr.  A  tiszta  jövedelem  a  szamos-űjvári  árvaházé. 

—  Monnmeuta  Hungáriáé  HIstorica.  Magyar  Történelmi 

Emlékek.  Kiadja  a  m.  tud.  Akadémia  történelmi  bizottsága.  Első  osztály  ; 
Okmánytárak,  XlV-ik  kötet.  E  czím  alatt  is:  Diplomatarium  Alvin- 
e/ianiun.  Alvinczi  Péter  Okmánytára.  Közli  Szilágyi 
Sándor,  m.  akad.  1.  tag.  Első  kötet:  1685  — 168G  aug.  27-kéig. 
Pesten,  1870.  Eggenberger  F.  m.  akad.  könyvárusnál.  N.  8-ad  r.  421 
és  VI  1.  Ára? 

—  JoanneR  Sylyester  Pannonius  (Erdősi)  Professors  der 

hebrMischcn  Spraehe  an  der  wiener  Universitilt,  Lebcn,  Schriften  und 
Bekenntniss,  von  Josef  Danko,  Canonicus  Theologus  der  graner 
Metropolitan-Kirchc,  ehcmahls  Professor  der  hebrilischen  Sprache  an 
der  wiener  Universitfit.  —  Bécs,  1871.  Braumüller  Vilmos  bizományá- 
ban.  8-ad  r.  160  1.  Ára? 


*)  Hogy  e  rovatot  az  újon  megjelenő  hazai  történelmi 
munkákra  nézve  mennél  teljesebbé  tehessük :  kérjük  a  t«  szerzőket 
és  kiadókat,  hogy  könyveiket  —  vagy  legalább  azok  czímét  —  hozzánk 
(Budavár,  egyetem-nyomdatér  162.  sz.)  beküldeni  ne  terheltessenek. 

8cerk« 
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SajtóhlMk  javítáM. 

Legközelebbi,  o  c  t  ó  b  e  r  i  fUzetUnk  ,T  á  r  e  c  á^-ja,  tolOnk  nea 
függő  akadályok  miatt,  csak  igen  hanyagul  vetetvén  nyomdai  revisió 
alá,  számos,  kisebb-nagyobb  sajtóhiba  maradt  benne ;  melyekért,  midőn 
t.  olvasóink  szíves  bocsánatát  kérnénk,  sietünk  azok  lényegeabjeit  esen- 
nel  kijavítani : 

az  559.  1.  fölülrö'l  a  14-ik,  és  az  561.1.  alulról  a  8-ik  sorban  ^mhid" 
helyett  olv.  mint; 

az  559.  1.  alulr.  a  12-ik  sorb.  „Eladó^  h.  olv.  Előadó; 

az  562-ik  1.  alulr.  a  13-ik  sorb.  „Borsira"  h.  olv.  Borsvár  a,  és 
u.  o.  „Eddig  mind**  h.  olv.  Eddig  majd  mind  ; 

az  563ik  1.  fölüir.  a  19-ik  sorban  „A  Cheroelfélék  a  XVI. és  XVII. 
századig^  stb.  h.  olv.  ^A  Chernelfólék  csak  a  XVI.  és 
XVII.  századig"  stb.; 

az  567-ik  alulr.  a  IS-ik  sorb.  „biztosa"  h.  olv.  biztos; 

az  569.  1.  fölülr.  a  4-ik  sorb.  „otthonn^  h.  olv.  ott  fönn;  ugyan 
e  lapon  fölülr.  a  9-ik  sorban  „Lippában"  h.  oly.  Lipsiá- 
b  a  n ,  valamint 

az  570-ik  1.  is  fOlUlr.  a  7-ik  sorban  „Lippiában"  h.  olv.  L  ipaiá- 
ban; ugyanitt  fölülr.  a  16-ik  sorb.  „Amico  nostro  Carissi- 
mo  !  S  !^  h.  Amico  Nostro  Caríssimo  e  t  c.  olvasandó  ; 

az  57l-ik  I.  fölülr.  a  16-ik  sorb.  „uno"  h.  olv.  nro  (=  numero). 

az  r>72-ik  1   fölülr.  15-ik  sorb.  „az"  b.  olv.  ez; 

az  573-ik  1.  fölülr.  a  17-ik  sorb.  „törvényeire"  h.  olv.  történe- 
teire, s  ugyan-e  lapon  a  2-ik  sorb.  „Lantken^  h.  olv.  L  a  tt- 
ok e  n,  alulr.  a  S-ik  sorb.  „Rittschau"  h.  olv.  Rittschan. 
alulr.  az  5-ik  sorb.  „Kniechbaum"  h.  olv.  Kriec  hbaum, 
végre  alulr.  a  1 1-ik  sorb.  „őűrűn"  h.  olv.  s  ü  r  ü  n ; 

az  57 5-ik  1.  fölülr.  a  2-ik  sorb.  ^ezért^  h.  olv.  azért;  ugyanitt 
fölülr.  a  9-ik  sorb.  „bontani"  h.  bontatni,  s  alulr.  a  13-ik 
sorb.  „elősszetettcl'  h.  előszeretettel  olvasandó  éa  as 
ugyan  e  sorbcli  ^^róla"  szó  kihagyandó ;  s 

az  676-ik  1.  alulr.  a  9  ik  sorb.  „1869-ig^  h.  olv.  1862-ig;   végre 

a%  547 -ik  1.  az  alsó  sorban  „nemzetségben^  h.  olv.  nemességben. 


FdelÖB  szerkesztő  ;  THALY  KÁLMÁN. 


P<Mt,  1870.  Nyomatott  as  „Atlienaonm"  nyoiiulájában. 


SZÁZADOK. 

A    MAGYAR    TÖRTÉNELMI     TÁRSULAT    KÖZLÖNYE 
Tizedik  fiizet.  ISTO.  December  hó. 

I 

A  modenai  Hyppolit  codexek. 

2. 

\í  :i  í;  y  51  r  o  r  s  z  íÍ  g  közgazdasági    v  i  s  z  o  n  y*  a  i  n  XV.  s  z  sí  z  a  d 

V  é  g  t^.  n   (*  s   a   XVi.   h  z  á  z  a  d   o,  lej  ón. 

A  kö/éi)kor  btibéri  szerkezete  mellett,  az  iparnak  és  kerrs- 
kedcleiniiek  okvetlenül  nagyobb  erőfeszítést  és  erélyt  kellé  ki- 
ii'Jti  niíik^  mint  a  szabad  körben  mozj^ó,  eromütanilag  s  vegytani- 
hv^  t'lnbbi  ('  haladt  jelenkorban. 

Folytonos  akadályok  békóiba  verve^  az  (*mberi  szorgalom 
vi^xk  neliéz  léjítekkel  klizdheté  niíigát  előre  a  kíizépkorban,  mely 
líissan  s  vontatva  haladó  fejlődési  folyama  által  ugyan  a  jelen 
.íízletvih'ignak  rohamUigos  áramlataitól  ment  maradt,  de  más- 
részről az  elkésett,  viigy  az  akkor  gyakori  pusztító  események 
következtében  visszahanyatlott  országok  és  népek  közgazdasági 
aléltságának  iolélesztésére  késedehneztetőbb  hatást  is  gyakor- 
lott ;  azért,  az  akkori  országok  közgazdasági  állapotaik  közíítt 
kirívóbb  ellentétek  léteztek,  mint  a  jelenkoriaknál. 

Valamely  ország  hajdani  és  mostani  anyagi  helyzete  foko- 
zatának érdemleges  meghatározásánál  tehát,  nem  annyira  az 
említett  korszakok  általános  kúlönbségei,  mint  inkább  az  illető 
országnak,  a  vele  egykorú  többi  országok  irányában  viseltetett 
sajátlagos  közgazdasági  viszonyai  s  eltérései  veendők  zsinór- 
mértékül. 

Hazánk  XV-  XVI.  századi  kr>zgazdasági  viszonyait  az 
eirykorú  irott  emlékek,  különösen  pedig  a  modenai  eodexek. 
ép|)en  e  tekintetben  tüntetik  fel  mostoha  színben. 

Századok.  40 
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Senki  sem  adta  el  terményeit  oly  olcsón  és  vette  az  idegen 
gyártmányokat  oly  drágán  az  emiitett  századokban^  mint  Magyar- 
ország. Ez  magában  yéve  még  nem  szülhet  lényeges  hátrányokat 
oly  országban^  mely  az  austráliai  gyarmatok  s  Dél-Amerika 
módjára  nyerstermesztményei  ócsó  ára  által  szenyedhetö  hiányait, 
termesztményei  piaczi  mennyiségének  öregbítésével  képes  ki- 
egyenlíteni^ e  termelőerő  kifejtésére  azonban  mindenekelőtt  a 
nyerstermesztmények  biztos  értékesítésének  lehetősége  igényel- 
tetik meg  —  ennek  pedig  Magyarország  teljes  hiányában  szen- 
vedett^ miután  élelmi  szükségleteiket  még  az  akkori  országok, 
mostaninál  csekélyebb  népesedésüknél  fogva  ^  saját  termeszt- 
ményeikböl  kielégíteni  képesek  voltak  ( ^). 

Itt  rejlett  hazánk  közgazdasági  hátrányának  fiSoka,  mely- 
nek legközelebbi  következményei  ingatlan  vagyona  jövedelme- 
zésének  és  értékének,  a  többi  egykorú  országokhoz  képest  fel- 
tűnően lenyomott  állapotában  nyilvánultak. 

Ekként  a  nyerstermesztményeket  illetőleg ,  a  modenai 
codexek  szerint  1487 — 89.  években  Magyarországon  a  tiszta 
búzának  köble  7 — 8  (2),  a  zabé  3 — 4  (^)  mostani  frank  érték 
közt  ingadozott.  100  fő  káposztát  1481í-ben  1  írk.  öu  eenti- 
mon   is  lehetett  venni  (*).    Telve  megrakodott  szekér  széná- 


^)  I''.  nlszbeu  a  nagyobb  olasz  városok,  jelesül  Velencze  és  Geuua, 
kivételt  szenvedtek,  do  ezek  élelmi  szükségleteiket  saját  gyarmataikból' 
fedeztek. 

^)  yyper  103  quartalli  di  puro  formento  conperato  in  kakate  per 
far  pane  bianco  ducati    8  den.  b6**  1487.  számadások. 

„per  Cuboli  3  ^'o  de  foimento  duc.  1.  din.  45"  1489.  számadások. 

^)  „per  cuboH  28  di  a  véna  conperato  da  primo  di  questo  mese 
(febr.)  fina  questo  di  (21.  febr.)  :  duc.  5  din.  83."  —  „cubuli  10  di 
avena  duc.  1  din.  50."  —  nPcr  cubuli  11  di  avena  conperata  in 
Rakaté  duc.  2."  —  „per  Cubolli  60  di  avena  mandata  in  Buda,  árason 
di  cuboli  5  perduchato  12.  (Apr.  15-kén.;"  1489.  számadások.  —  1520- 
bau  Budán  a  zabnak  köble  a  4  '/2  frankot  is  meghaladta.  „Itcm  fioriui 
cinque  denari  trentaquattro  :  in  biave  dispensata  Msre:  44^2  a  donari 
12.  per  il  Pytbagora  álla  Stalla  del  Signore  e  Cavalli  de  servitori  dac. 
5,  din.  34."  Hyppolit  1520-diki  magyarországi  utazásának  sxámadási 
könyve. 

*)  1487-ben  ellenben  4  frk  10  centimon  k«lt.  pOtobrio  14.  per 
cavolli  quAttro  ni.  comprato  in  v.izia  dut*.  7  den.  5')." 
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nak    ára   («)    1489-beii  Esztergomban    10    frank    86    centim 
volt  («). 

A  Má  beese^  aránylag^  még  a  nyerstermesztmények  áránál 
is  alantabb  állott.  Tndvalevöleg  Yerböczi^  egy  hold  szántóföld- 
nek becsiíjét  12 — 40  dénárban^  a  kaszálóét  pedig  1  dukátban 
(21  frk.  87  centim)  alapította  meg.  Egyébiránt  az  akkori  fekvő 
birtokok  valódi  pénzárát  az  egy  évi  tiszta  jövedelem  tízszerezett 
összege  képezé.  Az  egri  püspökség  XV — XVI.  századi  összes 
földbirtokainak  értéke  —  melyekhez  tartoztak  még  akkoriban  a 
jelenlegi  kassai  és  szathmári  püspökségek  és  káptalanok  jószágai 
is  (^)  —  az  utóbbi  becsmód  szerint  (500,000  mostani  franknál  nem 
tehető  többre. 

Ugyan  e  püspökség,  a  nálánál  sokkal  csekélyebb  térje- 


^)  „per  Cara  sei  di  fenő  :  duc.  3.^ 

<)  Egy  köböl  kendermag  ára  14  frk.  50  —  60  centim  volt,  „per 
20  quartallí  di  semente  di  canapo  ducati  trí  e  dinari  trenta  e  tri.** 
1487.  BzúmsíáÁBok. 

30  szekér  Zobon  vett  tűzifa,  Budára  szállittatásával  egyatt 
78  frk.  72  centimba  jött,  „per  30  Cara  di  legne  conperade  in  zob  duc. 
3)  e  per  3  nauti  i  quali  le  anno  condotta  a  Buda  din.  60. **  Egy  székár 
fa  2  frk  62  centimnál  valamivel  került  többe. 

^)  Az  egri  püspök  akkori  birtokai  voltak  : 

1.  a  jelenleg  is  birtokában  levő  :  egri  rász,  Heves-Bakta, 
Szarvaskő,  Felnémet,  Felső-Tárkány,  Alsó-Tárkány,  Pedámes,  Deménd, 
Nagy-Tálya,  Maklár,  Kerecsend,  Kápolna,  Füzes-Abony,  Gyöngyös- 
Püspöki,  Sólymos,  Czegléd,  Szőlőske,  Pázmánd,  Dobi,  Bdtelek,  Szikszó, 
Apátfalva ,  Ostoros ,  Uppony ,  Bánborváth ,  Királyd,  Bóta,  Márcso, 
Kismező ; 

2.  a  jelenlegi  kassai  püspöki  birtokok  :  Hétze,  Harsány,  Szirák, 
Tisza-Kürt,  Keresztes-PUspöki,  Egres, 'Csapóköz,  Szent-Mária; 

3.  a  szatbmári  püspök  birtokai  :  Tisza-Nána,  Kömlő,  Kis-Köre, 
Sarud,  Tisza-Halász,  Magyarod,  Hidv^g,  Zsárcz; 

4.  a  mostani  kassai  káptalanéi  :  Tisza-Örs,  Örvány,  és  vágtére  a 
szathmári  káptalan  birtokai  :  Bessenszög,  Tisza-PUspÖki  4b  Tisza-Szög 
—  összesen  ÖO  helység  határa. 

45* 
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delmií  Javadalmakkal  bíró  milánói  érsek  jövedelmét  csak   20(M> 
dukáttíil  haladta  túl.  (0 

Az  egri  plispök  e  szűk  jövedelmezésének  oka,  a  termeszt- 
menyek  ócsó  árán  kívtíl,  azoknak  csekély  mennyiségben  való 
terraeltetésökben  keresendő. 

így  például,  a  hét  faln  határából'  álló  béli  apátság  terje- 
delmes uradalmának  püspöki  majorsági  földjeibe,  körülbelül 
csak  i){) — 7U  kila  őszi  gabnanemü  vettetett. 

A  67  74  hold  területű  Tárkányból  az  említett  püspök  részére 
bejött  vegyest  tízed-  s  kilenczed-  illeték,  15ul-bcnt>0  csomúbúza 
és  7  csomó  zabból  állott,  tehát  a  tárkányiak  r>sszes  gabonater- 
mése, búzával  és  zabbal  együttesen  meg  nem  híiladta  az  1450 
csomót.  Ugyanekkor  Sarud,  llidvég,  Míigyarod  és  Tisza-Halász 
falvak  összes  gabnamennyisége  körülbelül  22U2  csomót  tett  (^  *). 

'')  A  tcrjedulinrs  jíivíulalinakkal  bíró  győri  püspöknek  rsak  6 — 7 
ezor  dukát  ovi  jövcilelinc  volt  (/Víilentiui  levele  Herkuleslioz.  Rez. 
AiiHtrine  <lie  . . .  4.  1480.  (A  m.  tud.  Akadémia  levéltáráhan^  mi^  clloii- 
l»eu  a  jiarányi  eapuai  és  ferrárai  püs)»ükBégck  5  —  0  ezer  il^kátot  jöve- 
delmeztek. lOrif^in.  del  Citta  Ferrara,  de  Monté.  A  modenai  köuyvtárhan 
kézirat.  VIII.  H.  2.  —  83.  lap.) 

^)  „Gaspar  de  civitate  magua  et  Bl:isiiis  litteratus  deciniavenint 
fruj^es  ct  venialia  et  ajjea :  in  HiubohiiB  vdlis  superioribus  (t  i.  Felaü-  és 
Alpó-Tárk;iiiybii!)  <*t  babiiimus  in  fotnin  de  frugibns  cum  novis.  Capotías 
nona^inta  imam.  Calonf^iam  unam  vei  gelimam.  Item  di»  vornalihus 
rapetias  s(?ptem  (t  umim  g(dim;tni.*'   —   150l.  számadások. 

^Qiiia  reeepi  officiolatum  de  y<lwyg  a  manibus  antonij  eorvat  et 
d<*di  lií-niMÜcio  í'omendato  p4?r  quoiidam  domiui  HurianUH  canirr'irij  Ke- 
ven  ii<lis8Ími  ijíSíí  Antonius  borvat  deeimavit  omnia  genera  friigiim  .*  in 
istíp  p<)s8»'sionibu9  viílelicrt  in  Sarud 

rapctiíí  frupun \XI 

í'aprtii'  ordei  et  av<Mie  ....         XV  V2 

In  liydveg  rajM'fie  fnipum  '.  XXXVI  Yi» 

Itrm  j^í'lena -[- 

Itrm  (•;»petie  ordt'i  av<'n«' *J.  Sila       .       XVlIll 

Ma;:yara<l  eajirtiíí  fru«;um    .        .        .       VIII  Vo 

í't  pdam -|- 

Item  av<>ne.  rt  nrdei  eap«'1it'  II 

llalaaz  (-Mpí'tií'  fru^um  HIM,'-.. 

<»rdei  t'\  auiMH"  «Mpefie   ....  II."  l  •'»Ol.B/,}iinaJ.i^Q|f 
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Jóllohí^t  pedi^  az  egri  pilBiKikHÓg  tizedeiből  ez  egyház- 
iin*«rye  tizedköteleseiuek  összes  gíibiiaterincsét  nehéz  meghatú- 
roziii,  min  tán  tudvalevőleg  a  tizedek  élvezetében,  sok  helylitt  a 
pUspíJk  kirekesztésével,  több  másuk,  jelesül  a  káptalanok  is  ré- 
szesittettek.s  ezeknek  ebbeli  XV  -XVI.  századi  jövedelmi  kimuta 
fásaik  ismeretlenek  maradt;ik,  -  -  mimlamellett  is  az  illető  [nis- 
]Kiki  tizedlajstromokból  annyi  mégis  világosan  kitűnik,  miszerint 
hazánk  azidőbeli  szűk  gabnatermesztése  korántsem  szorítkozott 
esii[)án  egyes  helyekre,  de  egész  vármegyéket  -  úgyszólván,  az 
(»rszág  legtetemesb  részét  foglalta  magában. 

Ay.  egynémely  részeik  kivételével  íiz  akkori  egri  püspöki 
megye  zílmét  kéj)ező  Heves,  Uorsod,  Szabolcs,  Zemplény,  Abaúj, 
Sánis  és  Hereg  vármegyék  mintegy  őno  Q  mrf.  területén  lakó 
püspök  tizedkötelesek  íisszes  gal)natermése,  a  modenai  eodexek 
tíilemlitette  legbővebb  IíV^s.  évben,  a  kilenczedek  és  tize<lek  fel 
számításának  nyomán,  őszi  s  tavaszi  veteményekbcn  vegyes 
1,070,:') L>2  esomóuál  nem  tett  ki  többet.  ('°) 

Ugyanez  évi  száuiadá9okb:i  :i  kövi'tkezo  Szabolca  vármegyei  Ip^ly- 
^t*;;ek  tizci.1  8Z(»lpíliJííínyai  jegye/tetvék: 
Dada  frum.  onl"'    2b. 
Lowok  fni.  Sy"'.  64.  or"'   26. 
Kzlar  fru.  Sy"' .  61.  orí"    23. 
Wyfalii  fru.  Sy'".  50.  or'"   25. 

.^      /•  1      í   FI.  4.  din.  5  ahsque  quarta  arendationc. 
K-yüfalu   )  *       ' 

Balsa,  PazH)»,  Huul  :  Sy^».  26. 

^r'""  ..         (   **r":  '"^v"'.  30.  ord  2Ö. 

NnuHrt  fru:  4b.  ord  67. 
Tethcy  fru;  Sy"l  76. 
Zentbuiial  ord  :  35. 
Bc.wod  fru:  Sy"* .  I60. 
Zenthmargytha  fru:  Sy'".  78.  ord.  26. 
l*olgary  fru:  iiy^^\  57.  ord.  37. 
Zenthiuibal  fru  cají.  46. 

'  ')  Az  egri  pii-^puknok  ez  e'vi  ga)>natized  jövrdelino,  az  úri  kilou- 
ez«Mlek  .s  az  archidiaconuaoka'  és  plébánusokat  illető  negyedrész  illetékek 
előleges  levonása  után,  71,70172  csomó  vegyes  őszi  8  tavaszi  gabua- 
iieiniíbol  állott. 
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Az  illető  püspökség  hatósága  alá  tartozott  vánnegyék 
közül  Zaránd  volt  az  egyetlen^  melynek  tizedét  kirekesztOleg 
maga  a  püspök  szedte^  s  következésképpen  annak  tized  alá  esfi 
egész  gabnatermése  jóformán  meg  is  határozható.  De  ez  sem 
mntat  az  előbbieknél  kedvezőbb  eredményt.  Mindamellett,  hogy  e 
vármegye  akkoriban^  a  belőle  később  Aradvármegyéhez  kihasított 
mindegy  5  Q  mrfddel  nagyobb  volt,  a  középterméstl  1501.  évi 
tizede  után  itélve,  földnépének  összes  gabnája  a  101,820  csomót 
meg  nem  haladta.  Ennek  is  legfeljebb  egy  negyede  állott  rozsból 
és  búzából;  miként  ezt  a  püspökre  eső  tizedilleték  olcsó  ára  ma- 
tatja, 7—8  csomóadatván  egy  dukátjával  (**).  Tehát  Zaránd 
vármegye  földnépének  összes  gabnaterméséből,  körUlbeltll  2545 '/« 
tavaszi  s  848  'A  őszinemü  gabnacsomó  esett  1  Q  mértföldre. 

A  tavaszi  vetemények  e  túlnyomó  termesztését  illetőleg 
azonban  Zarándvármegye  korántsem  állott  elszigetelve  az  or- 
szágban. Az  esztergomi  érsekség  területén  Pozsonyvármegyében, 
jelesül  a  termékeny  Csallóközben  (^^),  úgy  nemkülönben  az  egri 
püspökség  legtöbb  részein,  majdnem  egyedül  csak  tayaszi  vete- 
mények tenyésztettek.  Szabolcsvármegyében  a  rozst  is  taviiszszal 
vetették  (»'). 

Ex  eljárás  mellett  Magyarországon  a  három  nyomású  gaz- 
dasági rendszer  sem  állapodhatott  még  meg  általánosan. 


**)  Elölní^esen  levonván  az  űri  kiloncxedet,  és  a  Czib^kházinak 
tizedeléséért  járó  ticgyedrén/.t,  az  egri  püspi'íkuek  zaráudi  tizedjövedelme 
66.i8  csomó  éa  150  k«»bol   gabua  vo  t.    Köblét  ogy  csomóba  ^zálnítjuk. 

*')  „Iutr>ida  de  lo  biave  di  po  onio  che  pagano  con  danari.  Dezi- 
mati  per  manó  di  Andrea  Vas  e  Berna^)as  bodomeri  se  fomo  ftssegnano. 
Del  mazor  comitato  funo  Cap.  4626.  Del  minor  comitatto  funo  Cap. 
6470.  A  cap.  12  per  Duc.  Sonma  11,096  Duc.  925."  1487.  szám- 
adások.  Ugyan  ez  áron  adattak  el  a  Pozsony  varmegyei  tised  csomóik 
1488.  8  1489.  években  is. 

^')  y,Hic  non  seminant  nisi  ian  inverno  ergo  non  solent  bonav 
frugas  haberc:  et  sic  vendidit  capetias  decem  et  plures  pro  floreno." 
1501.  bzámadások.  —  n^i^  omnia  quasi  seminant  vernalia  et  aveoa,  ác 
istis  (>8t  importata  ad  castro,  et  anno  isto  bic  per  grandines  sünt  áo- 
structe.  Ideo  non  est  mirum  si  paucas  pocunias  intro  dedenint.''  1503. 
számadatok. 
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Egyébiránt  e  részben  Zemplényármegye  homonai  és  nagy  - 
mihályi,  Hevesv&rmegye  pathai  kerületei,  valamint  Sáros  vár- 
megye, dicséretes  kivételt  képeztek  (^*). 

Hazánk  bortermelése  a  gabonájénál  nem  különb  sorsban 
részeslllt. 

Magyarország  egynémely  vidéki,  jelesül  dunántúli  s  duna- 
menti borainak  ára  ugyan  nem  éppen  megvetendönek  mondható, 
miként  is,  bogy  a  pozsonyi  asztali  borok  akaját  Mátyás  király 
uralkodása  utolsó  éveiben  egész  1  dnoát  5  dénárig  (majdnem  23 
frk)  (»0,  de  sőt  a  szerémi  borét  1  dúcát  68  dénárjával  ('•)  (36  fr. 
7( )  cent  )is  fizették  ;  ez  egyes  eseteken  kívül  azonban  az  akkori 
magyar  borok  ára  lehetőleg  silány  s  egyremásraSl  —42  dénár- 
jával (7 — 8  frk.)  ('0»de  söt  a  legjobb  egri  veres  bor  akaja 
64  dénárjával  (13  frk.  92  cent.)  volt  kapható  (»«). 


^*)  Ekként  p.  o.  1503-ban  a  homonai  kerületben  „sünt  date  pro 
uno  floreno  capetie  trés  cum  média  et  plus  aliquantulum."  1507-ben 
a  nagymihályi  kerületben  ^Fruges  iate  sint  vendite  capetiis  quinque  et 
medico  plus  pro  uno  floreno  et  generaliter  hic  Bemper  bene  habent  quia 
terra  prefert  beue  et  est  lata  et  multi  emptores  vadunt  ad  emendam.^ 
Bővebben :  Századok  1870.  dvi  jun.  füzete  868.  lap. 

^^)  „per  contadi  a petro  andria (áz esztergomi  érsek  ügyvéde)  duc. 
vinti  :  fuuo  el  precio  di  vasi  duj  de  vini  per  man  del  provisore.^  1489. 
számadások.  —  Egyébiránt  az  1487.  évi  pozsonyi  borok  14  V2  frkjával 
fizettettek  „per  vcnduti  ala  maestá  del  S.  R.  a  tempó  quomodo  gi  piaze 
vasi  376  (1487.  számadásokban)  —  n^^^  ^^^  ^^  Dalmiano  del  the- 
saurero :  é  stato  prescntato  questo  di  tri  de  zeiiaro  al  provisore  duc. 
dumilia  quatro  cento  quaranta,  quali  danari  sono  per  parte  de  alcuní 
vini  venduti  ala  Maestá  del  Sigr.  Re  l'  anno  1487.  funo  i  diti  danari 
datto  cl  Castellano :  per  man  di  Dalmiano  ma  el  provisore  li  hehe  et  ni 
va  debitore.^  1489.  számadások. 

^^)  nP^^  contadi  al  Cantore  di  strigonio:  duc.  trentadui  per  el 
precio  di  dui  vasi  de  vino  airmiense  uno  roso  laltro  Biancho.  **  —  „  8. Agosto, 
per  contadi  a  messer  dionisio  Canonico :  duc.  otto:  (uno  el  precio  di  duj 
picoli  ^asi  di  vino."  —  „1  decembro,  per  con'adi  a  Chozurdi  Janus:  e 
compagni :  dac.  trentasei :  per  el  perezio  di  vasi  tri  di  vino  serimiensi.*' 
1489.  számadások. 

^^)  ^Intclligo  qui  etiam  florenos  trés  vei  quataor  non  possunt 
habere  pro  uno  vasa  integro."  1507.  számadások. 

^^)  „Item  vertige  Andrews  mortuas  est  ot  dimittsit  mediam  vas 
vini   dominó  Reverendissimo :   erat  in   cellario  suo  anum  iotegrum  de 
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E^yúltuláii  kiterjedÓBÍ'hez  s  s/ölöteiiyéaztésre  kitííiiö  képes- 
ségééhez képest,  Magyarország  e  termelési  ága  a  XV— XVI.  szá- 
zadokban csekély  eredméuveket  iiintat. 

Nagy-Tállya  úrbérköteleseiiiek  löOíJ.  évi  bortermelések 
köriill)elül  csak  4000,  lőOTben  *.m.)00;  Egeruek  termése  pedig 
ez  utóbbi  esztendőben  őoOO  akóra  ineut  i '^).  Egernek  borter- 
melései tehát  a  Jelen  időkben  nieghatszorozta  magát. 

Az  esztergomi  érsek,  tömérdek  birtokai  mellett,  az  egy 
Nógrád  vármegyei  \'adkert  helységén  kívül,  más  szőlödézsmás 
heiylyel  nem  birt. 

Szabolcs  vármegyének  csupán  dadái  kerületében  tormel- 
tetett  bor,  de  oly  kis  mennyiségben,  hogy  tizedéért  az  e^ri  püspök 
ir>o:)-ban  4  <lukátnyi  haszonbérnél  többet  nem  kapott  ( -  K 

A  löld  tíilajánnk  ily  szíikköríi  megmí> éltetése  mellett,  Ma- 
gyarország gazdasági  tájképének  a  XV— XVI.  száza<lok  alatt  a 
jelenkoriétól  egészen  elváló  kinézésének  kellé  lennie.  Hol  most 
virágzó  \idékek  gazdag  terményei  jutalmazzák  a  földmives  fára- 
didmait,  ott  még  akkoriban  íencketlen  nádasok  és  banssigok 
terültek,  a  szőlőkertek,  gvümölcsüsök  és  a  veteményes  loldek 
mint  egyis  elszórt  oázok  tünedeztek  ÍT)\  az  őserdők  és  a  végetlen 
mezők  kíizepett,  njelyeknek  komor  némaságát  a  száguldó  s/.ilaj 
ménesek  robogásai  s  a  legelő  nyájak  kolompjai  zavarták  fel 
egyí'ormaságából. 

ru^  fo  qui  ]»l:ucl)at  fratri  inro  jiatricio  a<le<n  Hon'uor  trcs  ex  8iM*utoril»u8 
et  irrrjii  VMS  iuti.v^"""  ''t  non  t»<»luiii  PMt-jíi  pro  Í]»íío  st  d  li  pro  «ioiiiiiiÍ4 
ípiaiMlo  \\n*-  vt'iiiiiiit."    150t').  .'./;íiiia<las<»k. 

'•':  Naiiv- IVillva  e^  l\'^*'v  k'iU-.mzM  dt'Zrtiiia  borai  iiu*iiiiiiyi:<,:{r^:|.^)| 
eit(ík»'Zt*>«'iii  tl>u  í'Z  katizúlmii  bzúluttam.  --■  ,, Századok**  lö70.  jim, 
füzet.  3»>.*5.  lap. 

-";  „Dada,  Kakaiiia,  Najikor,  C.'hy.s  H:ill(K*liauo  ciiiii  |Kírtiiiciitijö. 
Aroiidavi  jirrdiriaiu  dcriinam  d->m  no  ladislao  waya  pro  tlonjiii»  quutuor 
d<'  ínimiliiis  oMip^atur.**    1503.  szj'iii.adásíik. 

M«Miii)ií    t<di«  tí'tt    ki    az    r^^ri   j)iií*pok>í'pr  |»iispnki  íiz«Mlkótfl»'íiin«»t 
iiííiiy.rts  liortniiH'M' V  fzt  mó;;a  falnia  ti/i'd»'iii'l   i>  n.'hfZi'ltl*  iii<;;;)i.tt«iro   ni. 
iiK".  t  aznii   fflííl,  lio^^y  rz  tíj^}  luí/Mir^y  t'ink ,  ^•<>rti/ri|,lri' mizvtí  is  pimpot^;,, 
kívül  iiiiís  íi/.i(l>Z' <ló  j«'p>.siilíj.ii  Naláiiak,  iiiitsn's/itíl,  a/,  emh't  'tt   ot^vház 
ii.i«ry  ♦'  jiivi'dí'liiíi  t'nrnísjit  tnl'})iiyin'  has/MjiIxírl)..  adv;'«n,    i*l)btd»  ]iiv  mIí»1- 
uji-iiu'k  lcgiia;jyoid»  róbZc  l>záulada^i  kótiyvdilM-  |n:.i/ül  íki.itiaLoi  . 


B.  NYAKY  ALBERTTOL  669 

A  magyar  uéj)  még  sokkal  kr»zelebb  állott  ősei  pás/ior-élet- 
iiKMlJához,  lií'gy  sem  a  toldmívelés  és  az  ipar  elébe  gördült  kö- 
zépkori akadályok  leküzdésére  tőle  teljes  erélyt  s  képességet 
lelietett  volna  jogosan  követelni;  —  az  állattenyésztés  csekélyebb 
nmnkaen"»t  s  íjíradságot  vön  igénybe,  mint  a  föUbnívelés ;  —  piaczi 
értékesítése,  az  akkori,  sok  helyen  majdan  lehetetlen  tengelyen 
való  szállítás  költségeinél  fogva,  a  told  termesztményeinél  köny- 
n>  ebben  volt  kieszközölhető ;  —  s  az  úri  dézsmák  és  a  tizedek 
terhe  alól  legnagyobb  részben  mentes  vala. 

Innen  volt,  hogy  mind  annak  daczára,  hogy  a  gazdasági 
állatok  a  gabnánál  is  aránylag  olcsóbban  keltek,  azoknak 
tenyésztése  emezt  jóval  felülmúlta  Magyarországban. 

A  rendszeres  tejgazdaság  nyomára,  a  modenai  codexekben' 
csupán  Zólyom  vármegye  sajtkészítésébeu  taláhink,  nielyaz  olasz 
llyppolit  esztergomi  udvarán  bö  fogyasztásnak  örvendett  (2»). 

b^gyébiránt  a  magyarországi  gazdasági  állatok  értékesítése 
majdan  egyedül  csak  húsukban  és  bőreikben  állott.  Innen  lett, 
hogy  inig  Olaszországnak  javában  virágzó  fiildmívelése  mellett 
az  ottani  igavonó  ökn*>k  párja  már  l29G-ban  33()  frankjával 
lizettetett,  hazánkban  még  a  XVI.  század  első  éveiben  sem  haladta 
túl  azoknak  ára  (--)  a  mostani  luö  frankot;  b  a  vágó  marhák 
és  H  fijös  tehenek  darab  számra  1  dukát  50 — Of)  dénárjával,  de 
még  ennél  is  ócsóbban  adattak  (-^).  A  szarvasmarha  bőre  az 
egész  állat  árának  negyedrészét  képezte  (2*). 


-*  A  iiítgyobb  Hajtok  ára  6 '/:í  —  U  frk-  41  cent.)  —  a  kiseb- 
l)eke  '1  douárnal  va'nmivel  több  i4'l — 45  cent.')  volt. 

--)  „l'ro  bobus  sexdocim  pro  n  Cfösitate  alodiorum  ad  arandum 
et  t'aeicuduiu  alia  servieia  pro  castro  fi.  39."   150l.  bzámadáíiok. 

-  *)  Couiperati  per  amazaro  por  la  Cusiua.  Per  Bovi  viuti  c  dui  : 
conipífrati  per  nian  di  egidio  de  vadkeretti  (Vadkert) :  dacordo  per  due, 
viiiti  e  cirque.  —  Bovi  quindiei  :  couperadi  per  man  di  ladiölao  lite- 
PMtto  :  del  provisore  i'ostono  iu  tutto  coii  le  spcöe  :  duc.  viuti  e  diuari 
vciiti  nőve  (ít  inezzo.  —  per  Bove  uno  comperato  du  ambrosio  alali  duc. 
1."  —  ,,lV>r  Vitelli  (borjuk)  sette  comperadi  dal  Judice  de  berson  man- 
dati  a  buda  duc.  2.  den.  20.  —  Per  vitelli  dui  diuari  sesauta."  1489. 
számadábok.  -    „per  vaeehe  32.  vive  37.  duc."   —   14^7.  számadások. 

-^)  „VÁ  uitto  vendetto  questo  di  8»nto  Siuionc  e  juda  a  Zoane 
ebozurdo  pelle  de  bovi  zeuto  per  ducati  vinti  e  sei."  1487.  Bzámadasok. 
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A  hízott  disznó  rendesen  1  dnkát  83—8^  dénáron  (4w  frk 
— 41  frk  ('^^)  kelt^  s  e  még  a  többihez  eléggé  kedvezd  árát^  hazánk 
akkori  élénk  szalonna  (lardi  salatti)  belkereskedésének  köszön- 
heté ;  melynek  gyakorlatában  magát;  a  modenai  codexek  szerint, 
különösen  Esztergom  kitüntette  ("). 

A  birkatenyésztés  az  ország  kttlözbözö  részein  a  legkü- 
lönbözőbb terjedelemben  ü/etett.  Midőn  Heves  vármegye  ebbeli 
tizedéből  az  egri  püspök  az  esztergomi  érseknek  ezer  darab  bá- 
rányt ajándékozhatott  (^^),  s  az  1507.  évi  bárány  tized  után 
Ítélve^  Borsod  vármegye  földnépének  legalább  is  30,000  (*■),  a 
s'/abülcsiénak  pedig  legkevesebb  (>0,000  (2»),  tehát  ebbeli  mostani 

—  A  faggyút  ŐHcink  m<^g  nem  igen  tudták  szappanfőzés  által  értéke- 
síteni ;  a  szappannak  fölötte  nagy  ára  matatja,  miszerint  az  külföldről 
hozatott  be.  Egy  font  szappan  1  frk.  56  cent.  került,  ^per  pese  di 
sapoue  zoe  libre  14  duc.  l.*'   1487.  számadások. 

Egyébiránt  a  faggyügycrtyaöntés  nagyban  űzetett  az  országban. 
Egy  szál  faggyúgyertya  2  scntimnél  csak  valamivel  volt  drágább,  a  nem 
került  egészen  egy  mostani  új krajc zárba,  „in  Candela  di  sevo  Nro  500 
den  50. ^^  Hyppolit  magyarors//<ígi  utalási  számadásai  1520. 

'^^)  „Dominud  provisor  pro  castro  fccit  emere  porcos  aexaginta 
pro  florcnis  113.  **  —  Itcm  alios  porcos  de.  em  et  novem  fecit  emere 
dedit  fl.  35.^  1507.  sz.ím.idások.  —  A  soványobb  südök  ára  B6  dénár 
(13  frk.  33  cent.)  volt.  —   1487  —  1489.  számadások. 

^^)  Egy  szél  szalonna  közép  ára  Mátyás  király  idejében  80  dénár 
^17  frk.  48  ceutimnal  valamivel  több)  volt.  ,,17  Marzo :  per  lar- 
doni  hedezi  conperadi  ula  terra  dacordo  per  dac.  12.  den.  75."^  »per  9 
lardoni :  duc.  7.  dcn.  20.**  1503-ban  a  szalonnának  ára  egész  1  dac. 
3lV*  d«nárra  ft^.szökkent  „Item  dedi  messero  Benedicto  coco  pro  octo 
lardonibus  pro  castro  florenos  10.  cum  medio. **   1503.  számadások. 

*')  Ue  söt  1503-bau  Hyppolit,  még  Thúrzó  és  a  szerémi  pUapiik 
részére  is  300  darab  bárányt  bajtatoit  Budára  ajándékba.  —  Századok 
1870.  jun.  füzet.  358.  lap. 

^^)  A  borsodi  bárány -tizedet  az  egri  püspök  ^0  dukátért  aita 
haszonbérbe.  A  liárány  árát,  a  mcgnyÖlt  jú  árának  harmadrészében, 
vagyis  5dcuárjáv<l  állapítván  meg,  az  említett  haszonbéri  öszvegre 
1200  biírány  esik,  s  tehát  az  összes  borsodi  tized  alá  esö  bárányok 
szilma  12,000  darab  volt.  Ennyinek  kellett  az  anya-juhoknak  is  lenniök, 
8  az  ürük,  kocok  és  a  toklyóság  együttes  száma  sem  lehetett  ennél  ke- 
vesebb. Mrgjegyz*;ndö,  hogy  *•  számitás>l>ól  a  has/.oubérlök  nyeremé- 
nyét euészcn  kihagytuk ! 

^'j  A  iSzab  les  várni*  gyei  bárány  ti  edhaHzoubér  fejében  a  pü*. 
pöknek  11')  dukátot  fizettek. 
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létszámuknál  jóval  számosabb  juhval  kell  vala  bírniok,  ugyan- 
akkor a  modenai  codexekjSáros  vármegye  júh  szegénysége  fíUött 
panaszolkodnak  (^^). 

Egyébiránt  a  magyar  juhok^  mint  élelmi  szer^  a  szarvas- 
marbáknak;  illetőleg  a  marhahúsnak  szeríölöttiolesóságánál^  mint 
gyapjújövedelem  pedig,  gyapjok  durvaságánál  fogva  (miként 
már  értekezésem  első  szakaszában  is  említem)  —  alárendelt 
állást  foglalván  el  s  leginkább  a  pórnép  által  tenyésztetvén,  lehe- 
tőleg alant  árakon  10—15  dénárjával  keltek  (^»).  Három  hízott 
kappanyért  egy  juhot  lehetett  kapni  (^-). 

Egyáltalán  a  középkori  Magyarország  szárnyasállatai 
között  a  kappanyok  őseink  által  sokkal  nagyobb  elismerésben 
részcsíttetvék,  mint  a  jelen  gastronomiában.  A  lúd  árát  körül- 
belül egy  harmadával  multák  felül  (^^),  a  fáczánynál  pedig  csak 
felényivel  voltak  olcsóbbak  (^*),  mely  utóbbi  körülmény  egyszer- 
smint  hazánk  akkori  fiiczányászatának  a  mostaninál  sokkal  terje- 
delmesebb voltát  is  bizonyítja. 

így  nem  különben  a  méhészet  is  még  akkoriban,  a  méz- 
nek^ mint  az  akkori  drága  czukor  pótszerének  s  a  viasznak, 
mint  az  akkoriban  egyedül  használatban  levő  disz-  s  úri  világítási 
szernek  kapósága  miatt,  a  jelenleginél  tágasabb  gyakorlattal 
dicsekedhetett.  Heves,  Abaúj,  Borsod  és  Zemplény  várinegyék 


^^)  ,)Hic  Benedictus  litteratus  de  epcryes  présen  tavit  «*x  agnellis 
iii  (licto  comitatu  exactis,  et  non  sünt  multi,  florenos  sex  et  finis  de  ipsis 
agnellis.''   1507.  Bzúmadúsok. 

^*j  „14.  Decembro  :  per  docente  pecore  duc.  30.  per  man  del 
provisoni  dal  vicario  di  Strigonie  per  farni  notta."    148H.    számadások. 

^2)  „Per  zinque  Coponi  grossi  costouo  dinari  viuti  cinque."  „pro 
iuponibus  pára  tribus  din  32."  1507.  számadások.  A  tyúk  ára  2  dénár 
volt  „Apr.  5  :  per  pulii  18  perel  Revmo.  din.  36.*'  A  csirke  1  dénárba 
került.  „Jugno  11.  per  40  paliculi  per  man  del  ditto  Jadice  din.  40." 
1489.  számadások.  A  tojásnak  darabja  5  centimnál  valamivel  volt  drá- 
gább:  ,,dt'nari:  25  in  ove  nr.  100.^^  Hyppolit  magyarországi  utazási 
költségei  1520. 

^^)  „Per  33  aache :  conperate  dal  Judize  di  zalka  dac.  1." 
1489.  számadások.  Darabja  3  dénárba  jött. 

^*)  „21.  Dicembrioper  17  fasani  duc.  1  et  din.  86."  —  „28. 
Dicembrio  per  uno  fasano  vivő  dinari  8."  1487.  számadások.  —  ,^2. 
Jenaro:  per  doi  fasani  costono  din.  26,^  1489.  azámadások. 
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(termés/etben  és  pénzben,  köpííjét  2<)  dénárjával  behatott)  méh- 
tizedébííl  az  egri  [)Ü8pökrc  löO l-ben  í)5ü  köpü  raj  esett,  tehát  az 
összes  rajok  száma  i>ot)0  lévén,  az  említett  vármegyék  püspök- 
tizedköteles  lakosai  az  időbeli  méheinek  számát  IS^TiO  köpttre 
biz  vast  tehetni  (^^). 

A/  imént  tárgyalt  állattenyésztés  azonban  szapora  állapota 
mellett  is  a  belfogyasztás  körén  tiil  nem  terjedt.  E  tekintet- 
ben csupán  a  lovak  tettek  kivételt. 

A  modenaí  codexek  háromféle  magyarországi  lófajt:  a 
tulajdonképpeni  magyart,  az  erdélyit  ég  a  székelyt  (sieolo)  kü- 
lönböztetik n)cg  egyniíistól. 

Honi  lovaink  külfiUdi  kapósságának  bizonyságául  szol|!:ál- 
nak,  a  Hyppolit  által  tett  lébevásárlások,  melyeknek  folytán  csu- 
pán az  I4S7— J48l».  és  az  1008.  években  kíirillbellU  100,<XM^ 
frank  árában  mindegy  400  darab  ló  szállíttatott  Olaszországba. 

Kgyébiránt  a  magyarországi  lótenyésztés,  e  kelendősége 
daczára  is  már  a  XV.  század  vége  felé  hanyatlásnak  indult,  s 
a  divatba  j('»tt,  hibásan  töröknek  nevezett  arabssal  vérrokon 
siriai  lovak  által  mindinkább  háttérre  szoríttatott.  Már  a  leg- 
első lótenyésztési  s  lókereskedelmi  központokon  is  niegritkrtlt 
a  választékony  úri  lovak  száma.  1501 -ben  Miskolezon  s  kilencz 
mérttiildnyi  távolságában  (^*) ,  lőOíMjan  a  nagymihályi  lóvá- 
sáron   {^')   s    ir>07-ben   Móré   György    ménesében    (^")    egyet- 


-^^1  t.  i.  a/i  iiiiyanuHiek  Hzúma  Í8  ugyan  aunyira  tehető  mint  a 
rajoké.  —  1489-beii  Maróton  rgy  küpii  méhnek  ára  25  deuár  (5  frk. 
46  i'ent. )  volt.  „5  Set<'mbrio :  jmt  <lui  Busi  da  apc :  duc.  inezo  :  eon- 
perato  da  Bartoloinio  rn(;rzenario  di  niaroto :  per  consumare  per  la  Ca- 
6Ína. '^   I4bi).  t*záiua(hÍ8ok. 

-^^1  „Ivi  ad  niiscolzi  et  inih^  niis^si  diios  familiáris  cum  curru 
apretiato  pí;r  nov<ím  miliaria  longo  ad  (pKMidam  (rquos  curifcros  pro  do- 
minó Kcverendissimo  et  non  invenimus." 

^^»  „Misi  alio  dio  michai'lem  fíH'hetu  ad  fórum  equorum  síd  iiiig- 
mihal,  ut  emerct  aliiiuos  equort  pro  domii.o  Koverendissimo  et  nihil  honi 
juvenis  et  eundo   rcdrundo  htan<)o  rxposuit   1  ti.  *J  din.** 

•'*"")  T»^''-'*i  Alüiöium  et  AllKTtum  un^arum  et  Joannem  luagiiuin 
ad  videiidum  alitpios  r(pios  omenduü  ({ui  fueruut  quomlam  domini  Georgjr 
more:   qui  pot^tea  non  phicuerunt.'' 
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len    alkalmas    lovat    Bern    lehetett    találni     Ilyppolit    számá- 
ra (3^). 

Árpád  királyaink  idejébeli  okmányokban  még  19,160 
frankos  lovak  fordulnak  elö  ;  (*«)  Corvin  Mátyás  és  11.  Ulászló 
királyaink  alatt  a  közép  minémtiségü  magyarországi  úri  lovak 
ára  azonban  már  a  10  11  (218-240  fik),  (*0  s  a  legkitű- 
nőbb diszlovakc  a  20 — 20  dukátot  (437—540  frk)  nem  igen 
haladta  meg  [*-). 

^^)  így  nem  különben  „Item  jam  aunt  dies  multi  quod  misi  unum 
famuluni  ad  unum  locum  ad  videndum  aliquos  equos  s'd  nihil  valuerunt." 
1503.  számadások. 

*  °)  1281-ben  egy  bizonyos  paripának  ára  200,  egy  másé  14  márka 
(gira")  volt;  ugyanazon  esztendőben  egy  harmadik  lóért  III.  László  király 
egész  falut  adott.  (Fejér  Cod.  Dipl.  Vol.  3.  93  —   104  — 75.  lap.) 

*^)  „Per  uno  cavallo  conprato  per  el  Zangarino  seneöcalcho  duc. 
10."  „per  uno  cavallo  per  borsó  brotura  dueati  9,"  1487.  számadások. 
„Item  pro  alio  equo  coloris  pey  sicolo  fi.  14."  „Item  emit  sex  equos 
curriforos  tlorenis  septuagiuta."  ;,Unum  album  equum  emit  pro  H.  10  : 
qui  Agric  mortuus  est."   1507.  számadások. 

5  —  ()  dukáton  (110 — 131  frk.)  hadi  lovakat  lehetett  venni. 
^Per  9  eavalli  donati  a  parte  degli  zentilhomiui  conperati  per  zoaue 
sarló  diu".  60."  1487.  számadások.  —  nPro  uno  gradario  grisei 
coloris  credo  qui  Aloisius  emit,  per  se  dedit  fl.  5  cum  medio. "  1507. 
sziíiiiadáKok.  43  —  44  fran'-os  lovak  is  találtattak,  de  só't  paraszt  lovat 
1  dukáton  (21  frk.  87  centim.)  is  lehett  venni.  „Per  Civalari  duc  1 
per  parte  di  uno  Cavallo;  conperado  per  el  scapse. "  1489.  számodá- 
sok. „29  Decembrio  ;  per  el  ju<lize  di  macha  :  per  uno  cavallo  el  pago 
a  un  iol>agione  del  Rmo.  quali  moriti  accompagnando  el  D.  S.  duc.  1." 
1487.  számadások. 

*')  „per  el  prezio  di  uno  Cavallo  liardo  apomolado  (almásszUrke) 
duc.  25;  et  uno  sazinato  (világospej)  pazicnte  zovene  duc.  25:  suma 
dueati  :  cinquanta :  i  quali  funo  conperati  per  la  persona  del  Revereudis- 
simo  da  Conte  mattheo  di  liptovia  a  conto  de  decimé."  ^16  Zugno :  per 
el  prezio  di  uno  Cavallo  liardo  apomolado  groso  meso  nela  carctta  dali 
Cavalli  liardi  del  Revmo  duc.  18  "  1489.  számadások. —  „pro  uno  equo 
sauro  castagnia  dedit  íl.  *^0.  emptus  in  álba  regali.''  1507.  számadások. — 
A  iiiodenai  (rodexek  említette  legdrágább  két  magyar  lovat,  Ilyppolit 
esztergomi  érseki  széke  elfoglalása  alkalmával ,  az  őt  Magyaror- 
HZiígba  kísérő  Coreggio  olasz  főúrnak  84  dukáton,  vagyis  egyenként 
917  frk  23  centiinon  vette  ajándékba,  „per  dui  cavalli  sono  conperati  al 
signor  borsó  dueati  84."  1487.  számadások.  —  Ellenben  a  török  lovak 
993  franktól  egész  3250,  a  tatár  lovak  pedig  196.8  frankjával  fizettettek. 
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Az  élelmi  szerek  s  a  közönséges  mindennapi  sztlkségietek  ily 
olcsósága  mellett  —  miként  hogy  egy  teljes  abaposztöból  készUlt 
parasztöltözet  bakkanesostól  egytltt  8  frk  50  centimnál  nem  került 
többe  (^^);  valamint,  az  akkori  napszámbér  eléggé  magas  voltánál 
fogva  iS;  mely  egybevetve  az  akkori  búza  árával  a  jelenleginél 
nagyobb  volt  (**)  —  a  földnépének  anyagi  helyzete  a  XV — XVI. 


„Emi  a  turcis  pro  mnnu  domini  Ladislai  Belleny  capitanei  Sancti 
loannie  cquos  dnos  turcos  unnm  Hardum  pomelatum  síné  eella  pro  florenis 
qaadraginta  septem  de  auro  puro  et  de  boiio  pondere  et  est  sine  testículis. 
£t  alium  emi  bnjum  elaruin  balcianum  in  quatuor  pedibus  cam  sella 
integra  pulcra  pro  florenis  scxaginta  duabus  de  auro  puro  hungaricali  et 
bono  pondere  quos  equos  cmi  pro  Reverendi^simo  dominó  meo  ct  debeo 
ei  mittere  ad  Italiam.  Item  non  potui  aliter  extraere  dictos  equos  a 
manibus  turcorum  nisi  per  viam  hominis  regis  qui  gabernati  ipsos  et 
fűit  nccesse  donare  pannum  Italicum  pro  y.  ste,  dedi  brachia  sex  de 
panno  Italo  et  emi  pro  florenis  sex  et  denari  nonaginta  sex."  1508. 
számadások. —  „ In  primis  pro  duobus  equis  turcalibus  uno  integro  et  alio 
defficiente  geuiulibus  dedit  florenos  tricentos. "  „pro  uno  equo  Tartaro 
deditflorenos  in  auro  hungaricalis  90. '^  1507.  számadások.  —  A  moldvai 
lovaknak  ára  8  —  9  dukát  volt. 

*')  „per  Grisjo  a  uno  merzenajo  da  novo  condotta:  din.  32.** 
„13  Dizembro :  per  Grisio  per  farc  una  vesta  a  quilli  che  scaldono  le 
stufe  in  Castcllo  a  Strigonio  din.  32.**  1489.  számadások.  —  ^fSJ 
báránybörbunda  21  fr.  87  centimbakerült.  —  „per  uno  pare  di  acarpe  a 
luucho  f;tmio  de  provisoro  dinari  8.**  1487.  számadások,  „per  uno  pare 
di  scarpe  a  uno  mcrzenario  di  maroto  dinari  8.**  1489.  számadások. 
Tehát  egy  pár  bakkancs  mostani  1  frk.  80  centimbe  került. 

**)  „sept.  13  :  per  far  purgar  furment  in  Kakát  a  prrsone  sei  uno 
Zorno  din.  '  4  **  „per  42  picoli  laboratori :  quali  hanno  aiutati  m.iiatro 
micbelle  a  rason  do  dinari  cinque  per  uno,  duc.  2  din.  10.*'  „20  Lujo  : 
per  1 1  homini  strunii :  lavorono  ditto  zorno  in  Kevesd  din.  66.**  Tehát 
a  könnye^'b  munka  bére  1  frk.  10  cent — 1  fr't.  30  centim  volt.  A  fa 
fürészelésért,  illetőleg  vágásaiért  2  frk.  75  centim  fizettetett  napjára  „per 
UDo  yilano :  quale  dui  zorni  tajo  legne  din.  25.**  14^7.  számadások.  — 
„Per  uni  fabricatori  et  uni  manipulo  qui  uua  die  laboravenint  in  domo 
prope  orto  dcn.  16.**  ^duobus  fabricatoribus  per  trcs  dies  laboraverunt 
in  castro,  din.  37.  cum  medio,  quia  dantur  uni  pro  uno  duodecim  cam 
medio  :  et  dedit  tribus  manipulis  denarios  sex  pro  quolibet  et  laborave- 
runt per  quinqu'  opera  faciunt  denarij  30.  in  to'o  sünt  den.  67.**  „por 
dui  muratori  qualli  6  zorni  hanno  lavorato  ale  Cusine  in  Ca^tello  dac. 
I.*^  „per  paulo  lapizida  :  per  zorni  sei  che  ha  lavorato  al  crutifíaso  et 
ala  távola  di  loreto  1  duc.**  A  kőmívesek  napi   munkabére:    1    frk.   83 
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századokban  eiégg:^  kedvezü  szinbeu  mutatkozik,  de  csak  is 
mutatkozik,  mert  e  kcdvezü  elünyök  gyakorlati  baszna  a  kereseti 
munka  hiányán  szenvedett  hajóiüróBt. 

A  termények  értékesité^ének  ^b  a  mnnkaeríínek  e  meddíS 
veszteglése  mellett,  megtakarított  ipartfikéről  a  fijidnépénél  azö 
sem  leheteti.  Innen  lön,  hogy  egy  dög  vagy  tiizvészazel  páromUt 
terméketlen  év,  egész  falvakat  képes  volt  a  földszínéről  íiriJkre 
elaüpörni. 

Az  e  részben  a  modenai  codexek  tokmlitette  adatok,  annál 
leveröbb  példákúl  Bzolgúlnak,  hogy  an  illető  htiyek  egyházi  birto- 
kok lévén,  mint  ilyenek,  miként  egyáltalában  az  egész  akkori  ke- 
resztyén világban,  úgy  nemkllliinben  hazánkban  íb,  a  vibigi  nrak 
alaitvali'iinál  sokkal  lágyabb  s  kiméletteljesebb  bámísmödban 
rés^^eslttettek.  Mindamellett  azonban,  hogy  aUyppolit  s  tisztvi- 
ael^i  ez  irányban  tanúsított  engedékenységének  az  illető  codexek 
ttíbbszür  dicséretes  példáit  hozzák  (_"),  ugyancsak  már  az  ü  ide- 
jokben,  az  egri  pllspök  birtokai  küzül  üt  fala,  úgymint  Magyarod, 
Hidvég,  Szölöske,  Bútelek,  Sziks^.ó  végelszegényedéare  jutott, 
Dobi  és  CzegU'd  helységek  pedig  már  Jóformán  akkoriban  pusz- 
tákká Itínek. 

crat  — 'J  frk.  6t  uentim.,  a  kftfaragóké  3  frk.  ti4  '  „  c^entim,  Hit  áosoké 
2  frk.  27  '/i  (valamivel  több)  cenlim  volt.  „Item  dedi  Iribus  magistris 
de  apatfalvu  qui  llgnn  dieposaerant  pT  dictum  caiiipagna,  quia  omoia 
erftnt  pndrida:  qal  Uboraveront  per  orto  dies  fi.  3.  den,  50,"  t&Ol. 
se' inadiÍBOk. 

'^j  1488-ban  Vaga és Ziirdahclj  helyesek  sertdehds  adaja  (cenao 
caniií  pOTcii)  egészen,  gabna  kiknozed  tartozásuk  pedig  miis  kedvez&'bb 
évrecngedtel^ttel.  1487-beDöt,  14B9-l>en  négy  helység  cen síi í  sdaja,  a 
leégelt  Hidvég  helységének  pedig  iissies  úrbéri  t.nrtozáaai  elenged  tettek. 
—  l503-ban  az  egri  püspökség  fnknnniínfzájii,  a  helyett  hogy  ári  jogait 
ft>lha«ini(lvft,  gazdasági  körútjánül  n  püspöki  jobbágyok  terhére  let* 
volna,  e  költségeit  majdan  kirekeeztöleg  az  dras&gi  pénxtárh6l  Fedezd, 
mert  úgymond:  „sempcr  homo  non  moratar  io  poaaeasionibuB  proprÜB, 
et  ptiam  non  ?st  litum  in  omnibne  agravare  Jóban onei. "  150T-ben 
Fel  németinek  és  Maklámak  cen»as  adaja  „^ma,  multam  pervirUDt  eccle- 
sie  Sancti  Joannis  ietn  aono"  —  ligy  nem  különben  N'agy-Tállya,  Maklir 
kii lüníi«ei<  pedig  Tárkáoy  és  H 'rsíhiy  faelyeég''k  („pro  «orum  paiiper- 
tHtem">  dita  adiíjáoak  jelentékeny  része  is  a  plispök  által  elengídtetett. 
„Dedi  aroore  dei  iini  johagioni  Kancti  Joannis  din.  35."  1507.  ssáma- 
dások.  Ennyit  futólag  a  sok  közül. 
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Az  esztergomi  érsekség  birtokához  tartozott  Szent-Pál 
helysége  még  Mátyás  király  uralkodása  idejében^  Hyppolit  érsek 
legközelebbi  eldödei  kezei  alatt  lett  pusztává.  (*«) 

A  földnépének  munka  keresetet  és  piaezot  nyújtani  honi 
városainknak  lett  volna  feladata. 

Jóllehet  azonban  névleg  ez  idöböI  hazánk  területén  számos 
város  fordul  elö^  de  ezek,  csekély  kivétellel,  vásári  szabadalmaik 
kivételével,  külsejükre  nézve  mit  sem  különböztek  a  falvaktiM  s 
valódi  üzleti  kíJzpontokúI  legkevésbé  sem  tekintethettek. 

Magában  Eger  városában;  (boldogasszony,  sz.  Demeter, 
sz.  Jakab  és  sz.  János  napi)  országos  vásárain  kívül,  sokszor 
a  kö/éJct  legegyszerűbb  s  legszükségesebb  ezközeit  és  szatóes- 
czikkeit  sem  lehetett  beszerezni  s  azokat  más  távoli  helyekről, 
miként  például  1507-ben  a  püspöki  iroda  számára  egy  rizma 
pai)irt  Esztergomból  (*"),  de  süt  czérnát  is  Miskolczról  kellett 
hozatni  (^'').  Ez  utóbbi  város  ellenben,  a  modenai  codexek 
állításaként,  a  gabnakereskedés  merő  pangásában  sínlett  (^*'*). 

Az  ország  egyharmadát  magába  foglalt  esztergomi  és  egri 
püspiJkség  együttes  területén  alig  létezett  négy  hely,  mely  a 
valóságos  városi  elnevezésrt  érdemes  lett  volna,  holott  ez  időben 
már  Olaszországban  minden  If),  Németországban  pedig  min- 
den i\0  U  mértföldre  egy  rendes  kereskedelmi  s  iparüzü  vidéki 
kíizponti  helyet  számítottak. 

Nem  hiányzottak  ugyan  egyes  iparezikkeink,  melyek  a 
külfíUdiekkel  bátran  versenyezhettek,  de  söt  azokat  sok  tekin- 
tetben i'elül  is  multák  -  de  ezek  többnyire  az  élet  sziikséir- 
leteinek  esak  mellékes  ágait  képezték,  vagy  pedig  esu])án  szűk 
kíirre  szorítva,  leginkább  az  egyes  helyiségek  sajátságai   kíi/é 

*^)  ^l)ol>    (|uasi    (losolato    tnnjxím    Í8to"     ir)08.    s/:ínin(láHok.    - 
^S<*npal  —  qu«'HtH  si  <'  dí'scrtíi"   14S8.  HZ'iin.nLisok.    rgyaiiozt  mondják 
az  1487-     H*».  s%áina<Iások. 

*")  „Strij^oiiii  .*J  Jnly:  omi  pro  carttro  unain  risiiiain  ]>ai>iri  1  íln,*.** 
IfjOT.  H'/:íiiiadiis()k. 

*•")  ^Míhsuh  i'st  iiniis  famuluH  a<I  Miskolzy  j>rn  in'o«'í<8Ít:ití*  cHHti-i  : 
)iro  <>X|)(MisÍH  (liMÜt  ilin.  2K.  It«*in  oiiiit  filuiii  .'id  >iiiMi(hini  rikiicrt  i!< 
(quoruiii  tiirroniin  ad  ItHÜnin,  din.  ^Jf)."   ir>07.  Mzíiiiulíísok. 

^  ■'    „Ilir  j;<'iM'ralitfr  non  Imuh;  venduntur. "    |:">n7.  >z:íinadá^ok . 
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tartoztak,  s  következésképpen  mélyebben  ható,  általános  nemzet- 
gazdasági fontosságra  nem  vergődhettek. 

Hazai  iparosaink  közül,  a  modenai  eodexekben  a  kassáik 
kiemeltetnek.  Ezen  város,  a  magyar  találmányú  ruganyos  fedeles 
kocsik  gyártásában  a  XVI.  sz.  elején  olyannyira  remekelt,  mi- 
szerint a  fénytizö  Hyppolit  rendesen  innen  szokta  volt  díszkocsijait 
Olaszországba  hozattatni,  hol  e  fajú  kocsik  csakugyan  is  ö  általa 
lévén  legelsöbben  megismertetve,  az  olasz  irók  saját  vallomásaik 
szerint,  az  ottani  kocsigyártök  mintáiul  szolgáltak  (^*). 

A  kocsigyártáson  kívül,  az  emiitett  codexek  még  a  kassai 
vásznat  ( ^ »)  és  az  ottani  famtt-faragvány  mesterségét  említik  ; 
mely  utóbbi  ipar  ágában  tanúsított  ügyességére  nézve  Kassa  vá- 
rosának messze  íoldön  nem  találkozott  párja,  miként  is  hogy  a 
müszígorú  Hyppolit,  egri  székesegyháza  ^boldogságos  szűznek 
szentelt  oltára  előtti  diszkarzata  is  Kassán  készíttetett  ('•*). 

így  nem  különben  az  ötvösség  is  hazánk  egynémely  helyein 
a  művészet  kcllö  színvonalára  emelkedve,  kiválólag  ennek  két 
ágában,  a  bogláros  müvek  és  a  serlegek  készítésében  remekelt. 
Amabban  —  jelesül  a  bogláros  lószerszámokat  illetőleg  —  Nagy- 
bánya, az  utóbbiban  pedig  leginkább  Nagy-Szeben  tüntette  ki 


^°)  ^pro  uno  eurru  parvo  ernpto  in  Kassovia  H.  4  din.  50."  1503. 
számadÚHok.  —  „Missi  unum  ad  Kassoviam  ad  ordinandum  duoa  eurrus" 
1507.  számadások.  —  „Venne  a  Ferrara  dall  Ungaria  Nirolo  de  Monti 
^ontilhuouio  del  Cardie  Ippolito,  e  condussc  seco  da  quelli  pacsi  un  Cocchio 
cosa  non  piü  veduta  in  Ferrara,  ne  in  Itália,  unde  ad  essempio  di  questo 
se  ne  coniinciorono  a  fabricare  molti  cd  in  Ferrara  ed  in  Itália  mede- 
sinia**  (Origi  dcl  Citta  Ferrara.  88.  lap.  —  Modenai  könyvtár.  K(fzirat. 
Vili.  I^I.  2.)  Ej^yébiránt  a  legelső  hintó-kocsit  Olaszországba  Mátyás 
király  küldte  a  ferrárai  berezegnek  ajándékul  H  86-ban.  —  (Valen- 
tini levele  Eleonórához.  Cisterdorf.  Aug.  17.  1486.  —  A  magyar  tudo- 
mányos Akadémia  modenai  kdzirat  gyűjteményében,) 

^^)  ^Pcr  bezza  4  di  tcHa  casoviensa  di  brazi  52.  lapare  duc.  5. 
e  dinari  otanta  con^igiiata  a  thadeo  in  buda.^  1489.  számadások. 

^^)  „Fuerunt  misi  aliqui  magistri  ad  Cassoviam,  qui  veuerant 
cum  uno  coro  ibi  preparato  pro  noccssit^te  ecclesie  ct  dccore  ipsius 
ante  altarcm  Beaté  virginis  quem  corum  ego  solvi  meis  peeunijd ,  tamen 
ad  remitondum  ipsos  magistros  cum  magistro  Joanne  mensiparo  at  ireut 
et  redirct  cum  magnó  eurru  pro  oxpehsis  habuit  ílorenos  8.^  1507. 
s/.ámadái-ok. 

Száza<!ok,  46 


C  7  8  HY  P  POLIT-CODÉXEK 

magát^  melybeli  kupa  alakn  zománez-mttvei  sajátságos;  ngj 
nevezett  erdélyi  jelleg()knél  fogya  a  mtttörtÓDclemben  önálló 
helyet  foglalnak  (''^). 

A  magyar  ötviígmtívek  ez  idíibeli  mübecsét  magas  möké- 
Bzitési  díjaik  tanúsítják;  mely  nem  ritkán  az  illető  készítmény 
ezüst  belértékével  felérő  ár  szerint  fizettetett  (^*).  Egyébiránt  XV. 


^^)  A  szcbcni  serlegek  Binia  alakúak  voltak;  elleuben  a  mode- 
nai  eod' xekb<Mi  felenilíUtt  ragusai,  nápolyi  es  tíorene2Í  nióüra  készítet- 
tek, tübbnyirtí  ozüst  alapon  aranyozott  —  vagy  megfordítva  aranyozott 
alapon  ezüst  doniboralakzatokkal  díszcsítettek  fúl.  „fei'ci  por  luanud 
dominó  Stefani  raguaei  emere  unam  cuppam  a  rasone  Florentino  nier<*a- 
tore  do  arg«'nto  onm  íloribiis  albis  cum  copertíi  tota  de  aurata,  que  pon- 
doret  man'hus  sex  et  alíquos  plsctos  diu-.  Gl."  150,*$.  í>zámaílások.  — 
pUiium  (udinm  satis  grandi  cum  eostis  de  argento  cum  aliquibiis  parti- 
bus  de  auratis  modo  ragu.seo  laboratiim,  euin  armis  domini  Sti'phaut 
barberio  de  smalto  factis,  et  boeliale  de  argento  yimilitrr  pro  ipso  pidui 
de  argento  albo  et  cum  parte  de  aurata  eum  seleuo."  „Iti-m  uniiin  peliiim 
cum  niia  boehale  de  argento  piano  aliqua  de  a  (r.ito  laborato  uiodo 
napolitano  vei  franeigeno."  „Item  una  cnpa  magna  et  alti  euin  tioribus 
et  smaltis  de  aurata  modo  transilvano  cum  suo  co|M»rto. "  ^Item  due 
euppe  de  argento  de  auraié  cum  huís  eopertorijs  cum  alíquibud  figurid 
non  sídeuatÍ8  in  tran.silvania  j>raeparate."    1508.  sz/imadások. 

^*)  „3.  Otobrio  :  ITiio  ealiz<í  ala  paresina  <'on  la  pitena  dorattu 
una  buöo'a  da  ostie  doe  anp<d<:  dal  taré  tutte  eosse  pesano  marclie  4.  p. 
118.  funo  consignato  al  Kmo.  ]Motli'»notario  «»  gubernntore  aparo  ala 
partíta  di  meanere  Antonino  due.  51."  Kgy  márkának  ára  ezeii  idő- 
pontban ő  due.  33  denir  volt.  1487.  számadánok.  ---  „Iteni  C|iií:í  li»ei 
me  faeere  rert  infra  .seript.is  argí'nt(»as  et  dt>auratas  pro  tlorenos  d«'eeni 
liabui  maream  (>t  po.>4tea  cogitavi  eouditionem  m^am  non  moreri  taba 
»olui  ex  peeuniJH  Ueverendlssimi  domini  <'t  Hunt  S.  Kme.  d.  iii  priniÍ9 
ealiecin  eum  ])atena  de  argento  deaiirati  ])onderant  mareliia  tril»u.s 
et  pineti  tríginta  no\em.  Iteni  ])elnim  de  argtmto  deauratiim  pon- 
derat  mareliis  duabu.s  ct  pis  tis  quadraginta  <iuobus.  Item  ainpuUc  dtio 
de  argento  deaurato  ponderat  mareis  thnibuH  et  piseti  trigiiita.  Itnii 
eapsella  pro  o-;tiJ8  de  arg«'nto  deaurata  ]wmderat  piseti  triginta  uno, 
item  cantarus  inius  <le  argento  enm  auro  pond<>rat  marehis  <liialiii8  et 
pideti  nov(>m  luU^.r  altér  similifl  eantirus  ponderat  mareliis  duabiM  ot 
pisetis  oeto  cum  m  dio.  Kt  onnies  res  supra  seripte  ponderant  insiiiml 
marcliÍH  quatuordeeim  et  ))i.seti  (|uiiidecim  euui  metlio  et  8Íe  e  u  m  I  ji. 
b  o  r  ti  e  t  a  u  r  o  e  t  argento  d  (•  e  e  m  f  1  o  r  e  n  i  s  m  a  r  e  h  a, 
eonsfit  tion*nÍM  <M«ntum  et  quadragint  i  tribuM  aliquontubnn  ost  iHffe- 
rentia  in  medio  pi.Mcto/'    l^o?.  H/./miad.ísok. 
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századi  ötvíJseink  köztti  a  modenai  codexek;  névszerint  csak 
kettőről,  az  esztergomi  érsek  klirmöczi  pisetorinsa;  Sarló  János- 
ról, s  a  szebeni  Tamás  mesterről  (Tomaso  maistro  Curion  de 
Zibino)  emlékeznek. 

A  mi  a  magyar  löfegyvergyártást  illeti,  ez  a  szakadatlan 
háborúskodások  szükségelte  készletek  kiállítására  elégtelen  vala, 
de  müvei  készítésében  olyannyira  kitünö  helyet  foglalt  el,  mi- 
szerint llyppolit,  az  akkoriban  tüzérségéről  híres  Ferrárába  nem 
átallott  miskolezi  pnskát  hozatni  (^^). 

Az  iméntiekkel,  Magyarország  XV — XVL  századi  legjelesb 
iparCzikkei  jóformán  mind  előszámíttattak. 


Kgyébiránt  az  ezüstmüvek  kószítési  clíja,  legtöbbnyire  a  inüdarAb 
belertékeiu'k  -/.i —  V'-'»  *^^  ^őt  a  legegyszerűbbeknek  Y4  —  Ys  rt^sz^t  fog- 
lalta magííba.  „Uno  picario  argcnteo  eiiiii  modieo  de  auro  in  superficc  ; 
liiioíl  in  pondere  fűit  niareha  una  et  piseti  trés,  enii  vei  dedi  ilorenos 
yei>t»Mii  eiun  nívdio,  et  reeepi  pro  necessitate  easlri  agriensis."  „Pro  duo- 
detini  rhoeliliarijs  de  argeuto  cuni  aliquontulmn  de  auro  quc  ponderat 
marelie  trés  ininns  piseti  undeeim  dedi  et  eini  pro  nceessitate  eastri  pro 
fi.  2«\"   1501.  számadások. 

^■')  „Pro  expensis  uni  portorio  qui  iverat  ad  miskolzi  pro  uno 
pissiíle  i>ro  Keverendissimo  dominó  denarios  duodeeim.  Item  pro  forrnia 
ad  facii'ndum  globnlis  pro  diéta  pisside  denarios  viginti."  Kzen  puska  4 
dukátba  került  (87  frk.  48  cent.)  —  „Dedi  Thomc  chirali  florenos 
([uittuor  pro  una  ])isside,  quam  missi  alio  dic  Keverendissimo  dominó, 
per  Uusinam  tabellarium  forrariam.  H.  4."  1501.  számadások.  Közön- 
ségesebb puskának  ára  43  frk.  74  centim  volt.  „Eidem  (Jacobi  Jáno3 
arauymivesnek)  dedi  uoam  pisidem  quain  emi  florenis  duobns  et  hoc  et 
alia  feci  ut  maneat  diligens  in  operibus  Ueverendissimi  domini  mei." 
1507.  számadások.  —  A  magyar  puskáknak  mdg  kerekre  járó  szerke- 
zetük volt.  —  „Item  feeit  facere  rotas  decem  pro  pixxidibus  eastri  dcdit 
florenos  duos."  1 503.  számadások. —  Az  dppen  ezen  Idötájt  Németország- 
ban feltalált  kova  puska  legelső  példányát,  az  egri  püspökség  fökór- 
mányzója  hozatta  hazánkba  ;  ez  Egerből  Ferrárába  küldetvén,  c  módon 
Olaszország  közvetve  hazánk  által  ismerkedett  meg  e  fontos  fegyver- 
szerkezettel.  „Item  ivit  quondam  Gaspar  Bohemus  servitor  eastri  ad 
sanctnm  farkas  ad  alemaniam  pro  devotione  eui  feei  dare  pro  suis  scr- 
vicijs  11.  4  cum  medio  et  iterum  alios  quatuor  ut  emeret  pro  Keveren- 
dissimo dominó  meo  unam  pixidem  de  illis  quc  ineenduntur  eum  lapide 
et  emit,  et  niisi  Rme.  d.  s.  ferrariam  per  petrum  Lardum  CHstellannm 
agrienseni."   1507.  ^zámadás*ok. 

4G» 
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Magyarországbelhoni  termelési  ágai  köztiig  általános  keres- 
kedelmi  fontosságra  csupán  bányászata  vergődött 

A  Gumör  vármegyei  vastermelésről,  melynek  központját 
Kozsnyóbánya  képezte^  a  modeuai  eodexekben  többszörös  emlí- 
tés tétetik  ("). 

Magyarország  bányászatának  súlypontja  azonban  nemes 
érczeiben  állott ;  jóllehet  az  esztQrgomi  érsek  pisetnm jövedelmei 
után  Ítélve,  mely  a  pénzzé  vert  márkának  48-dik  részét  foglalta 
magába,  1488-ban  csak  2.852,897  frk.  16  cent.,  1489-ben  pedig 
3.441,428  frk.  25  cent.  (*0  értékű  arany  és  ezüst  pénz  került  ki 
Magyarország  pénzverdéiből,  s  tehát  hazánk  ebbeli  Mátyás-kori 
termelése  a  jelenleginél  körttlbelttl  ötszörte  volt  kevesebb. 

Mindamellett  is  azonban  annyi  bizonyos,  hogy,  miután  a 
Konstantinápoly  törökök  általi  elfoglaltatása,  s  a  Jóreménység 
fokának  felfedezése  által  Magyarország  átviteli  kereskedése 
megbukott,  azontúl  csupán  a  bányászat  képezé  Magyarország 
pénzkészletének  egyedüli  alapját,  hazánk  külkereskedelme  azon- 
túl kirekesztőleg  a  belfogy asztás  kielégítésére  szorítkozván. 

Honunknak  e  már  magában  véve  is  jelentékeny  nemzet- 
gazdasági hátrányát,  a  behozottárú  czíkkek  szerfelett  magas 
árai  tetézték,  minek  legfőbb  oka,  Magyarország  akkori  közle- 
kedési módjainak  parlagon  hevert  állapotában  rejlett. 

Ekként  például  a  sürUbb  összeköttetésekben  álló  egyének- 
nek, a  posta  hiányán  segítendő,  szükségképpen  magányfutárokat 
kellé  tartaniok:  Hyppolit,  esztergomi  érseksége  idejében  négyilv 
kUldönczöt  tartott  szolgálatában.  Ez  összeköttetési  módszernek 


^'^)  »P<^-r  ""**  catciitt  di  ferro,  fezo  faré  el  provizorc  in  Koznío 
duc.  \).  deii.  fiO."  —  „per  due  secliic  ferrate  duc.  1,  coiiperHto  in 
Kosnio/*  —  „per  Iczzeg,  zoe  chiodi  2500,  comperati  iu  ditto  locho 
duc.  1.^  Száz  Idttfzüg  87  centiinndl  valamivel  volt  drágább.  —  n^r 
chiodi  di  zilindri  14.  in.  cuiipcrati  iii  ditto  loco  duc.  2.**  —  yvPer 
maiino  dvl  ludicc  di  Uongno  funo  conpeniti  chioldi  di  cilindri  60.  m. 
duc.  10.**  ,,por  man  del  ditto  chioldi  12  m.  tcgolo  duc.  5/*  —  Száz 
BÍudelBzüg  31  —  32  ccutiminal  valamivel  került  többe.  —  yyCiiioldi 
200  mazori  duc.  I.**  —  ,,pcr  una  Cadeiia  groosa  di  fcpro  di  pasa  ciu- 
quanta  couperute  per  man  del  ludice  de  Rosiiio  duc.  13  den.  25.'* 
1489.  bzámad:idok . 

■•^;  Siáiadnk,  1870.  máju»i  filzct,  28í).  bip. 
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czélszertitlcDségét^  késedelmeztetö  hatásán  kívül  leginkább  költ- 
séges volta  bizonyítja.  A  legegyszerűbb  levélnek  elküldetése  Eger- 
ből Esztergomba  vagy  Budára  legtöbbnyire  6 — 11  frkba  keríílt.(»«) 
Olaszországba,  175 — 262  franknál  alább  lehetlen  volt  levelet 
küldeni  (»»;. 

A  levelezési  összeköttetés  e  nehézségeinél  azonban  nagyobb 
terheket  gr^rdített  a  kereskedelem  elébe  az  utak  akkori  elhanya- 
goltsága. 

Zágráb;   szünet  nélküli  urí  fogaton  való  utazás   mellett 


^^)  ,,per  cxpense  che  lui  dete  a  uno  in  buda,  che  me  portasse 
litterc  in  agria  din.  50.*^  jjtem  mÍR8Í  alias  litteras  Budám  per  unum  de 
Zabathel.  din.  10.*'  1501.  számadások.  —  ,,Item  post  aliquos  dies 
missit  uniim  famulum  in  cquo  a  buda  ad  agriam  et  ab  Agria  ad  Strigo- 
iiium  cum  li*tcrÍ8  domini    Rcvcrendissimi  pro  tilibus  cxpensis  den.  70.** 

—  „Item  misai  sünt  decem  dies  unum  ad  agriam  cum  litteris  eundo  et 
rcdeuiido  pro  cxpensis  dcdi  den.  50.**  —  ,,Item  missi  vei  rcmissi  ab 
agria  unum  famulum  domini  Stefani  ragusei  cum  litteris  dominó  Reve- 
rendiesimo,  dedi  pro  ezpenses  den.  32.**  —  ^^Missi  unum  famulum 
budam  cum  litteris,  dedi  pro  cxpensis  den.  40.**  1503.  számadások.  — 
,, misei  unum  pcdes  budam  cum  litteris  din.  32.'*  ,Jtem  missi  unum  cum 
litteris  ad  comitatum  Zabolz  dedi  pro  cxpensis  den.  50.**  1507.  szám- 
adások, stb.  —  Horvátországból  a  levél  küldetése  Magyarországba  43 
frk.  74  centimbe  került  ,,per  contadi  a  uno  famio  del  conte  Bemardo 
(Frangiepani)  duc.  2.  qualo  portó  lettere.**  1489.  számadások. 

*')  „Xovembro  4  :  per  contadi  a  rafaello  fiorentino:  porta  lettere 
I)er  Ferrara  duc.  12.**  —  1487.  számadások.  „15  Zugno :  per  contadi 
a  Benedetto  spagnollo  ditto  Bragaleas  Cavalaro  (Hippolytnak  fizetéses 
futára)  duc.  10.  mandato  in  firenza"  1489.  számadásoV.  —  „Proprecio 
uniud  equi  quem  dedi  Rosine  qui  portavit  litteras  dominó  Kevercndissimo 
ad  Italiam  fi  3  ;  pro  cxpensis  ab  hinc  usque  ferrariam  et  redeundo  pre- 
dicto  Rosinc  dedi  fi.  12.**  1501.  számadások.  —  n^^^Ü  24:  Missi 
Imbrum  hungarum  ferrarium  cum  litteris  de  bancbo  dominó  mco  Reve- 
roiidissimo  ct  quia  voluit  ire  pedes  dedi  pro  ex /ensis  eundo  redeundo  et 
stando  fl.  quatuor  de  auro  ct  quatuor  in  moneti.^.**    1503.    számadások. 

—  „Missi  Emericum  bungarum  ad  Italiam  Reverendissimo  dominó  mco 
cum  litteris  cui  dedi  pro  expcnsis  florenos  duodocim  eundo  ct  redeundo  : 
donavi  ctiam  pro  servicijs  suis  unum  gradarium,  quem  jam  dium  quon- 
dam  paulus  páter  cmerat  pro  florenis  18  sed  nnnquam  valuit  et  semper 
claudus  ct  sic  pauperi  donavi  pro  suis  servicijs,  quia  servit  ad  discretio- 
ncm  ct  multum  laborat.**  1507.  száinndások  stb. 
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9  napi  járó  földre  esett  Budától  («•).  A  Hyppolit  152<.í-diki  téli 
utazása  Esztergomból  Győrre  2  V2  nap  tartott  (**).  A  lovak  olcsö 
ára  mellett  is  Egerből  Budára  65  V'i  írknyi  kocsivitelbér  fizette- 
tett («'-^). 

E  költséges  s  késedelmeztető  akadályokhoz  járultak  még  a 
számtalan  vámok  (az  esztergomi  érsek  és  az  egri  püspök  1  l-nek 
voltak  birtokában)  árú  megállító  helyek^  különösen  pedig  az 
utak  közbiztontalansága^  melynél  fogva  az  utazók  és  szállítók- 
nak mindannyiszor  fegyveres  véderöt  kellett  igénybe  venniök. 

A  közbátorlét  e  szomorú  helyzete  hazánkban  leginkább  II. 
Ulászló  gyönge  uralkodása  alatt  kezd  nagyobb  mérvekben  mutat- 
kozni. Ekként  a  Hyppolit  számára  150T-ben  Egerből  Ferrárába 
indított  küldemények  fedezetére  a  püspöki  kormányzó  18  lovast 
rendelt ;  Esztergomba  érve  azonban  e  szállítmány^  Bakács  érsek^ 
az  említett  fegyveresek  számát  keveselvén,  az  említett  fedezet 
erösbbítésérc  még  saját  zsoldosaiból  Bécsig  17  lovast  adott.  Bé- 
csen túl  a  veszély  már  szünendőben  volt  («^). 

Hogy  a  szemes  esztcrgami  érsek  gondoskodása  nem  volt 
alapnélküli;  ezt  a  csak  négy  évvel  azelőtt  a  magyarországi  veleu- 
czci  követen  véghez  vitt  botrányos  eset  tanúsítja,  ki  eddigi  budai 
állomását  a  lengyelországival  lévén  felváltandó,  alig  indult  el 
rendeltetési  helyére,  öt  niértföldnyirc  Magjarország  fővárusától, 
bizonyos  főúr  által  erőszakosan  megtámadtatva  elannyira  minde- 
néből kifosztatott,  niiszerínt;  ha  az  őt  Budán  felváltó  hontitárBa 

''")  Vahmtini  Ccsar  levele  Ilerkules  hcrczoghez.  Zíikány  jul.  13. 
148G.  (Az  Akade'inia  iiiodcnsu   kdziiat-gyüjteme'iiyében.) 

*^')  HyPP^^it  inagyarcrtzági  utazjísának  pénzkiadásai  1520. 

*-)  „(Jcibr.  8:  dc<li  iini  lurrifero  de  cozi  qiii  portíivit  Franeiscum 
cattivelluin  a  huda  ad  agriain  ílorenos  duos  cum  inedio  tt  doiiiiiiu»  Stc- 
fanus  drdít  hiulc  aliuiii  inediuin.''  1501.  számadáfcok.  —  „Missi  )i]e)»a- 
num  San  ti  Jarohi  ad  Strigdiiiuin  et  ad  hudam  cum  iiiio  curru.  H.  3.*' 
1503.  s/ZiiiMdások.  Budnrúl  biiisig  a  kocöiköltHi'g  lOl) — 110  fi-Muk  volt 
„l»i'0  rcce.'-sii  coruin  a  Imda  ad  vioiiiuiin  habuerunt  ílon'iio.s  quiiique  ad 
holuenduiii  curriferu."    1507.  Hzámadások. 

'■  'I  „DoiniiiiiH  KeverendisKÍiiiiirt  Strigoniensis  cuiii  p'fdiftis,  i»ro 
H(Muritate  iiiib^it  UH(pie  ad  Kod  vienaiii  deceui  vi  sc)it<'iii  alios  tMiuilvs 
rum  jM'cuiiijrt  S.  H.  mc  d.  tamen  a  iiw.  i>etierunt  a1i(]iiod  quibus  (l<*«n 
ll<in>nns  dr(«  ui  vt  octo  principalinri  duos  et  alij  U"um  ut  lÜKMilor  et 
vi^ilaiit(*r  imit  '*    1507.  byámadá.ok. 
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rajta  nem  kíinyöríil,  ruházat  hiányában  még  útját  se  folytathatta 
volna.  IL  Ulászló  királynak  a  rablóvag  ellen  tett  minden  intézke- 
dései sikeretlenek  maradtak  ("). 

Egyébiránt  a  behozatiili  czikkekre  vonatkozólag,  valamint 
jelenleg,  úgy  az  említett  XV — XVI.  századok  alatt  is  Magyaror- 
szág legjelentékenyebb  kiadásait  a  szövetek  képezték. 

A  posztót  illetőleg  a  modcnai  codexek  a  nürenbergi,  lon- 
doni, de  mindenek  fölött  az  olaszországi,  jelesül  a  bergamói,  luk- 
kai és  a  florenczi  árukat  említik  (**).  A  íiorenczi  scarlátposztó- 
nak  röfje  hazánkban  2  duk.  50  dénárjával  (54  fr.  67  cent),  (**) 
a  lukkai  viola  szinti  posztónak  röfje  pedig  3  dukátjával  (05  frk 
()l.  cent.)  fizettetett  («7).  A  legközönségesebb  uriposztónak  röíjc 
1—2  dukátba  (10—32  frk,)  kertílt  (««). 

*'*)  Deiiictrius  TainÚB  ferrarai  követ  levclo  Hercules  herczogbez. 
Buda  1503.  jan.  15.  (A  magyar  tudományos  Akadémia  modeiiHi  kézirat- 
pyüj  reményében.) 

*'^)  Ezeken  kivül  a  modcnai  codexek  a  lioni  és  a  dalmatiai 
posztót  említik  „per  cl  prezio  di  uiia  pezz^  di  panno  neugradicnse 
due.  sci  e  mez'.o  "   1489.  számadások. 

*'^')  nlHír  brazo  quatro  di  pano  searlatto :  duc.  10  tolto  da  rasono 
inenhaute  fiorentino  in  Budi."  „per  Palcbo  parvo  p.  r  cl  pnzio  di 
braza  5  di  panno  de  scarlatto  12  duc.  50  den."   148Í).  számadások. 

^')  nP^*r  braz^  15  Vi  <li  panno  luchesc  (az  oda  való  violaszinílek 
voltak  a  legbíresebbek) :  hauto  da  ditto  philipo  Cavalkanti  a  rason  di 
duc.  3  el  brazo."  —  A  londoni  violaszín  posztónak  röfje  43  frk.  74 
centímba  került;  „por  braza  40.  di  panno  paouazo  di  londra  :  havuto 
da  pbilipo  Cavalchanti  de  lanno  pasato  dacordo  per  duc.  80.**  —  i»per 
braza  vinti  c  dui  di  panno  paonazzo  di  graua  duc  46  din.  64,  a  rason 
di  duc.  2  et  din.  12  el  brazo.**  „per  braza  6  di  panno  di  ponentc  duc. 
18."  1489.  számadások. 

**)  nP^**  cl  precio  di  braza  cinque  di  pano  Cardinalescbo  duc.  8. 
din.  3."  —  „per  braza  doo  di  pano  di  peruice  per  Calze  del  Rev-mo 
duc.  2."  —  „per  briua  cinque  di  panno  monccbino :  fato  ne  una  vesta 
íil  Revmo  duc.  5.**  —  „per  pcza  una  di  pano  (olonbino:  fu  braza  42  a 
ríison  di  duc.  uno  ct  dinari  20  et  brazo.**  —  „i^cr  bezza  una  di  pano 
colombiua  di  fircnza  duc.  39  din.  70,  fu  braza  ^ő\'2,  a  rason  di  dui-.  1 
a  dinari  12  el  brazo  da  piero  ant^jnio  fiorentino.**  —  ,,pcr  bezza  una  di 
pHnno  di  i)ernizc  verde  scuro  duc.  26,  tolto  da  anzi  Piler.  fu  braza  36.** 
—  ,,per  Piotro  Andreas  duc.  8  din.  75  per  el  prezio  di  braza  7  di 
poiino  dato;íi  in  buda  a  conto  di  sua  provisione  ovcro  vistirc.**  —  1489. 
.>/ii'j>adíísok. 
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Nehéz  selyem  kelmékről  a  modenai  codexek  nem  tSsznek 
említést^  ellenben;  az  esztergomi  érsek  ruhabélésére  használtatott 
könnyű  tafotaselyem  stirtin  fordul  elö  azokban^  röfje  22 — 50 
dénárjával  számítva  {^^). 

A  bársonynak  akkori  ára  a  mostanitól  alig  különbözik.  A 
florenczi  fekete  bársonynak  röfje  1  duk.  50 — 68  dénár  volt  (^•). 

A  németországi  közép  minémtíségü  vászonnak  (tella  tedes* 
cha)  röfje  17  dénáron,  az  ennél  finomabbé  80,  ("*)  s  a  legfino- 
mabb lenvászonnak  röfje  (sidone)  1  dak.  58;  2  dukát  50  déná- 
ron (34V2— 54  frk.  67  cent.)  kelt('0- 

Jelentékeny  pénzöszegek  vándoroltak  ki  az  országból  a 
prémnemüekért  Krakkóba.  A  czobolybör  darabja  1  duk.  87 
dénárjával  (40  frk.  86  cent.)  {^^),  a  hölgymenyét  csomaga  (timbri) 
3—5  (65  frk.  61  cent— 109  frk.  35  cent.)  ('*),  a  nyusztsubák 
12—18  dukátjával  (262—393  frk.)  ('')  fizettettek. 


*^)  ,,per  braza  6  di  tafeta  carmesino  duc.  3:  per  fodrarc  uno 
mantello  de  ta])i  del  Kcvmo.**  —  „per  braza  quaraiita  noveeunc  quarto 
di  tafeta  di  dui  colori  duc.  21.  din.  88  :  a  rason  di  braza  2*/*  pertluc.** 
•:—  ,,per  braza  8  di  ormcsino  duc.  4  din.  33.**  —  j^pcr  el  prezio  di 
braza  32 '/z  di  tafita  torchino  duc.  32  din.  50.**  1489.  számadások.  — 
Az  utóbbi  ke'k  tafota  röfje  21  frk.  87  centimba  került. 

"*')  y^jn^r  veludo  ncgro  braza  uno  et  terzo  duc.  2.**  —  ,,p<.-r  >>raza 
4.  di  ve'.uto  nigro:  hauto  da  íllippo  Cavalkanti  duc.  6.**  —  ,,el  prezio 
di  braza  15.  di  velutto  duc.  41.  din.  50.**  1489.  számadások. 

^'!  „per  braza  quindeze  de  tella  biancba  et  vergatta  da  faré  ta- 
marazi  (madraczra  való  vászon)  duc.  12  din.  6.**  1489.  számadások. 

"^)  ,,per  braza  13.  di  siadoni :  duc.  25  :  conperati  a  diversi  presij 
per  man  dd  provisore;  fatcne  lenzoli  e  mensali.**  ,,per  braza  3.  di  sin- 
doue  :  duc.  4  din.  75.**  1489.  számadások. 

^•^)  „Dccembrio  31:  per  el  prezio  di  80  zcbilini  duc.  155:  tolthi 
da  matheo  di  liptovia.  "^  —  „per  59  zcbilini  duc  GO."   1489.  számadások. 

'*)  „Vqv  tinbri  6.  de  armeliui  duc.  22  :  i  qu.ili  si  cbcno  per 
manno  di  matheo  parvo. "  1489.  számadáijok.  Egy  csomag  40  borból  állott. 

''•)  „Per  zube  quatro  di  martori  :  duc.  07  :  dilc  qualle  tre  famo 
a  rason  di  duc.  18  :  la  terza  a  rason  di  duc.  13  :  (pialle  se  hcbeno  da 
mitbio  di  liptovia :  de  dinari  de  dczime."  —  „Nóta  rlie  p<'r  man  di 
matbeo  di  lipitovia  :  si  ebe  zube  ziuque  de  marturi  a  rason  de  duc  :  16. 
luna ;  j»cr  duc.  80  :  ct  altre  zube  doe  per  duc.  18  luno."  1489.  száma- 
dások „Mallic(»  alincontro  de  liavcre  adi  31  drccmbro  duc.  36  i  qualli 
funo  cl  prezio  di  zube  doi  di  inartori."   1488.  számadások. 


B.  NYÁRY  ALBERTTŐL.  (i  85 

Magyarország  XV — XVI.  századi  behozatali  czikkei  közül 
tehát  a  mostaniaknál  csupán  a  prémek  voltak  olcsóbbak^  annál 
drágábbak  voltak  azonban  ezeknél  a  gyarmati  ezikkek. 

A  czukornak  fontja  21^'2 — 33  dénár  (4V2 — 7  fr.  s  egyne- 
hány centim)  közt  ingodozott  (^•).  A  sáfránynak  fontja  2  dncát 
25  dénárjával  (47  fr.  \)4t  cent.)  (^^),  a  fahéj  1  dukátjával,  a 
borsnak  fontja  30-38  dénárjával  (7—8  frk.)  (^*),  a  c/itromnak 
darabja  pedig  körülbelül  mostani  22  centimjével  (79)  fizettetett  (8»). 

A  behozatali  kereskedés  veszteségeit^  a  külkereskedésnek 
honi  üzérek  általi  közvetlen*  vitele  és  vezetése  enyhítette  volna. 

Honi  válalkozókat  azonban  a  modenai  codexekben  hiába 
keresünk. 

Az  ország  legnyereségesebb  üzletágai,  kivétel  nélkül  ide- 
kenek kezében  öszpontosúltak. 

Magában  az  ország  szívében  Budán,  Mátyás  király  ural- 
kodása alatt,  a  florenczi  Chavalchanti  Fülöp,  Poli  György, 
Buontenipi,  Felice,  Caluri  Lajos,  Antoni  Péter,  Voltéra 
Máté,  Amandoli  (figlioli  di  Amandoli),  a  nápolyi  Simonetti  és  a 
német  Pillér  és  Arber,  valamint  a  IL  Ulászló  idejében  ezekhez 


^6)  „Per  Cucharo  groso  :  fonta  95  duc.  20.  din  30."  148Í).  szá- 
madások, —  „per  Zacharo  libri  6  duc.  dui."  1487.  szilmadások. 

"")  „Por  Zafrano  libre  doe  duc:  5.  din.  40,**  „Per  uno  lotone  di 
Zafrono  dinari  vinticinquc.''  1487.  számadások.  „Perzafrono  bono  libra 
1  duc  :  4.^  1489.  számadások.  Kdtfólc  font  volt;  a  kis  font  11  latból, 
a  nagy  font  16  latból  állott. 

^®)  „Per  pepc  fonté  una  dcn.  38."  nl^er  pepc  libra  una  conpero 
cl  provisore  din.  30."  1489.  számadások. 

"^)  „Por  50  limoni  conperati  in  buda  duc:  mező  (50  dénár).** 
1489.  számadás.  A  jelenlegi  ártól  keveset  különbözött. 

^^)  A  rizsnek  fontja:  1  frk.  9  centímba ;  („per  Kiso  novo  librc 
3r>  duc.  1.  din.  80.**  1^89.  számadások)  a  függője  63  oentímndl  vala- 
mivel többe  (,,per  figj  fonts  60  duc:  1  din.  75.**  1489.  számadások); 
a  fah^j  21  frk.  87  cent.  („per  zinamonio  libra  1  V2  duc.  1.  din.  50.** 
14H7.  számadások),  —  a  gyömbdmek  fontja  6  frk  28  centim.  (,,per 
Zinzibir  libra  1  Y2  dinari  50**  1487.  számadások),  —  a  mazsolája  90 
centimnél  valamivel  több  (,,per  uva  pasa  librc  46  duc:  1.  din  94.*' 
1489.  számadások),  —  a  mandola  1  frk.  75  —  82  centímba  („per 
amandole  libre  30  duc  :  dui  din  :  40.**  1487.  számadások.  ,,Per  Aman- 
ílolc  dolze  librc  6  deu  50.**  1489.  számadások)  került. 
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csatlakozott  Fugger  (Jacobus  fiicharÍB),  Thurzó  (Torgone  Joane) 
és  az  olasz  Cotta  Ferencz  ezégeí  alatt  folyt  Magyarország  ez  idő- 
beli egész  nagykereskedése  és  banküzlete. 

E  bankok  műtéteiéi  köréből  a  modenai  codexekben  a  pénz- 
váltás; kamatra  kölesönzés  és  a  külföldre  szállítandó  pénzeknek 
váltóutalványok  (de.  st)  általi  kUldeményeztetésök,  fordul  elö. 

Ily  Kómába  szóló  váltó  kiállit^isáért;  mely  a  jelen  időben 
csak  tört  számú  tizletnyereményt  vesz  igénybe^  a  Faggerek  badai 
bankháza  1503-bau  három  százalékot^  azaz  2000  dakát  után 
60  dukátot  számított  fel  («0- 

P^nnél  károsabb  következményeket  szült  a  magas  kamatláb. 
Egynémely  uzsorás  50  dukát  után  félhóra  1  dukát  (30  dénárt, 
vagj'is  lUO  után  egy  évi  70% -ot  követelt  (**).  Magának  Ilyppolit 
esztcrgami  érseknek^  a  dúsgazdag  ferrari  berezeg  fiának  s  a  ma- 
gyar királyné  unokaöcscsének  számára  sem  lehetett  148*J-ben 
a  budai  bankárok  legelsöbbjei  közé  tartozott  Amandoli  háznál 
lü  perc/entnól  olcsóbb  kölcsönt  kiczközölni  (^-). 

Hogy  egyébiránt  a  kamatláb  e  szerfölötti  magasságának 
oka  nem  egyedíil  az  idegen  üzérek  uzsoráskodási  vágyában,  de 
leginkább  Magyarország  akkori  kr»zhiteli  s  pénzbeli  fogyatkozá- 
sában keresendő,  ezt  már  a  közgazdaságtani  alapszabályok  értel- 
ménél fogva  is  leginkább  az  lőo.J.  évi  modenaicodex  felhozta 
példa  bizonyltja,  midőn  ugyanis,  a  pápai  legátus  személyzete 
által  tett  aranybevásárlások  az  arany  forgalmát  Bndán  egyszerre 


'•*^)  ,,lteiii  (lid  predicto  (5  Deiuinbris)  biidc  dcili  dominó  Jacobo 
(lo  fucharis  vt  fratri  suo  florenos  duo  iiiilia  et  pro  auro  pro  lloruno  dciia- 
TÍ(<8  quinquc  ct  pro  bancho  denarius  ívva,  in  totó  facinnt  floreni  duo 
milia  contuin  et  scxaginta  pro  (piibiis  dodcrunt  litteras  ad  banchum  de 
furbarit)  in  Urbc  ut  Kevcrcndisaiino  doinino  mco  byppolito  ostensi  eol- 
Vtírcnt  tlorenus  duo  niilia  da  ramora  et  sic  misi  d.  S.  Kmc  FI.  21G0.** 
15<)3.  számadúsok. 

"-)  „lu^no  15  :  por  u.sura  de  duc.  ciuqiianta  tölti  inpresto  :  uiz 
('rscki  piz(biHáf^  számára)  duc.  1  din.  GO  :  o  fu  a  di  1.  Jugiio  per  man 
di  Franeesio  da  Bagna  Cavallo  :  couio  per  uno  suo  sfpiarzo  apaic.*^ 
l'i^iO.  8/áinadáHok. 

*^^)  „15  Jupio  :  per  matbeo  da  voltéra:  due.  dui  per  altri  tanti 
lui  pHRó :  ali  íiglioHi  di  amindoli  :  per  dano  di  due.  fiO."  A  kölcsön 
március  bő  IG-kán  köttetett,  llöíí.  szám.idások. 
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rno^s/akasztaiii,  (*^)  8  az  aranynak  addigi  ágióját  ő7o-ról  (^*) 
8 '%  -ra  felözökkenteni  képesek  vaiának. 

Ez  volt  a  modenai  codexek  nyomán  Magyarország  szo- 
morú közgazdasági  állapotának  képe  a  XV.  század  végén  és  a 
XVI.  század  elején,  melynek  a  most  előadottakon  kívül  más 
messzeható,  a  nemzet  társadalmi  viszonyaiban  gyökeredző  okai 
is  léteztek.  Ezeknek  tárgyalása  értekezésem  harmadik  szakaszá- 
nak feladata.  *)  B.  NYÁRY  ALBERT. 


^*)  „<t  notii :  ((di  aurum  iiuoc  non  rcpcritur,  quia  familiarcs 
l(!|i-ai  i>osucriint  istani  karistiani  c  sic  sünt  ita  cári."   1503.  számadások. 

,,1*J  Marzo  :  per  routadi  a  fclicc  íiorcntino  in  buda  :  duc.  24: 
i  (pialli  y^i  dcítc  cl  provisorrc  per  Cani)io  de  duc.  400  daoro  a  monotta.** 
,,Agric  21.  Februarij  :  Emi  ílorenos  viginti  diios  da  auro  pro  dcnarija 
(luintiutí  uuum  dcdi  dcnarios  octuoginla  octo.'*  —  ,, Június  5  ;  Emi  Ílore- 
nos (a  Fiiggcrháznál  Budán)  millc  in  auro  pro  donarijs  quinquc  uuum 
in  totí>  fat'iunt  floreni  (luiiiquagintu**  —  ,,ltem  cuii  alios  quadraginta 
tlorcnos  d<í  auro  pro  denarijs  sex  ununi  dcdi  florenos  duos  ct  dcnarios 
scptuaginta.'*  —  ,,Budc  2  Junij  :  Emi  ílorenos  octo  de  auro  pro  denarijs 
sox  unuin."  —  ,,Emi  alios  vi  rinti  quatuor  florenos  pro  denarijs  sex 
ununi."  ötb.  A  Lcm  teljes  súlyú  arany  agiója  3  dénár  volt :  ,,Bude'  Aug. 
'2  7  :  (íini  tlorenos  hungaros  octuaginta  quinquc  non  justi  pouderi.s  pio 
(lonarijs  tribus  unuiii.**  —   1503.  számadások. 

A  p;ipai  legátus  környezete  ált^il  augustus  hól»au  okozott  arany 
iígiójának  tí^o-ra  fölemelkedése,  az  1507.  számadások  után  itclvo, 
azontúl  többé  le  nem  szállt.  ,,Et  assignavi  ad  manus  suas  (Petri  lardi) 
ti.  tria  milia  in  aoro  hungaricali  pro  emptione  corum  dcdi  Ü.  240.'* 
,,1tcin  pro  cxpcnsis  ficndis  in  via  dcdi  predicto  florenos  in  auro  simili 
rcntum  ....  ipsoB  centum  cmi  fl.  8.** 

Az  egri  püspök  részéről  csak  1503.  évben  arany  váltási  díjul 
570  dukát  (12,455  frk.  í)0  centim)  adatott  ki. 

*)  Megjegyzendő,  hogy  a  jelen  értt-kezcsben  tárgyalt  árak  már  a 
XVI.  század  második  tizedével,  lényeges  változásokon  mentek  keresztül 
sa/alvidcki  török  pusztítások,  és  az  európát  elözönlő  amerikai  aranynak 
hatiísa  azokra  már  hazánkban  mindinkább  szembetünŐleg  kezd  mutat- 
kozni. Már  (1514  táján)  Verböczi  egy  ép  ökörnek  árát  ,,unu8 
Hofi  non  doudus**  CQy  m/irkára  (akkoriban  4  dukát  volt  egy  márka)  egy 
juhot  1  dukátra  becsüli.  így  nem  különben  az  1520-dik  évi  Hyppolit 
ma'ryarorsziígi  utazásának  számadásai  könyvében  is  egy  vágó  ökör  ára 
3 '.2"  "3  duk,  60  dénárra  tct«ítik.  Egy  szckcr  széna  már  1  dukát.  Egy 
s/ckcr  fának  az  ára  pedig  február  havában  Budán  7  frk.  76  centim  volt. 
.,Adi  HOfiraditto  denari  settantuno :  charra  doi  di  Legni.*'  A  fáczáonak 
<íra  azonban  nicg  mindig  a  régiben  maradt. 


A  magyar  nemzetségekről 

IV. 

Vázoltak,  minő  helyet  foglaltak  el  a  nemzetségek  nemze- 
tünk régi  államéletében ;  láttuk,  hogy  a  magyar  közjog  s&lyponf- 
ját  a  vezérek  korában  a  száznyolcz  nemzetség  képezte ;  de  lát- 
tak azt  is,  mint  lett  e  súlypont  mind  könnyebb-könnyebbé^  míg- 
nem tarthatlanná  válva,  az  egész  rajta  nyugvó  rendszer  összeom- 
lott s  az  új  nemzeti  szervezet  életbeléptetésével,  meljTiek  alko- 
t/>ja  Szent  -  István ,  a  nemzeti  életnek  is  új  korszaka  vette 
kezdetét. 

Ezen  új  korszakban,  mint  a  föntebb  tárgyaltakból  követ- 
kezik, — -  nem  beszélhetünk  többé  nemzetségekről  a  szó  eredeti 
értelmében,  s  így  kitűzött  kérdésünk  oda  módosul :  mit  érttlnk  az 
okleveleinkben  előforduló  „Genus"  és  Generatio"   alatt? 

Kováchieh  Márton,  a  magyar  nemzeti  múzeum  birtokában 
lévő  kézirati  jegj'zeteiben  így  különbözteti  meg  a  kettőt:  „Ge- 
nus hungarice,  Nem,  appellatur,  quae  vox  nec  diplomaturo  nec 
scriptorum  domesticorum  auctoritatc  latina  voce:  Tribus  exprimi 
potest.  Vox  diplomatica :  Generatio,  proprio  et  vetusto  nomine 

hungarico :  Ág,  reddi  potest Cum  igitur  in  diploma- 

tibus  aut  apud  historicos  vetcres  lepimus :  Nobiles  de  genere,  in- 
telligitur,  quod  de  hoc  genere  dcseendunt ;  ubi  autem  soriban tur : 
generationis  hujus,  indicat  hoc,  illos  ex  hac  generatione  imme- 
diatc  descendcre,  sed  ad  illud  genus  rcferri,  cujus  est  haec  ge- 
neratio, ciijus  ipsi  sünt  descendetites  *).''  E  megkülönböztetés 
szabatos,  de  merev,  s  épen  merevségénél  fogva  meg  nem  állhat. 


Exercitatio 


M  M.  O.  Kovarhích  :   d<5  pon.  nom.  et   praod.    NobilitaÜB    Himg. 
itatio  digl.   in  folio.  M.  8.  Nus.  N.  Cap.  I. 
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Kovachicli  ma^a  is  cllenkez^übe  jÖn  magAval,  mid'tn  idé^tctt 
szavait  megelőzőleg  azt  mondja,  liogy  :  „NeiiieH,  vocari  potuenint, 
qui  crant  de  GeDeríbiiB,  et  iieiiizctcH,  (ini  de  Generatiuiiibus"  ; 
lidldU  saját  elűaddsa  szerint  a  Oeiieratio  benne  van  a  0  e- 
II 11  s-baii  8  igy  az  ágakból  (ile  generationibiis)  82&nnuzottak  cgy- 
Hzersiiiiud  valamely  neiubOl  (de  genere)  valók  is  voltak.  A  liol 
ellenitiondAst  tapaaztalnnk,  bAtraii  kétségbe  lehet  vonni  iitiud  a 
két  tótel  igazságát.  Így  van  itt  is :  a  magyar  „Nem"  és  „Ág" 
szavakat  baaználhatjuk  ugyan,  aunak  a  különbségnek  kitünte- 
tésére, melyet  a  tudós  Kovacbicli  a  két  fogalom  kíizt  felállitott 
de  nem  fogadha^nk  a  latin  (leuns  és  Generatio  kitejezésekrc  al- 
kalmazását s  így  nem  fogadhaíjuk  el  azt  az  állitást  sem,  Iwgy 
a  kik  „de  genere"  vagy  ,de  generatione"  irták  mago- 
kat, mindnyájan  nemesek  és  nemzetesek  lettek  volna.  És  a  mi 
két  tételünk  már  szorosan  összefügg  egymással : 

A  középkort  semmi  sem  Jellemzi  inkább,  mint  az  ingatag- 
ság, a  folyt<mos  habozás.  Maga  a  népvándorlás,  mely  e  kort  meg- 
nyitja, nem  egyéb  mint  a  tfirténet  lolyamánuk  századokon  át 
HZünni  nem  akaró  hnllámzása,  mely  birodalmakat  temet  el;  a 
ezen  megállapodni  nem  tndás,  minden  viszony  küzé  bevette  ma- 
gát ;  türvényt,  szokást  egyaránt  ez  jellemez,  és  Így  azt  hiszem, 
senki  sem  fog  megHtkÜzni  benne,  ha  azt  mondjuk,  hogy  közép- 
kori okleveleinkben  a  Genus  és  Generatio  szavak  egy  értelem- 
ben, egymással  tíiieserélve,  süt  a  mi  több,  egészen  más  fogalmak 
kifejezésére  is  számtalanszor  használtatnak ;  a  honnan  kllvetke- 
zik,  hogy  a  középkor  maga  sem  tulajdonított  azoknak  határozott 
értelmet,  s  igy  még  esak  a  mellett  sem  lehet  kardoskodni,  hogy 
Genus  vagy  Gcnaratio  mindenkor  nemességet  jelentene.  Bartal 
György  Így  nyilatkozik:  „Genus  in  diplomatibus  patriis  varié 
aecipitur;  signiticat  enim:  a)  non  modo  familias,  qnarmu  caplta 
aactores  bi  Arpado  adeqnant,  scd  b)  eognationes  ((uoqne  Joba- 
gionum  castri,  ex  qnibns  Acha,  Itorehot,  Itathnl,  Ileeu,  Uaraeon, 
Cadon,  Etnih,  vulgo  Étre,  a  quo  Etre-Karcsa,  Mogor,  llonova, 
Knnis,  Panabest,  Penkine,  Vasún  ,  Zalonk  et  in  solo  vieo  Oeor- 
soke  ülim  {hodle  Dercsika)  in  insala  Csalököz  tredecini  genera- 
tiones  mihí  ad  memóriám  sünt;  c)  Ín  litteris  autem  Cupit.  VesZ' 
prim.  de  a.  VIHV,  vocibuBque  :  Pouka,  Anian,  t'rys  et  Anas, 
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villa  Igol  pro  se  ac  nniversis  cognatis  süis  de  genere  sno ;  in  aliis 
(Tud.  Gyíijt.  1828.)  coaevis  JobagioueS;  qui  venerunt  de  villa 
Ilod  genere  Angustini ;  Baroeh;  Ogmand,  Lndan^  Theton,  Vaiika, 
Voyk,  cet.  iu  liis  item  literamni  Capit.  Jaur.  de  a  1331.  (VIII.  V. 
7.  j).  2í53.)  verbis :  diccDs  eosdcm  de  genere  seu  eaterva  populoniin 
de  villa  Kon  et  ad  ipsnm  conditioualiter  pertinere,  Iiomines  con- 
ditionis  obnoxiae;  in  Regesto  denique  Varadiensi  et  alibi  oe- 
currentibus  forniulis :  de  genere  Ejiiscopi  Budlu,  de  genere  Petri, 
cet.  nescio  cujus  census  ct  fortunae  honiines ;  in  literis  Sigis- 
niundi  regis  (Kállay  o.  c.  Seet.  3.)  in  verbis  ipsani  civitateni  seu 
oppiduni  ad  quinque  genealogias  sen  gcnerationes  vestras  divi- 
denduiU;  generatiiu  lineas,  ramos  notat  ').**  Bartal  szavai  szerint 
tebát  nem  csupán  elökelG  nemes  családok  említtetnek  mint  Go- 
nns-ok,  Iianem  egyes  jobbágy-csoportok,  város,  falu,  vagy  puszta 
lakosai  együtt,  s  áltiilában  ah'ircndeit  állapotú  egyének  is,  -- 
míg  más  részt  mutathatunk  fíil  adatokat,  melyek  kézzel  fogba- 
tólag  bizonyítják,  hogy  a  legtíirzsökíísebb  családok  Írattak  „de 
generationc"  ;  p.  o.  az  Aba  nemzetségWd  egy  és  ugyanazon  ok- 
levélben mondatik,  bogy  „gen  erati  onis  Aba",  s  néhány 
sorral  alább,  ^d  e  genere  Ab  a  ')  ;  egy  másik  oklevélben  ha- 
sonlóképen mint  Genus  és  mint  Gencratio  is  neveztetik  az  Aba 
nemzetség  ^);  egy  harmadikban  ezt  a  kifejezést  olvassuk  r  ^Co 
mes  Dionysius  filius  Kudiin  de  genere  Aba  cum  nobilibus  vi- 
ris  suae  g  e  n  e  r  a  t  i  o  n  i  s  *)"...  .  Mindezek  világí>s  példái  an- 
nak, hogy  kíizépkori  okleveles  nyelvünk  mennyire  nem  volt  tisz 
tában  e  két  kifejezés  használatávnl.  Vannak  (»kleveleink,  melyek- 
ben várjobbágyok,  víigy  más  alantas  sorsú  egyének*  nemességre 
emeltetnek  és  „de  genere  vagy  generatione"  iratnak '». 
Az  ilyenekre  nézve  Waltherr  László  úgy  vélekedik,  hogy  ezek 
valamely  ősrégi  nemzetségből  származhattak,  de  szolgaságra  vi»t- 


*)  Commontarionim  ad  liist.  st.  jurisíj.  jml»l.  Iliing.  moví  m.  \.  XV. 
Toin.  I.  j)ag.  111  —  112.  1.  :i  jogyzotíít. 

»)  Fí-jér  Gy.  Cn.l.  dipl.  T.  IV.  Vol.  III.  p.  i>si». 

^)   IJ.  o.  T.  X.  Vol.  IV.  pag.  675. 

')  U.  o.  T.  VI.  Vol.  11.  pag.   ÍJ. 

■•)  L.  Tudománytár  1«40.  ért.  7  ik  kiJt.  L><;r,  1.  és  F^jt^r  Co,l. 
dipl.  T.  IV.  Vol.  111.  pn^.   n»S-  4Gí». 
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tettek ;  s  Jerneyt  czáfolva,  a  ki  szintén  tagadja,  hogy  a  ^de  gé- 
nére" czimét  viselő  magyar  családok  mind  tözs-gyökeres  s  örök 
vagyoni  joggal  biró,  vagy  jövevényekből  ily  kitllnö  sorsba  emelt 
íönemesek  lettek  volna,  —  azt  mondja :  hogy,  ha  valaki  szabadsá- 
gát, jószágát  veszti,  azért  nem  szűnik  meg  a  törzs-apának  ma- 
radéka, nemzetségének  sarjadéka,  nemzedéke  lenni ;  már  pedig 
bizonyos,  hogy  tös-gyökeres  nemzetségből  szjirmazott  több  ma- 
gyar fosztatott  meg  szabadságától  *).**  Abban  igaza  van  Waltjierr- 
nek,  hogy  senki  sem  szűnhet  meg  ősapjának  maradéka  lenni ;  de 
kétlem,  hogy  a  Herén,  Churnug,  Dobra  stb.  nevekben 
valamely  ősrégi  nemzetségek  nevei  lettek  volna  fönntartva,  s 
csatlakozva  Bartalhoz,  azt  hiszem,  hogy  ilyen  esetekben  a  Genus 
és  Generatio  alatt  inkább  csak  az  egy  vár-ispánság  hatósága  alá 
tartozó  jobbágy-csapat ot,  (a  mint  Bartal  mondja,  caterva,  cogna- 
tio)  semmint  közös  vérségből  eredő  nemzetséget  lehet  érteni ;  a  mi 
pedig  a  nevet  illeti,  legvalószínűbb,  hogy  az  a  helyhez  volt  köt^'e 
és  szintén  nem  jelentett  közíls  származást.  Pl.  GiJnu'ir  vánnegyé- 
ben  mai  nap  is  több  községet  tudok,  milyenek  p.  o.  8  z  u  h  a, 
Lenke,  llnbó,  a  hol  az  egész  bocskoros  nemeség  egy  néven 
—  S  z  u  h  a  y,  L  e  n  k  e  y,  H  u  b  a  y  —  nevezi  magát,  a  miből 
bizton  merem  következtetni ,  hogy  az  okleveleinkben 
előforduló  Generaratió-k  és  Genus-ok  nagy  ré- 
sze voltaképen  nem  nemzetséget,  hanem  közös 
telepet  jelent.  Annyit  megengedünk,  hogy  az  így  várak 
köré  gyülekezett  jobbágyokat  némi  rokonsági  kötelékek  fűzték 
egymáshoz,  de  ezen  kötelékek  szálai  csak  később  szövődtek 
köztök,  s  alig  ha  lennének  visszavihetők  az  ősi  nemzetségi  rend- 
szerre. 

V. 

Az  elmondottak  után  bárki  beláthatja,  hogy  a  „de  gé- 
nére" és  „de  generatione"  czim  biztos  nyomra  nem  ve- 
zet; nemcsak  mert  használata  ingatag,  határozatlan,  hanem 
íi/éi  t  is,  mert  igen  széles  körre  kiterjedt ;  kiterjedt  pedig  nem- 
csak az  által,  hogy  —  mint  láttuk  —  egyes  jobbágy-csoportok. 


')  A  in.  orsz.  gyük.  nemz.  'rudománytHr  1841.  lO-ik  köt.  12.  §. 
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faluk;  községek  fíSlvctték^  hanem  az  által  is  ^  hogy  a  tulajdon- 
képeni  nemzetségek  a  bevándorló  jövevényekkel  folj'vást  szapo- 
rodtak, iigy^  hogy  ha  minden  Genus-t  és  Generatió-t  összeimánk, 
többszázra  menne  számuk^  a  mint  Kovachich  mondja  emiitett  jegy- 
zeteiben :  ^Nisi  in  alios  maltipliees  nsus  diplomata^  quornm  hacte- 
nos  incredibilem  numerum  evolvi^  mihi  legenda  fuissent,  non  mag- 
nó negotio  aliquot  centarias  hujusmodi  Generam  in  iis  comniemo 
ratorum  connotare  potiussem."  ^) 

Másntt  kell  a  csomó  megoldását  keresnünk.  És  itt  kényte- 
lenek vagyunk  a  már  folebb  mondottak  közül  egyre-másra  re- 
üectálni ;  mondtuk  ugyanis^  hogy  a  honfoglaláskor  minden  nem- 
zetség ott  választott  földet  magának^  a  hol  tetszett ;  megszállotta, 
birtokába  vette  és  az  így  szerzett  birtok  fölött,  mint  tulajdona 
fölött,  szabadon,  önállóan  rendelkezett;  mondtuk  továbbá,  hogy 
a  tÖr/s-szerkezet  fölborulásakor  nagy  részét  a  nemzetségi  szállá- 
soknak, Szent-István  a  nemzetnek  hozzá  hív  tagjai  közt  mint 
tulajdont  fölosztotta  s  őket  az  ösi  nemzetségi  jogoknak  megfe- 
lelő, azoknak  forrásaira  vissza  vihető  kiváltságokkal  ruházta  íiil ; 
mondtuk,  hogy  azok,  kik  az  ilyen  ősfoglalású  földet  birtokul  nye- 
rek, azzal  együtt  a  nemzetségi  nevet  és  czímet  is  örököltek,  s 
így  a  régi  nemzetségeknek,  szűkebb  vonalon  bár,  de  tovább  is 
fönntartói  lettek.  Az  okleveleinkben  előforduló  Genus-ok  közül 
tehát  csak  azokat  ismerhetjük  el  tősgyökeres  nemzetségek  gya- 
nánt, melyek  úgynevezett  ős-foglalású  fíildek  birtokával  dicse- 
kedhettek. De  képezett-e  az  ilyen  birtok  jogczíuíct?  volt-e  kü- 
lönbség az  ősfoglalású  íiild  és  más  javak  közt?  E  kérdésekre 
első  sorban  a  vér-szerződés  második  pontjával  felelhetnénk;  de 
mellőzve  ezt,  egyenesen  Szent-István  tíirvényeire  utalunk,  me- 
lyekből világosan  kitűnik,  hogy  a  nemzetnek  voltak  oly  tagjai, 
kik  királyi  adományban  nem  gyökerezr)  saját  vagyonokkal  bír- 
tak, tehát  oly  jószágokkal,  melyek  közerővel  szereztettek,  melyek 
az  ország  elfoglalásakor  a  nemzetségek  közt  osztattak  volt  fid, 
melyek  fölött  szabadon  intézkedhettek  életükben  és  halálukkor. 
Szent-István  törvényében  ez  mondiitik  :  „Deerevimus  regali  nos- 
tra  potentia,  ut  unusquisipie  habeat  facultatem,   sua  dividendi, 


0  Lásd  :  i(l.   h. 
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tribuendi  iixori^  filiis  tíliabiisqne  atqae,  parentibus,  sive  Ecclesié, 
Nec  poöteius  obitum  quis  hoc  destruereaudeat."  ^)  Egy  más  feje- 
zetben :  ;,Cousen8Ímns  igitur  petition!  totius  senatus,  ut  unns- 
quisque  dominetiir  proprionim,  siiuiliter  et  donorum  regis,  dum 
vivit  excepto,  qiiod  ad  Episcopatum  pertinet  et  coinitatnm."  ») 
Fíüteszi  itt  a  bíílcs  fejedelem,  hogy  a  királyi  adományon  (dona- 
tio)  kívül  volt  saját  vagyon  (proprietas,  dominium)  is,  mely 
egyenesen  osztályból  ered  és  az  osztály  erejénél  fogva  illeti  az 
ágakat.  Jogi  természetére  a  kettő  abban  különbözik,  hogy  a  sa- 
ját vagyon  örökös  joggal  (jnre  haereditario)  biratott  tűl^« 
donosai  által,  az  adomány  pedig  c^supán  hübérnek  (fendum) 
tekintetett  s  bármikor  nsszavehetö  volt.  Tanúsítja  ezt  IV-ik  Béla 
eljárása,  ki  az  atyja  által  fölöslegesen  eladományozótt  jószá- 
gok nagyrészét  visszavette ;  míg  más  részt  Kálmán  király  egyik 
törvénye  határozottan  rendeli,  hogy :  ^Haereditas  emptitia  nnlli 
haeredi  anferatur,  sed  tamen  eadem  testimonio  coufirmetur."  ') 
Ezek  ntán  senkisem  kételkedheiik  azon  állítás  igazságá- 
ban, hogy  aDonatio  és  a  Haereditas  közt,  úgy  eredetre 
mint  jogerőre  nézve  roppant  különbség  volt :  a  Donatio  puszta 
adomány,  mely  a  király  kegyétől  függ ;  a  Haereditas  ellenben 
egyenértékű  a  régi  nemzetségek  által  birt  ősfoglalású  i(t$lddel, 
melynek  elvesztését  csak  a  haza-  és  fölség-árulás  bűne  vonhatja 
maga  után.  És  itt  ismételjük;  hogy  az  okleveleinkben  előforduló 
Genus-ok  közül  csak  azokat  ismerhetjük  el  tős-gyökeres  magyar 
nemzetségek  gyanánt,melyek  ilyen,az  ősfoglalású  földekkel  egyen- 
értékű H  a  e  r  e  d  i  t  i  s-okkal  birtak.  Azonban,  midőn  ezt  kimond- 
juk, új  nehézséggel  állunk  szemközt.  Vájjon  minden  nemzetség, 
mely  Jure  haereditario"  birt  valamely  jószágot,  tős-györ 
keres  magyar  nemzetség  volt-e  ? 


Említettük,  hogy  a  nemzetségek  száma  a  bevándorló  idege- 
nekkel folyvást  szaparodott.  Béla  király  Névtelen  jegyzője  sze- 
riut  már  Árpád  alatt  telepedtek  meg  némely  jeles  idegen  férfiak 

0  Lib.  I.  Cap.  5. 
2)  Lib.  U.  Cap.  85. 
0  Lib.  L  Cap.  2 1 
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hazánkban,  >)  s  Horvát  István  nem  tartja  lehetlennek,  hogy  a 
magyar  népnek  számtalan  gyözedehnei  Árpád  alatt  néhány  sze- 
rencse-kereső vitézeket  országunkba  édesgettek;^  ^)  de  biztos 
nyoma  jövevény-nemzetségek  meghonosításának  Magyarországon 
csak  Taksony  és  Geiza  idejéből  maradt  fönn.  Kézainál  olvassak : 
„GteizsL  vezér  a  Turul  nemzetségből  vala  ugyanis  az^  kinek  mint 
mondják,  a  magyarok  közt  legelsőben  szózat  zendült  meg  az 
égből,  hogy  a  keresztyén  hitet  és  keresztségét  vegye  fül.  Mivel 
azonban  keze  embervérrel  volt  fertőztetve,  nem  vala  alkalmas 
a  hitre  téríteni  ily  nagy  nemzetet.  8  jóllehet  maga  és  házanépe 
Sz.-Adalbert  által  a  keresztség  kegyelmét  fölvette :  mindazáltal 
az  égi  trónról  szózat  jőve  hozzá,  hogy  ama  gondolattal  hagyjon 
fől^  minthogy  mindennek  véghez  vitelét  a  fölséges  Isten  kegyelme 
a  tőle  származandó  Sz.-Istváura  bizta  vala.  A  hounat  ezt  hallván, 
nemzete  megtérítése  dolgában  a  mit  tehetett  s  a  mivel  tartozott, 
Sz.-Adalbert  prágai  ptLspök  rendelése  szerint  nem  mulasztotta  el 
megtenni.  KUldc  azért  követeket  a  keresztyén  tartományokba, 
hogy  óhajtását  mindenkinek  hireszteyék.  Miért  is  ennek 
hallatára  sok  gróf,  vitéz  és  nemes  jőve  hozzá  a 
keresztyénség  országaiból.  Némelyek  ugyanis  jövének 
Igten  szerelméből,  hogy  a  vezért  a  pogányok  ellen,  kik  a  hitet 
nem  vennék  föl,  segítsék,  mások  pedig,  hogy  a  pogányoktól  és 
üldözőiktől  szabaduljanak,  mert  ez  a  nemzet  míg  pogányságban 
élt,  kegyetlen  üldözője  vala  a  keresztyéneknek."  ^)  A  következő 
czikkekben  tíibb  jövevény  nemest  sorol  elő  Kézai  névszerint,  kik 
koronként  az  országba  jőve,  itt  Geizától  és  királyi  utódaitól  szál- 
lásokat uyerének,  a  hol  hadaikkal  együtt  megtelepedtek  és  szá- 
mos nemzetségnek  lettek  alapitóivá. 

Ugyanis  a  bevándorlott  jövevények  közül  azok,  kik  az  iij 
haza  és  fejedelem  iránt  érdemeket  szereztek,  nemzetségi  jogok- 
kal ruháztattak  tV>l,  azaz  a  s  /  á  1 1  á  s,  (desceusus)  melyet  bejö- 
vetelekkor elfoglaltak,  utóbb  örökös  joggal  (jure  baeredi- 
tario)  engedtetett  át  nekik.  De  ezen  nagyfontosságú  jog  elnyerését 


)  Névt.  XLIII.  és  XLVI.  fej. 
'-*)  Magyar  orsz.  fjy.  r.  iitítnz.  t».  §.  22.  lap. 
4  Függelék  I.  fej.  l.  §. 
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íel  bizonyos  föltételek  járlak:  be  kellett  bizonyltaniok,  bugy  mir 
hazájukban  is  I  ii  g  e  ii  u  n  e-ok,  azUletéBökiiél  fogra  szabadok  vol. 
tak;  ki  kellett  mutatoiok,  hogy  nenieeséggel  birtak,  s  végre  j6 
erkíiJcsUkröl  és  vitézhez  illö  magok  riseletéröl  is  biatos  tudomány 
kiváutatott,  —  a  luiiit  en  Il-ik  Endrének  egy  liííJSik  ihi  iikleve- 
líbííl  világosan  kitllnik,  a  hol  ezt  olvassuk  „Quod  cani  dilectus  et 
(idelití  nnsler  Simon  comes,  ab  extremii  gente  profeotus,  non  ne- 
eessitatis  Tel  alicuiuB  inediae  c^asa,  sed  soliiis  nostrae  beaignitstiu 
fáma  de  remotis  regiouibiiSj  scilicet  de  Aragónia,  nbi  at  omuis 
pareutela  sua  cunctis  evideuter  longe  lateqne  testatar  de  ingenua 
et  spectabili  ortiim  diixisse  ipsiim  progenie.  nos  vieilaturus  accett 
sisset,  et  uon  minimé  nobia  ejns  probitas  ct  commendala  nobili- 
taij  pjacuisset,  petiticmibns  et  douariis  iiostrís  ipBiim  ad  bocíndn- 
ximns,  iit  in  Regno  nostru  eunimoraretnr  et  se  nostro  mauoiparet 
servitio."  ') 

Hogy  e  jiívevényeK  kiíziii  számosan  emeltettek  arra  a  niől- 
tóságra,  melylyel  u  tíls-gyökeres  magyar  nemzetségek  dicseked- 
hettek, hiigy  t.  i.  BzállAgaíkbirtükábjtu  örökös  Joggal  erősíttettek 
meg,  arra'  sok  okle\  él  szolgáltat  példát,  Bimon  és  Mibáty  spanyol 
grAfok,  kik  Imre  király  idejében  Oonstantia  királynéval,  az  arra- 
goniai  király  leányával  jöttek  be  Magyarországra,  elsü  szállá- 
snkat  Nyergedszeg  körül  nyerek  s  azt  Bojiitnak  ne- 
vezték el ; «)  de  mivel  ez  csak  hiíbémek  tekintetett,  azért  Simon 
ll-ik  Endrét  kérte,  hogy  ÖríiköB  joggal  adna  neki  szállást,  a  mit 
a  király  Rcthngenr  nevű  füld  odaadásával  meg  is  cselekedett. 
Tanúskodik  erről  a  már  fölebb  idézett  oklevél,  melynek  ide  vágó 

szavai  ezek  :   „ postulavit  a  nobis,  nt  loenm  descensionis 

in  Regno  nostro  sibi  et  cognutis  snis,  qiii  ciira  eo  aderant,  jure 
haereditario  possideudnm  conferremns,  eodem  titulo  et  pri\ilegio 
libertatis,  qno  ceteri  hospitum  nobilium  ex  gratiiila  douatione 
praedecessoram  nustromm  ubtinnermit."  IV.  Béla  egy  I:íii3-ik 
évi  oklevelében  az  Apuliából  beköltözött  Desdatnaröl,  ki  még 
Oeiza  vezér  és  Szent-István  idejében  nyert  vagyont  bu/^nkban, 

')    FaumHradt  Kiiii  Láazl*  itiratában  L.  Séchéuyi  P.  Ójnhb  Dip- 
lomata ríuniábau  u  ID.  aemE.  Museum  káziratai    közt. 
»)  KéíFii  :    FUgíírlA    1,  füj.  16.  §,  90.  lap. 
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beszéli,  hogy :  „Antecessores  nostri  piae  memóriáé  Geysa  Dux 
et  sanctuB  Stephanas  filius  eius,  primus  Hungáriáé  Kex,  plánta- 
tores  et  amatores  primitivi  gratia  spirítas  saneti  novelláé  íidei 
Chrístianae  per  pai*tes  Hungáriáé,  ob  gratiam,  et  menta  comitis 
Desdati,  qüi  erat  unus  ex  príneipalibns  tunc  regni  Hungáriáé^ 
qui  quidem  comes  adjiitor  convertendi  gentes  incrednias  et  rebel- 
les  íidei,  veritatis  ac  legis  divinae  propugnator,  una  cum  due« 
(leysa  supradieto  et  ceteris  nobilibuB  terrigenis  et  advenis,  et 
Episcopis  exstitit  gloriosus,  qui  etiam  sanctnm  Regem  Stepba* 
num  cnm  sancto  Adelberto  Episcopo  de  fonté  baptismatis  suble- 
vavit,  magnani  partém  regni  Hungáriáé  eidem  Comiti  Deodato 
haereditarie  tradiderunt  et  contulerunt  perpetne  possidt  ndam,  nt 
cuicunque  vellet  alieri  vendendani,  aut  gratis  pro  Deo  libere  do- 
nandum  liberam  haberet  facultatem,  praesertim  cum  ideui  Deoda- 
tns  absque  hacredibus  permaneret."^) 

Szükségtelen  több  adatot  fölhoznunk  annak  bizonyítására, 
li<>&y  j<*)vevények  is  birtak  ííHdeket  hazánkban  oly  értelemben, 
öly  joggal,    mint  a  tös-gyökeres   magyar  nemzetségek;  s  így 
tíintebbi    kérdésünkre:    vaj[jon    minden   nemzetség,   mely   ^ure 
haereditario"  birt  valamely  jószágot,  tősgyökeres  magyar  nem- 
zetség volt-e?  egyenesen  nemmel  felelhetünk,  és  ezzel  kimond- 
tuk, hogy  az  örök  vagyon  birtoka  sem  az  a  biztos  jel,  melynél 
fogva   a  tősgyökeres,  valódi  nemzetségeket   a  többi  Genus-  és 
Generatio-tól  megkUUinböztetnUnk  lehetne.  Igen,  lehetne,  ha  már 
királyaink  csupán  jövevényeket  ajándékoztak  volna  meg  llaere- 
ditas-okkal,  tle  ajándékoztak  hazabelieket  is,  vagy  legalább  nem 
említik,  hogy  az  ilyenek  csupa  idegenek  lettek  volna ;  s  voltak 
légyen  valóban  hazabeliek   is:  ezeket,  a  tös-gyökeres  magyar 
nemzetségek  közé  mégsem  vélem  sorozhatóknak,  mert  mélyebben 
tekintve  a  dolgot,  haereditas  és  haereditas  kr>zt  is  van  különb- 
ség; más  az,  mely  az  ország  első  íVdosztására,  az  ösi  nemzetségi 
szállásokra  visszavihetö,  és  más  az,  mely  a  király  ajándékából 
szánnazott,       ámbár  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  a  közönséges 
királyi  adomány  és  az  (irr>k  adomány  közt  ismét  az  a  különbség 

'"l  I*rny  :    DÍHHcrt.    Hist.  rrit.  <le  íiRcra  dextrra    S.  Stephani.    Vin- 
dobouat'  1771.  pag.   I'il3. 
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volt,  hogy  ez  utóbbit,  csak  az  országgyölés  —  az  ország  rendéi- 
nek beleegyezésével —  habito  comniuni  consilio  Epis- 
coporum  et  Jobagionnm  —  tehette  a  király. *) 


VI. 

Látjuk,  mennyi  nehézség,  látjuk,  mennyi  akadály  —  nem 
engedi,  hogy  a  krónikák  száz-nyolcz  nemzetségét  napfényre 
hozzuk.  Podhraczky  József  1833-ban  kiadva  Kézai  kró- 
nikáját, függelékül  száz-nyolcz,  állítólag  tös-gyökeres  nemzet- 
ségnevet told  hozzá;  de  láttuk,  hogy  a  „de  genere"  kifejezés, 
—  eltekintve  még  a  jövevényektől  is,  —  nem  vonatkozik  min- 
dig ös-régi  nemzetségekre  s  így  Podhraczky  fáradozása  tökélete- 
sen meddő;  Horvát  István  lajstromához  is,  melyet  „Magyar- 
ország gyíikeres  régi  nemzetségeiről"  czimmel,  említett  tett  közzé, 
noha  a  legnagyobb  gonddal  járt  el,  sok  kétség  férkezik ;  a  Cseh 
János  Töredékei  pedig,  melyeket  a  „Tudományos  Gyűj- 
temény" 1828.  V-ik  kötetében  adott  ki,  alig  méltók  figyelemre. 

Kerékgyártó  Árpád  „Magyarország  mívelődésé- 
nek  története"  czímti  müvében  helyes  tapintattal  csak  azo- 
kat a  nemzetségeket  soroya  elö,  melyek  a  krónikák  által  igazol- 
hatók. Kézai  ugyanis  mint  köztudomású  dologról  szól  a  száz- 
nyolcz  nemzetségről,  melyeket  ^előszámlálni  is  fölösleges,  és  így 
föltchetjttk  róla,  hogy  a  mely  nemzetségeket  mint  gyökeres 
magyar  nemzetségeket  előadása  folytán  említ,  csakugyan  azok 
voltak.  A  Névtelen,  ki  a  nemesek  származásrendét  igéri  adni, 
szintén  hitelt  érdemel;  és  annyival  inkább,  mivel  idevágó  ada- 
taiban legnagyobb  részt  megegyez  Kézaival  és  Túróczival,  a  ki 
több  oly  nemzetséget  nevez  meg,  melyek  a  másik  két  irónál  elő 
nem  fordulnak. 

Kerékgyártó,  a  forrást  mindenntttt  idézve,  így  állítja  össze 
a  krónikák  által  igazolt  nemzetségek  névsorát:  Ákos,  Álmási, 
Bastech,  Béren d.  Bór,  Csák,  Csaba,  Csanád,  Érd, 
Kadocsa,  Kalán,  Keled,  Kcvi,  Kölesei,  Levente, 
Maglód,   Miké,   Ompod,    Otmár,    Rosd,   Simánd, 

»)  V.  ö.  Horvát  István :   id.  m.  9.  §.  23.  lap. 
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Szemén y,  Szemere,  Szoárd,  Tátony,  Torda,  Tu- 
rul, Zombor.^)  De  itt  önként  az  a  kérdés  merttl  föl,  vájjon 
ezek  mindegyike  ágy  emlittetik-e  krónikásaink  által,  mint  nem- 
zetség, még  pedig  mint  tös-gyökeres  magyar jnemzetség  ? 
Lássuk  sorra  a  kútföket : 

1.  Az  Ákos  nemzetségről  Turóczi  határozottan  úgy  em- 
lékszik, minta  mely  Scythiából  származott,  s  mondja:  „Unde 
ergo  venit  generatio  Ákos,  Bor,  Abae,  alionimque  nobilium  Hun 
garorum  ?  cum  omnes  isti  non  hospites,  sed  de  Scythia  descen- 
derunt."  ^)  Szilágyi  Sándor  a  ^M  a  g  y  a  r  ok-É  letrajzai**  birála 
tában,  Kállay  értekezésére  a  székely  nemzet  eredetéről,  mely  sze- 
rint az  Ákos,  székely  törzsökös  nemzetség  1548-ig 
virágzott  —  támaszkodva;  úgy  vélekedik,  hogy  több  ok  van 
hinni  annak  törzsökös  székely  —  mint  gyökeres  magyar  voltát.') 
A  kérdés  eldöntése  bajos  s  majdnem  lehetetlen  már  csak  azért 
is,  mert  igen  hihető,  hogy  létezett  két  Ákos  nemzetség  s  az  e 
néven  előfordulók  nem  egy  törzs  maradékai.  Mint  Túróczi  föntebb 
idézett  szavaiból  kitűnik,  ö  az  Aha  nemzetséget  is  tÖRgyökeres 
magyar  nemzetségnek  tartja,  holott  Eézai  Aba  királyt  és  általa 
az  Aba  nemzetséget  Ed  és  Edömén  kún  vezérek  véréből 
származtatja;  *)  lehet  azonban,  hogy  épen  itt  a  tévedés,  és  Hor- 
vát István  véleménye  is  az,  hogy  az  Aba  nemzetség  semmi  össze- 
függésben sincs  Aba  királyunkkal,^)  kit  a  nép,  mint  a  Névtelen 
is  mondja,  kegyességéért  nevezett  Abának,  azaz  Apának.  «)*) 

2.  Az  Almási    nemzetségről  szintén  Túróczitól   birunk 
tudomással,  ki  annak  egy  0  z  e  (Euze)  nevtt  ivadékáról  emléke- 


')  L.  id.  m.  L  k.  14.  1. 

*)  Schwandtner :  SS.  Rev.  Hung.  T.  I.  p.  bő.  A  i43-ik  lapon 
olvanható  :   „Moynolth  de  generc  Aku8." 

^)  L.  Pesti  Napló,  1857-ik  évi  f.  33-ik  szúmáímn. 

*j  Kczal  I.  könyv.  IV.   fej.  6.  §.  40.  l. 

*)  Magyarorpz.  gyök.  régi  nemz.  24.  §.  43.  1. 

•)  B.  k.  n.  j.  XXXIL  fej. 

*)  Mi  azt  hiszszük,  ez  is  csak  az  Anonymus  által  annyira  kedvelt 
szójátékok  egyike ;  mert  mért  temetkezett  volna  Aha  király  a  Gyöngyös 
melletti  Sárhelység  határáha,  c^zcn  tisztein  az  Aha  nemzetség 
által  hírt  Mátra-alji  földhc,  ha  nem  e   nemzetséghői  származik  vala? 

Sserk. 
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zik ;  ^)  más  nyoma  e  nemzetségnek  nincs  is.  Neve  után  Ítélve^ 
hihető,  hogy  magyar  volt. 

3.  A  Bastech  nemzetséget  Kézai  említi;  midőn  Kún- 
Lászlónak  Ottokár  elleni  harczáröl  beszél,  mondván :  ^Ez  ugyanis 
László  királyunk  első  győzedelme,  melyet  Isten  kegyelme  neki, 
még  ifjúsága  korában  ada;  mely  hadjáratban  azon  nap  a  Bastech 
nemzetségéből  eredő  Benőid  gróf.  Benőid  fia  tartá  a  király  zász- 
laját, emberül  és  hatalmasan ;  testvérei  András,  Salamon  és 
László  s  Magyarország  más  nemesei,  mint  az  ég  csillagai  szám- 
talanan,  a  király  úr  mellett  állván. "2)  A  mint  látni^  Kézai  egy 
szóval  sem  mondja,  hogy  a  Bastech  nemzetség  tős-gyökeres  ma- 
gyar nemzetség  lett  volna,  sőt  nevének  nem  magyaros  hangzása 
egyenesen  idegen  eredetre  mutat.  Okleveles  nyomai  nem  marad- 
tak fönn. 

4.  A  Berend  névnek  a  pozsonyi  Krónika  tartotta  fönn 
emlékét ;  azonban  nem  mint  nemzetségről  szól  róla,  csupán  egy, 
Berend  nevű  vezért  említ,  ki  részt  vett  a  honfoglalásban ;  ^)  és  így 
miután  Berend  nemzetségről  okleveles  adataink  sincsenek,  volta 
nagyon  kétes. 

5.  A  Bór  nemzetséget  láttuk  Ttiróczinál,  az  Ákos  és  Aba 
nemzetségekkel  együtt,  mint  tős-gyökeres  magyar  nemzetséget 
megnevezve;  ")  a  pozsonyi  Krónika  szintén  úgy  említi,  de 
„Weor"-nak  irja.*) 

tí.  A  Csák  nemzetség  tős-gyökeres  magyar  voltáról  semmi 
kétségUnk  sem  lehet,  miután  kútfőink  megegyező  tudósítása  sze- 
rint Szabolcs,  a  hét  vezérek  egyike  is  ebből  való  volt ; «)  új  nevét 
pedig  Szabolcs  unokájától,  Csáktól  vévé,  ki  Fejér  vármegyében 
Csákvárát  épitteté  s  így  nemzetségének  voltaképen  ő  lett 
megalapítója 

7  Csaba  ncvtt  vezérről  emlékszik  a  pozsonyi  krónika,  ') 

*)  Schwaudtncr  SS.  Rev.  Hung.  Tom.  L  pag.  136. 

«)  K.  Il-ik  k.  V.  fej.  1.  §.  82.  l. 

3)  L.  Toldy  P.  kiadága  25.  lap. 

*)  L.   id.  h. 

*)  Toldy  kiadása  23.  lap. 

•)  B.   k.   n.  j.  VL  éa  XX.  fej.   Kézai;  U-ik  k.  I.  fej.  6.  §.  47.  1. 

')  Toldi  kiad.  25. 
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f 

Horvát  István   pedig  mint  nemzetségnek   találta   nyomát   egy 
1291-ik  évi  oklevélben.  ') 

8.  C  B  a  n  á  d r  6 1,  Dobokatiáról,  a  király  unokaöcscséröl  szól 
a  Névtelen,  ^)  de  Csanád  nemzetséget  nem  említ;  ily  nevti  nem- 
z^ségnek  esak  okleveles  nyomai  maradtak  fönn.  És  itt  s  általá- 
ban minden  előfordulandó  analóg  esetre  nézve  az  a  meg;jegyzé- 
stlnk;  hogy  a  Csanádok,  Berendek,  Csákok,  Abák,  Ákosok,  stb., 
mely  nevekre  néha  mint  személynevekre  akadunk,  nem  tételeznek 
föl  mindig  hasonnevű  nemzetséget,  mert  gyakran  olvashatunk 
ilyet:  „Ab a,  de  genere  Apor",  ^Csák,  degenere 
A  b  a"  stb.  A  krónikákban  található  személynevek  tehát  legtávo- 
labbról sem  igazolják  hasonnevű  nemzetségek  léteztét. 

\).  Az  Érd  nemzetségnek  Kézai  krónikájában  világos  nyoma 
vagyon,  ^)  s  noha  Kézai  mint  hún  nemzetséget  említi^  értekezé- 
sünk II.  részében  kifejtett  okoknál  fogva  bízvást  elismerhetjtlk 
mint  tös-gyökeres  magyar  nemzetséget. 

10.  Kadocsa  nevtí  vezért  említ  a  pozsonyi  krónika,  *)  de 
említ  Kézai  is ;  ez  azonban  a  Szemény  nemzetségből  való  volt. 
Nagyon  kétes,  hogy  Kadocsa  mjigyar  nemzetség  létezett  volna. 

11.  AKalán  és  Kölesei  nemzetség  tös-gyökeres  ma- 
gyar nemzetségek,  melyeket  a  Névtelen  Etétöl,  Ond  ve/ér  fiától 
származtat.  •)  A  Kalán  nemzetség  az,  melyről  a  legrégibb  okleve- 
les adatunk  maradt  lí)nn,  t.  i.  113ő-ből.  *) 

12.  A  Keled,  Kevi,  Le  ven  te.  Miké,  Ompold  és 
Otmár  neveknek  mint  személyneveknek  a  pozsonyi  krónika 
tartotta  fönn  ^mlékét. ')  Horvát  István  egy  Keled  vagy  K  e  I  ad 
jövevénynemzetséget  említ,  melyet  azonban  meg  kell  különböz- 
tetni a  G  ú  t-K  e  1  e  d  nemzetségtől.  «) 


»)  Horvát  l8tv.  id   m.  24.  §.  50.  1. 

2)  R.  k.  11.  j.  XI.  éa  XLIV.  f«j. 

0  Kézai  I.  könyv.  Ilik  fej.  1.  §.  15.  Up. 

A  Toldi  kiad.  25.  1. 

*)  B.  k.ii.  j.  VI.  fej. 

«)  Lásd  :  Horvát  S.  id.  m.  18.   lap 

^)  Toldi  kiad.  25.  1. 

A  Horv.  J.  id.  m.  74  1. 
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13.  Tuhutura,  Harka  atyja,  kinek  fiai  voltak 
Gyula  és   Zsombor,  kiktől   a   Maglót    neűízetség 

származik "  mondja  a  Névtelen,^)  s  így  noha  okleveles 

adataink  nincsenek  róla,  nem   kételkedhetünk,  hogy  a   Maglót 
nemzetség  tös-gyökeres  magyar  volt. 

14.  Demetert,  Mihál ka  fiát  a  Rosd  nemzetségből  említi 
Kézai,  2)  de  kérdés,  víijjon  csakugyan  magyar  nemzetség  volt-e 
ez?  s  Kerékgyártó  tán  épen  úgy  kihagyhatta  volna  a  névsorból, 
mint  kihagyta  a  V  i  g  m  á  n  és  Miskolc  z  nemzetségeket,  me- 
lyeket pedig  a  Rosd  nemzetséggel  egylitt  nevez  meg  a  króni- 
ka-iró. 

15.  A  S  i  m  á  n  d  nemzetségről  és  annak  egyik  ivadékáról, 
Ty odorról  (Tivadar)  Túróczi  emlékezik,  midőn  11.  vagy  vak 
Béla  kormányzását  irja  le.  ^) 

16.  A  Szemény  nemzetségnek  Kézainál  akadunk  nyo- 
mára. *)  Gyökeres  magyar  nemzetség  volt. 

17.  ASzemere  nemzetség  Hubától  származik.  ^)  Nevét 
a  Felső-Magyarországban  virágzó  Szemere-c«alád  mai  napig  fönn- 
tartotta. 

18.  özoárd  nemzetséget  Kézai  Léi  vezértől  származ- 
tatja ;  „tőle  ered  —  úgymond  —  a  Szoárd  törzs  és  ro- 
konság «).  E  nemzetségről  —  de  genere  Zuard  —  a 
XlII-ik  századból  okleveles  adataink  is  vannak.  A  Névtelen 
Szoárdja,  ki  Hülek  fia  és  Kadocsa  testvére  volt,  aligha  áll  össze- 
ftlggésben  a  Szoárd  nemzetséggel.  ^) 

1\K  A  Taton y  nemzetségről  következőképen  ir  Kézai: 
^Némelyek  ugyan  azt  állítják,  hogy  ezen  testvéreket  «)  Vazul 
vezér  egy  Taton  nemzetségbeli  leánytól  nemzette,  s  hogy  azért 
kapta  volna  azon  jöttment  Taton  nemzetség  a  nemes- 


1 


B.  k.  n.  j.  VI.  ^8  XX.  fej. 

K.  n.  könyv.  V-ik  foj.  2  §.  84  liip. 

Srhwandtner  SS.  Ker.  Hung.  Tom    I.  p.  143. 

Kézai  I.  könyv,  ll-ik  foj.  l  §.  14  1. 

B.  k.  n.  j.  VI.  és  XXXIII.  fej. 

K.  U.  könyv.  I.  fej.  10  §.  48   Up. 

L.  B.  k.  n,  j.  Vn.  fej. 

t,  i,  Endrét,  Bélát  és  Leventét,  Szár  JUászló  fiait; 
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Béget :  ez  nyilván  mende-monda^  és  nagyon  roBzúl  beszélik^  mert 
a  nélkül  is  nemesek  és  Scythiából  erednek/  *)  Ily  nyilatkozat 
ntán  lehetetlen  a  nevezett  nemzetséget  tös-gyökeres  magyar 
nemzetség  gyanánt  elismernünk,  mert  ha  az  lett  volna,  a  króni- 
kairó  nem  mondaná  jöttmentnek ;  a  következő  kifejezés  pedig  : 
„mert  a  nélkül  is  nemesek  és  Scythiából  ered- 
nek/ nem  a  Tátony  nemzetségre^  hanem  Szár-László  fiaira 
vonatkozik. 

20.  A  T  0  r  d  a  nemzetséget  ott  említi  Kézai,  a  hol  a  Sze- 
meny  és  Érd  nemzetségekről  szól ;  ')  a  Névtelen  pedig  csupán 
egy  Torda  nevti  püspökről  emlékszik,  ki  Veleknek  volt  ivadéka.  *) 
Horvát  István  Turda  ésTnrdos  nemzetségeket  különböz- 
tet meg,  de  aligha  nem  egy  a  kettő ;  s  akkor  a  nemzetségről 
okleveles  adatunk  is  vau,  mert  Horvát  egy  1204-iki  oklevélből 
ismeri  a  Turdos  nemzetséget.  *) 

21.  Hogy  a  Névtelen  által  említett  Zombor,  kitől  mint 
fölebb  láttuk,  a  Maglót  nemzetség  eredett,  0  mi  összefüggésben 
lehetne  a  Zombor  nemzetséggel,  ha  ugyan  létezett  ilyen  ?  csak- 
ugyan nem  értem ;  s  a  pozsonyi  krónika  szintén  csak  egy  ily  nevti 
vezérről  tesz  említést  Zombor  nemzetségnek  sehol  sincs  nyoma. 

22.  Szólnunk  kell  még  a  Turul  nemzetségről.  Tagadha- 
tatlan, hogy  Kézai,  krónikairóink  atyja,  két  ízben  is  nyilván 
mondja,  miszerint  Árpád  vezér  és  utódai  a  Turul  nemzetségből 
származtak;*)  mi  azonban  hajlandók  vag>nink  a  krónikairó e föl- 
jegyzésének  történeti  alaposságát  kétségbe  vonni,  miután  nem 
látunk  benne  mást,  mint  az  Emese  saskeselyíijéről  szóló  hagyo- 
mány tovább  fűzését;  s  hogy  Kézai  csakugyan  ezt  tette,  midőn 
Árpád  családját  a  Turul  nemzetségből  száma/tattá,  —  igen  köny- 
nyen  megfejthető.  Tudjuk  ugyanis,  hogy  fejedelmi  személyek, 
királyok,  főpapok  leginkább  csak  egy,  -  személynevet  használ- 
nak, méltóHHguk  alatt  állván  mintegy,  valamely  családhoz  vagy 


^)  K.  Il-ik  k.  III.  f«.j.  a  §.  68.  1. 

-)  L.  id.  h. 

M  B.  k.  n.  j.  XIX.  f.j. 

M  L.  id.  m.  62  I. 

»)  L.  id.  h. 

•)  Kéaai :  Ilik  k.  1.  fej.  4.  §.  és  Függelék  1.  fej.  1.  §. 
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nemzetséghez  tartozni ;  valószínű  tehát^  hogy  István,  midőn  Syl- 
vester  pápa  koronáját  fejére  tette,  midőn  Magyarországnak  egye- 
dura, királya  lett,  —  különben  is  gyűlöletes  lévén  előtte  az  ősi 
nemzetségi  rendszer  —  szintén  megszűnt  a  maga  nemzetségének 
nevét  tovább  használni,  a  mi  által  az  örök  feledésbe  ment,  és  így 
Kézai,  midőn  a  magyafok  krónikájának  két  könyvét  megírta, 
nem  állván  semmi  positív  adat  rendelkezésére,  kénytelen  volt  a 
hagyományhoz  fordulni  s  azt  felhasználni.  Horvát  István  azt 
állíja  ugyan,  hogy  a  Turul  nemzetség  valósággal  fönnállott  s 
állítása  igazságát  oklevelekkel  támogatja.  „Hogy  pedig  az  Árpád 
véréből  uralkodott  királyok  —  ezek  a  nagy  történettudós  szavai 
—  valóban  e  nemzetségből  voltak,  csak  az  is  erősíteni  látszik, 
hogy  Turul,  e  nemzetségnek  kétségkívül  egyik  főjószága  Zemp- 
lén vármegyében  fekUdött  közel  a  tokaji  hegyekhez,  hova  csak 
a  királyok  magok  édesgethették  a  szőlőmives  olaszokat  tömérdek 
áldozatokkal.  Feutartotta  pedig  a  Turul  jószág  nevét  a  turuli 
prépostság,  melynek  IV-ik  Béla  magyar  király  —  ob  remedium 
animae  suae  quatuor  mansiones  vinitorum  regiorum  inter  villám 
Potoc  et  Olor existentium  —  ajándékozott."')  Megengedjük, hogy 
létezett  Turul  nemzetség,  megengedjük,  hogy  a  Turul  nemzetség 
jószágai  Zemplén  vármegyében  feküdtek ;  csakhogy  ez  épen 
ellenkezőjét  bizonyítja  annak,  a  mit  Horvát  István  mond,  hogy 
t.  i.  Árpád  családja  a  Turul  nemzetséghez  tartozott,  mert  tud- 
valévő dolog,  tudjuk  a  Névtelentől, 2)  tudjuk  Kézaitól,^)  hogy 
Árpád  a  Duna  környékén  ütötte  föl  sátrait,  a  Csepel  szigetén 
építtetett  fejedelmi  lakot,  nemzetségének  pedig  azt  a  földet  vá- 
lasztá  birtokul,  a  hol  most  Fejérvár  városa  vagyon  telepítve.^) 
Bizonyítják   ezt  a  Buda   és  Székes-Fejérvár  környéken   fekvő 

r 

számos  helységek  nevei,  melyekben  Árpád  fiainak  és  unokáinak 
emléke  mind  e  mai  napig  fimntartva  él ;  ilyenek ;  Ó-Buda  líilött 
az  Árpád  völgye,  (vallis  Árpád)  Solt  vár  és  megye,  J  u- 
tas  falu  Veszprém,   Tevel  Tolna  és  Veszprém,   Vál  Fejér, 


V)  Horvát  J.  id.  m.  63  —  64.  lap. 
2)  B.  k.  n.  j.  XLIV.  fej. 
')  K.  n-ik.  k.  I.  fej.  5.  §. 
^)  L.  Kézai  :  id.  h. 
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Taksony  és  Tas  Pest  vármegyében. Ua  tekintetbe  veszsziik^ 
hogy  a  honfoglaláskor  mily  fontos  szerepet  játszott  még  a  törzsi 
é»  nemzetségi  rendszer,  mennyire  egységes  testet  képezett  külön 
minden  törzs  és  nemzetség;  úgy  el  nem  hihetjtLk,  hogy  az  ország 
fölosztásánál  is  szigorúan  szemök  előtt  ne  tartották  Tolna  őseink 
azt  a  szabályt,  miszerint  minden  nemzetség  együtt,  egy  darabban 
kapja  birtokát :  és  igy  alaptalan  volna  azon  állítás,  hogy  Árpád 
családja  Zemplén  vármegyében  is  birt  volna  fekvő  javakkal. 
Hogy  pedig  később  a  királyok  szőlőmivelő  olaszokat  telepitettek 
oda.  ott  adományokat  osztogattak  :  annak  megfejtése  nem  a 
honfoglalásban,  hanem  a  torzs-szerkezet  fölbomlásában  keresendő. 

Még  egy  más  körülmény  is  van,  mely  nem  engedi  hinnünk, 
hogy  a  Horvát  István  által  emlegetett  Tarul  nemzetség  Árpád 
családjával  bárminemű  összeköttetésben  lett  volna;  az  t  i., 
hogy  annak  az  oklevelekben  előforduló  tagjai  mind  alantas  sorsú 
egyének  voltak,  mint  p.  o.  János  biró,  Sixtinus  fia,  egy  13U5-iki, 
Gergely,  Lőrincz  fia  egy  1313-iki  oklevélben.')  Nem  mondom, 
hogy  abból  a  nemzetségbCd,  melyhez  a  honfoglaló  Árpád  tartozott, 
szintén  ne  származhattak  volna  jobbágyok ;  de  ezek  vagy  nem 
használtak  nemzetségi  nevet,  vagy  ha  használtak,  nem  használ- 
ták a  régi,  hanem  mint  le^rnagyobb  része  a  nemzetségeknek,  a 
nemzeti  szervezet  útalakulűsakor  megváltozt^itták  azt;  maga  a 
fejedelmi  család  pedig,  —  mint  folebb  is  mondtuk  —  sem  a  régi 
nevet  meg  nem  tartotta,  sem  újat  nem  vett  fiU. 

A  mi  a  zempléni  Turulokat  illeti,  kérdés,  vájjon  tős-gyöke- 
res  magyar  nemzetség  voltak-e  ? 

VII. 

Ezen  áttekintésből  láthatjuk,  hogy  Kerékgyártó,  külíinben 
tapintatos  és  okszení  eljárását  kissé  széles  körre  terjesztette  ki, 
s  valósággal  az  ő  általa  öss/eállitott  névsornak  is  csak  igen  kis 
része  igazolható  mint  tősgyökeres  magyar  nemzetség.  Ezek  pe 
dig  következők^  u.  m. :  ay  Ákos,  Almási,  Bór,  Csák, 
É  r  (1,  K  a  1  á  n-K  r>  1  c  s  e  i.  Maglót,  S  z  e  m  é  n  y ,  S  z  e  m  e  r  e, 
Szoárd    és  Törd  a    És  itt  ismét  az  a  kérdés  áll   előttünk, 

M  Horv.  Ifitv.  id.  m.  id.  h. 
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hogy  mindezek  a  nevek  Ázsiából  hozott  nevei-e  az  iiletö  nemzet- 
ségeknek, vagy  későbbi  származásúak  ?  Horvát  István  lehetőnek 
véli,  hogy  Sz.-István  „kinek  atyai  gondoskodása  a  köztársaság- 
nak minden  ágaira  kiterjedett,  a  nemzetségeket  is  újra  rendbe 
szedte,  és  ekkor  némely  nemzetségek  a  nemzetségi  nevet  (nomen) 
megváltoztatták;  midőn  más  nemzetségek  a  régi  nemzetségi  név 
mellett  hiven  megmaradtak  *)."  Hogy  az  ősrégi  nemzetségek  kö- 
zül sokan  más  nevet  vettek  föl  a  nemzeti  átalakulás  folytán^  az 
nagyon  természetes,  mert  miután  a  vérszerződés  által  biztosított 
összhatóságnk  megdöntetett  s  Így  országos  létük  megszűnt,  a 
nemzetségi  jogokat  egyesek  örökölték,  kik  aztán  a  legtöbb  eset- 
ben új  neveknek  lettek  alapitói.  Világos  példa  erre  a  Csák  nem- 
zetség, mely  nevét  Szabolcs  unokájától,  Csáktól  vévé ;  s  hihető, 
hogy  a  többi  törzsfőktől  eredő  nemzetségek,  mint  a  Kalán,  Köl- 
esei, Maglót,  Szemére,  Szoárd  szintén  később  vették  föl  e  neve- 
ket, míg  ősrégi  neveik  feledésbe  mentek,  —  úgy,  hogy  hazai 
krónikáink  egyet  sem  je .^yezhettek  föl  köztilök.  Birunk  azonban 
egy  külföldi  kútfőt,  melyből,  azt  hiszem,  e  részben  világosságot 
meríthetünk. 

A  mint  annak  helyén  idéztük,  Biborban  született  Konstan- 
tin császár  följegyezte  a  hét  magyar  törzs  nevét,  melyek  ezek : 
Nyék,  Megyer,  K  ürt-Gyarm  at.  Tarján,  Jenő,  Kara 
és  K  a  z  a.  Azt  vélem,  hogy  aligha  csalódom,  midőn  e  neveket 
a  hét  vezéri  nemzetség  neveinek  tartom,  melyek 
csak  a  vérszerződés  után  mentek  át  az  egész  törzsre,  s  ha  ezen 
állítás  hypothezisnek  látszik  is  lenni,  de  mindenesetre  összevág 
a  törzs-szerkezet  theoriájával ;  a  mint  a  legtekintélyesebb  nem- 
zetség-főnök az  egész  törzs  vezérévé  lőn,  egyszersmind  nemzet- 
ségének nevét  is  az  egész  törzs  fölvette,  s  így  a  Konstantin  csá- 
szár által  följegyzett  tíjrzs-neveket  első  sorban  mint  nemzetségi 
neveket  kell  tekintenünk,  és  elmondhatjuk,  hogy  a  száz-nyolcz 
magyar  nemzetség  ősrégi  nevei  közül  csupán  e  hetet  őrizte  meg 

számunkra  az  idő. 

Hogy  a  hét  vezér  közül  ki  melyik  nemzetséghez  tartozott? 
erre  nézve  történetíróinknál  legkisebb  fölvilágosítást  sem  talá- 


*)  Horvát  L  id.  m.  36  lap. 
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Innk.  Hogy  maga  Árpád  melyikből  származott;  ehhez  már  szólha- 
tunk ugyan,  de  csak  hozzávetőleg.  Tudjuk,  hogy  épen  azon  a  vidé- 
ken, a  hol  Árpád  szállott  meg  a  maga  törzsével  és  nemzetségével, 
mai  nap  több  Megyer  nevti  helység  található ;  a  hova  a  Névtelen  a 
dunai  Magyer-révet  teszi)  ';  ottmaBékás-Megyer  és 
Eáposztás-Megyer  fekszik,  ezek  fölött  nem  messze  pedig 
a  szentendrei  szigetben  Pócs-Megyer;  aligha  csalódunk, 
ha  azt  mondjuk,  hogy  e  nevekben  mai  napig  a  Megyer  törzs 
és  nemzetség  emléke  él.  Mondtuk  fölebb,  hogy  a  legtekintélye- 
sebb nemzetség  nevét  az  egész  törzs  fölvette ;  nem  lehetö-e  tehát, 
hogy  viszont  az  összes  nemzet  a  leghatalmasabb  törzsnek  nevét 
tette  magáévá,  a  mi  ha  csakugyan  úgy  van,  akkor  Árpád 
kétségkívül  a  Megyer  törzshez  s  a  Megyer 
törzsben  a  Megyer  nemzetséghez  tartozott^  mint 
a  mely  épen  azért  emelkedett  oly  nagy  tekintélyre  és  túlsúlyra, 
hogy  nevét  a  többi  nemzetségnevek  háttérbe  szorításával  az 
összes  nemzetre  ráruházhatta,  •—  mert  a  fővezérek,  Áq^ád  és 
utódai,  a  vér-szerződés  értelmében  folytonosan  kebeléből  válasz- 
tattak. 

NAGY  GYULA. 


0  B.  E.  n.  j.  XLVI-ik  fej. 


Könyyismertetések  és  bírálatok. 

XIV. 

A  magjarok  öselei,  hajdankori  nevei  és  lakhelyei. 
Eredeti  örmény  kútfők  után  irta  Lukácsy  Kristóf 
8  zamo8-űj  vári  plébános.  Kolozsvártt,  1870.  Két  rész. 
VIII    147,  254.  XXIII.  II.  Ára   3   frt  50  kr.  (A  munka  a  számos 

újvári  íirvaház  tulajdona.) 

II. 

Lukácsy  a  magyarok  íistörténetének  nyomozásába  maga 
val  vitte  azon  józanságot,  melynek  hiánya  folytán  annyi,  bár 
nagynevű,  elődje  eltévedett  a  régi  emlékek  homályában.  0  nem 
jött  kísértetbe  túllépni  a  határokon,  melyeket  a  tudomány  mai 
eszközei  a  történetirásnak  szabnak ;  neki  nem  ambitiója  a  ma- 
gyar elem  nemzetségfáját  fölvinni  Noéig.  Megelégszik  azzal, 
hogy  a  biztos  történelmi  nyomokat  követve,  az  örmény  kűtfökböl 
ösözeállitsa  és  a  nyugoti  írók  segélyével  megvilágítsa  azon  ada- 
tokat, melyek  nemzetünk  ázsiai  életére  vonatkoznak. 

De  a  hunn-magyar  fajnak  ktllönbözö  ágai  voltak,  melyek 
kölönbözö  neveket  viseltek :  a  „magyar"  bizonyára  csak  egyik 
ágnak  volt  elnevezése.  Azon  kérdés,  mikép  nevezte  magát  az 
egész  népfaj  Ázsiában  ?  mai  nap  már  meg  nem  oldható ;  az  is, 
hogy  mikép  neveztetett  legrégibb  időkben  a  szomszéd  keleti  né- 
pektől eddig  históriai  titok  volt.  A  „magyar"  név  a  magas 
régiségben  ismeretlen,  csak  a  IX-ik  században  kezdik  használni. 
A  „h  u  n  n  0  k**  a  IV-ik  században  merttlnek  föl.  Már  most  a  ré- 
giség magasabb  századaiban  mily  név  alatt  keresendők  a  ma- 
gyarok őseiéi?  A  „scytha"  név  tágasabb,  a  „parthus"  sztlkebb 
értelmű,  semhogy  azokra  támaszkodni  lehetne ;  mert  bár  áll  az, 
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Iiog}  a  magyarok  scytliák  voltak,  de  ezek  még  más  népfajokat 
is  számítottak  körUkbeu,  a  partbasok  pedig  a  hun-magyar  nép- 
fajnak csak  egyik  ágát  képezték.  Az  eddigi  régiségbúvárok  tud- 
ták ezt.  Azonban  a  hnn-magyar  régi  elnevezés  keresésében  sze- 
rencsétlenek voltak.  Különböző  népneveket  fogtak  föl,  melyek  a 
.„magyar"  névszóhoz  hang-  és  jelentésre  némileg  hasonlítottak; 
vagy  a  melyekben  néha  erőltetett  elemezés  és  magyarázat  sze- 
rint, ily  hasonlatosságot  feltalálhatni  véltek,  tgy  Horváth  István 
a  philisteusok,  chananeusok  és  számtalan  más  népekkel  hozta 
íisszekőttetésbe ;  Fejér  György  a  pontiisi  ^macronok"-ban  ke- 
reste a  magyarok  eleit ;  Kiss  Bálint  a  medokban  és  örmények- 
ben ;  Deguignésés  mások  a  „hiongnouk"-ban  stb.  „Lehet-e  ezu- 
tán csudálkozni  -jegyzi  meg  L.  -  ha  ily  gyönge  alapokra 
fektetett  vizsgálódások  kívánt  czélra  nem  vezettek  ;  lehet-e  csu- 
dálkozni, ha  ezen  tudós  és  lelkes  fértiak  ily  kétes  szempontokból 
kiindulva,  minden  fénypontot  nélkülözve,  az  útjokban  itt-ott  fbl 
merttlö  bolygó  tU/ek  által  tévútra  vezettettek,  s  végre  is  az  idők 
és  történelem  megmérhetlen  tengerén  hajótörést  szenvedtek.  A 
mi  egyébiránt,  tekintve  azt,  hogy  a  magyar  kelet  népe,  a  neve- 
zett tudósok  pedig  útmutatásaikban  nyugoti  útmutatókat  követ- 
tek, máskáp  nem  is  tíirténhetett." 

A  görög  és  római  írók  a  huun-magyarokat  általán  „saka, 
daha  és  massageta-scythák"  nevével  jelezték.  Ezt  a  Lukáesy  ál- 
tal fölhozott  adatok  s  ezeknek  párhuzamos  összeállítása  kétség- 
telenné teszi.  Az  (irmények,  —  kik  toldrajzi  helyzetöknél  íogva 
folytonos  összeköttetésben  állottak  Ázsia  különböző  népei- 
vel ép  úgy,  mint  gön'igökkel  és  rómaiakkal  -  mind  hunn-magyar 
mind  a  saka,  daha  és  massageta  elnevezéseket  íolváltva,  miut 
egyértelműeket  használták  a  hunn-magyar  uépfaj  különböző 
ágainak  jelölésére.  De  még  gyakrabban  éltek  egy  más,  egé- 
szen keleti  jellegű  elnevezéssel,  s  ez  a  „e  h  u  s,  c  h  u  s  á  n,  c  h  u- 
sita^  név,  melynek  nyelvészeti  értelme  „fekete,  barna 
szinti.  Ekként  a  „chus"  egy  jelentőségti  az  „a  e  t  h  i  o  p"-pal.  S 
épen  ezen  körülmény  okozta  azt,  hogy  a  hunn-magyarokuak  „chus** 
neve  az  európai  t(>rtéuetbúvárok  figyelmét  kikerülte.  Miután 
ugyanis  az  afrikai  aethiopok  kelet  népei  által  szintén  „chus^- 
oknak  hivattak :  nem  fejtették,  hogy  a  keletiek  a  „ehns^  nér 
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alatt  nem  mindig  afrikai  aethiopot;  hanem  néha  máS;  az  afrikai 
aethiöptói  eredet^  és  nemzetiségre  nézve  különböző^  nem  is  afri- 
kai^ hanem  kelet-ázsiai  népet  értettek ;  minélfogva  „ehus''  szót 
mindig  aethioppal  adták  vissza. 

Ezen  előzmények  után  képesítve  vagyunk  föhdlágositani 
azon  figyelemreméltó  tényt^  hogy  régi  magyar  krónikáinkban  az 
aethiopokkal  találkozunk^  kik  Túróczy  szerint  a  magyaroknak 
ázsiai  hazájukban  déli  szomszédjaik  voltak.  „Már^  hogy  mit 
akar^  vagy  mit  jelent  a  nemzeti  ősrégi  hagyományokat  híven 
visszatükröző  Túróczy  krónikáiban^  ott  hol  a  magyarok  lakhe- 
lyeiről van  szó^  az  „aethiop^  névszó?  azt  tudtomra  soha  senki 
meg  nem  fejtette^  de  nem  is  sejdítette  senki^  hogy  az  legkisebb 
összeköttetésben  álljon  a  magyarok  ázsiai  viszonyaival^  akár  tör- 
ténelmi^ akár  földrajzi  tekintetben ;  azért^  midőn  tudósaink  a  kér- 
déses helyet  tárgyalták;  az  aethiop  szót  mint  szerintök  értelem- 
néikttlit;  a  melyet  csak  a  vak  véletlen  csúsztatott  be  a  hagyo- 
mány szövegébe,  figyelemre  nem  méltatták."  Lukácsy  szerint 
Túróczy  előadása  épen  nem  alaptalan ,  azon  észrevételt  csatolva 
ahhoz,  hogy  a  magyar  faj  hajdankori  belázsiai  lakhelye  nem  fe- 
küdt a  Táróczy  által  Aethiopiára  fordított  Ghus  föld  határánál, 
kanem  a  Chus  föld  maga  volt  ezen  ázsiai  hónuk. 

Nem  kísérhetjük  szerzőt  azon  hosszas  és  fáradalmas  bizo- 
nyítási eljárásban,  melylyel  elméletét  igazolja.  Csak  főbb  pont- 
jait lehet  kiemelnünk.  Hogy  a  magyar  elemet,  lakott  legyen  az 
Ázsiának  bármelyik  részén  és  neveztetett  légyen  bármily  néven, 
fölismerhesse:  összeállítja  azon  jellemvonásokat,  melyek  az  egy- 
eredetü  és  egyajku,  de  különböző  népek  ismérvei.  Ilyenek  a 
lakhelyek,  történeti  események,  szokások  azonossága,  a  nyelv 
rokonsága  és  hiteles  történészek  tanútételei.  Ezekfolytán  tü- 
zetesen bebizonyítja,  hogy  Ázsia  három  részén:  Armeniában, 
Eaukázia  bérczei  között  és  Közép-Ázsia  rónáin  a  hunn-magyar, 
chús,  és  saka,  daha,  massageta-scythák  mindig  együtt,  egymás 
mellett  találtatnak.  Ennél  még  nagyobb  érdekti  azon  tény,  hogy 
különböző  nemzetbeli  töiténetírók  ugyanazon  eseményeket 
írnak  le  s  elbeszélésükben  a  hely,  idő,  szereplő  egyének  s 
egyéb  körülmények  teljesen  összevágnak;  csakhogy  a  népet, 
melyről  szó  van,  az  ürmény  írók  chusnak,  a  görög  és  római  írók 
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massagetának^  sak&nak  stb.  neTezik.  tgy  p.  o.  Agathangelos  mftré- 
szek  a  Rollandisták  által  kiadott  görOg  szövegében  a  parthofl  Arsa- 
cidadynastiáról  mondja^  hogy  az  királyokat  adott  a  perzsák,  indn- 
sok  ésma8sagetáknak.A  később  felfödozott  és  1 83o-ben  kia- 
dott eredeti  örmény  szöveg  pedig  a  massageták  helyett  ehnsokat 
emlit.  És  Annenia  évkönyvei,  névszerínt  Elizeas,  Bizanti  Faustos, 
Pbarbi  Lázár  íoljegj'zései,  teljesen  meg^yeznek  Taeitns,  Plinins, 
Solinos  elbeszéléseivel.  Figyelmet  érdemelnek  azon  egymás  mdlé 
helyezett  adatok  is,  melyek  egyrészről  a  massageta,  saka  stb* 
scytháknaky  és  másrészről  a  magyaroknak  vallására,  béke*  és 
és  szövetségkötési  szertartásaira^  életmódjuk-  és  lakaikra,  éte- 
lükre és  italokra,  házas  életükre  stb.  vonatkoznak. 

Ha    a    seytha    népeknek      nyelvemlékei     fönnmaradtak 
volna:    a    nemzetiségök    felett  támasztott   kérdés    megoldása 
semmi   nehézséget  nem   szenvedne ;   mintán   nyel  végy  s^  min- 
den egyéb    bizonyítékokat  fölöslegessé   tenne.   De   ily   nyelv- 
emlékeket  hiába  keresünk.  E  miatt  nem   marad  egyéb  hátra, 
„mint  hogy  azon  kevés  számú  geographiai  és  nemzetségi  név  és 
egyéh  szókat,  melyek  a  kérdésben   levő  seytha   népekre   vágt- 
ázok  egykori   lakhelyeire    vonatkoznak,  és  a  melyek  a   ma- 
gyar nyelvben  és  földíín  ma  is  ép  azon  értelemben,  mely  nekik  a 
régi  íróktól  tulajdoníttatik;  föUelhetők,  mint   megannyi  fénysu- 
garakat, melyek  azon  távol  régiségből  hozzánk  eljuthattak,  gon- 
dosan fölfo^uk  és  ezélnnkra  fordítsuk.^  így  mindenekeir»tt  ki 
emeli  a  ^parthus^  szót,  mely  a  mai  ,, pártos*^  szóval  azonos. 
A  parthrsok  a  daka  néptörzs  egy  elszakadt  felekezetét  képezték 
s  épen  elszakadásuk  miatt  nyerték  nevüket.  „Yocata  sie  fnit  — 
Írja  Stephanus  Byzantinus   —  propter  fngam,  nam  seythae  fagi- 
tivos  vocant  parthos.^  Örmény  írók  a  hunn-magyarok  ázsiai  ha- 
zaijában egy  ^Baleb*^  nevű  várost  említenek;  már  pedig  egy 
121»8-iki  okmány  is  Biharmegjél>en  létező  ^^Baalkh*"  birtokról 
szól,  a  s/ékely  ispánok  1373-ikinévsoniban  „BalkZáz  vajda  fia *^ 
fordul    elő    stb.   A   S  a  kokat   Magyarhonban   Ság,  Csák  9 
egyéb  hasonhangií  hely-  és  családnevek  ailják  vissza.  A  magyar- 
nak legrégibb  neve  a  C  h  u  s  sem  marad  teljes  feledékenység- 
ben :  n»nntartottn  azt  a  Kosa  vagy  Kusa  nemxetség-név  stb.  Ezen 
és  hasonló  származtatások  (p.  o.  „  A  r  s  z  a  k*  dynastia-név  =  0  r- 
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,  lerni<^!iicolcscn  nem  JVlIauak  minden  kitbg'ásoii  fiiliil;  ügy- 
ezlntón,  niuli'ai  iZcnü,  Pharbi  Lázilr  V-ik  6/.Aza<ll)eU  Uniiúiiy  IrA 
,Má  r- virad"  helység  nevében  „már  virail"  tisíta  magyar 
Bzót  ftidiíz  fel,  —  ha  nem  Í9  a  gilnymosoly,  de  a  kétely  ialin 
njcgbocs&thufö. 

III. 
Lnkúcsy,  nyomozösaira  támaszkodva,  a  magyaroknak  azU- 
lílílildél  és  legrégibb  Jakbeljét  Nagy-OrményorszAg  éjezaki  ré- 
iszére,  az  Araxca-folyú  mellékére  helyezi.  Az  Örmény  írók  ugyanis  4 
Onnéuyontzágban  C  hiiH  nevli  ncmzetségrííl  és  épen  nz  Araxes  I 
mellett  egy  nagy  kit  erjcdésQ  korUletrJil  emlékeznek,  mely  K  u 
diuak  neveztetett^  a  mi  pedig  nem  egyéb  mint  Kna,  és  Cbus. 
Basonlag  a  sukok,  dákok,  maseagéti'ik,  8  a  hunn-magyar  népf^  \ 
egyéb  ágainak :  a  sabisok,  abasok,  pacinaeitáknak  Srniéuy  földiín  | 
valö  lakáflíiröl  számos  helyeken  azólanak  az  íirménykiitfök.  Végre 
Un  norncerta,    Ilanor,    Mazara    városok,  Madzsur  ' 
viit?y  éa  helység  „nevüket  minden  bizonynyal  nem  a  vak  vélel 
lennek,  hanem  az  tíselükorban  ott   lakott  magyaroknak  köszön- 
hetik." Arról,  hogy  mikor  és  mily  okoknál  fogva  hagyták  cl  a 
bnnn-magyar  népük, eredeti  lakhelyeiket?  a  türlénelcm  hallgat. 
Ezen  kikfiltözkíidésnck  mindenesetre  a  legkorábbi  idiíkben  kellett 
tnnénni,  mintán  a  mennyire  az  örmény  kútfiík  scgélyéTcl  föllia 
tolhatni  a  magas  régiségbe,  Ürményországbaii  a  bnnn-niagyar  i 
népek  tartózkodásának  csak  ncvtire,  nyomaira,  mintegy  hÜlt  ' 
helyeire  tabllhatni.  Az  ürményfajú  népek  tehát  kélségklvfll  a  ' 
históriai  emlékezetet  meghaindé  idtíkbcn  foglalták  cl  a  kivoniiK  | 
h nnu-mftgyarok  helyeit.  Ezen  tény  Mar-lbas-Katina. jeles  örmény  I 
történetírót  (II.  században  Kr.  cltítt)  azon  állitásra  vezette,  hogy  j 
Örményországot  kezdettol  fogva  az  tirményok  lakták ;  bár  hozzA  | 
teszi,  hogy  ott  a  legkorábbi  századokban  más  idegen  ajki)  nép- 
ségek Í8  tanyáztak,  melyek  az  ünnénycket  ismételve  háborgat- 
ták, mtg  azoktól  Aram  fejedelem  birodalmát  megridzíftotta,  Ln- 
kácsy  Hí  oriilltctt  örmény  iróra  támaszkiulva,  azon  hypothesiat 
állítja  föl,  hogy  épen  Aram  fegyverei  szorilották  ki  eredeti  lak- 
helyeikből a  himu-magyar  népeket;  s  valójában  —  ágymond  — 
„a  népek  történetében  azon  szintén  példanélklili  jelenség,  mely- 
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nél  fogva  az  eredeti  hónából  fölkerekedett  magyar  faj,  két,  szintén 
egyenlő  ágra  szakadt  és  egymástól  egészen  ktUönb0z6  irányban^ 
egyike*útját  éjszaknak  yéve,  a  Kaokázns  bérczei  hozzáférhetlen 
hegyvölgyeibe  vonult,  másika  pedig  több  száz  mértföldnyi  távol- 
ságra az  Oxos  vize  körttli  tájékokra  menekült :  nem  is  lehetett 
egyéb;  mint  egy  hatalmas  karral  közbevágott,  azt  egymástól  el- 
szakasztó és  útját  két  ellenkező  irányban  venni  kényszerítő  kül- 
ellennek  mttve.^ 

Azon  földterület,  melyet  a  hóna-magyar  népfajok  a  törté- 
nelmi  korszakot  megelőzőleg,  miután  Örményországot  elhagy- 
ták, megtelepedtek,  a  Jaxartes  vizétől  a  Paropamisus  hegylánczig 
és  a  régi  Media  keleti  határaitól  a  chínai  nagy  sivatagig  teije- 
dett,  és  az  Oxns-folyó  által  két  részre  osztatott  Ezt  a  görök  írók 
Ária,  az  örmények  pedig  Ghns,  Ghusok  földe  elnevezés 
alatt  ismerték.  Ma  az  Oxnson  inneni  része  I  r  a  n-nak,  a  túli  T  a- 
r  an-nak  neveztetik.  A  görög  irók  ezen  földterület  lakóit  s  c  y  t  h  á  k 
nak  nevezték  az  Y.  századig  (K.  n.),  azontúl  pedig  h  n  n  n  o  k-nak, 
a  nélkül,  hogy  e  névváltoztatást  indokolnák,  vagy  világosan 
kiemelnék,  hogy  azok,  kiket  hunnoknak  mondanak^  a  sythákkal 
ugyanazok.  ^Ezen  körülmény  iszonyú  zavart  idézett  elő  az  ó-kor 
történelmében.  A  régiségkutatók  nem  tudtak  azon  eligazodni 
mind  máig,  hova  lettek  az  Oxus  vize  melléki  scythák  az  V.  szá- 
zadban Kr.  u.  oly  hirtelen  és  honnan  termettek  oda  ugyanazon 
időben  a  hunnok,  a  nélkül,  hogy  ezen  eseményről  a  história  egy 
árva  szóval  emlékeznék  ? . . .  Többen  tudósaink  közöl,  hogy  ezen 
históriai  rejtélyt  magoknak  megfejthessék,  elfogadták  Deguignes 
franczia  történetbúvámak  csekély  névhasonlatosságon  alapuló 
véleményét,  hogy  a  hunnok  a  chinaiak  hiongnoui-i,  kik  a  chi- 
naiaktól  nyomatva, az  Oxus  melléki  tájékokra  jöttek.Holott  mi  sem 
bizonyosabb  az  örmény  irók  egyhangú  tanútétele 
után,  mint  az,  hogy  a  hunnok  a  kérdéses  tájé- 
koknak ősrégi  lakói,  kiket  a  görögök  Cyrus  és  Nagy-Sán- 
dor hadjárataiból  a  legrégibb  idők  óta  ismertek,  csakhogy  az 
Y-ik  század  előtt  Kr.  u.  általában  scytháknak,  névszerint  pedig 
saka,  daha,  massageta-scytháknak  neveztek ;  az  Y.  században 
azonban,  hogy  a  görögök  azon  gyakori  küldöttségek  alkalmá- 
val, melyeket  ezen  században  Perzsia  királyaihoz  II.  Isdegerd- 
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liez  s  Pacoihoz  intéztek,  az  Oxus  meiiéki  népeket,  kikel  eiöbb 
HcytliAknak  hivtak,  saját  neveikről  ismerni  kezdették,  állandóul 
hnnnoknak...  nevezték."  {'21 7. 1.)- 

A   chuB,  vagyis  hnnn-magyav  iiépfaj  számos  ágai  sok  szá- 
zadon át  lakták  az  Oxns  mindkét  partján  elterülő  földet.  Azok 
küzöl  Kr.  clíift  a  ll-ik  században  aparthuBok  emelkedtek  ki 
s  A  r  s  z  á  k  vezérlete  alatt  a  Selencidák  birodalmát  megBemisítet- 
ték  fl  fél  Ázsiának  nraivá  lettek.  Ezen  Arszák  származásáról 
gítrSg  és   r6mai   emlékeink   mitseni    tudnak.   Ellenben  lisr^si 
Orméoy  föliratok,  melyeket  Sebeos  mnnkájában  az  enyészettől -j 
megmentett,  egyenesen  a  parthnsokkal  rokon  hunn  magyarok  | 
fejedelme  fiának  mondják  öt.  Ezen  adat  megfejti  Arszák  fíülépé- 
sének  páratlan  sikerét  is.  Neki  mint  a  hnnn-magyar  fejedelmi 
ház  Baljának,  könnyen  sikerülhetett  zászlaja  alá  egyesíteni  az 
Oxnson  inneni  rokonokat,  a  szétszórt  parthusokat,  kik  kUlfínben  J 
Í8 türelmetlenül  i-iselték  a  syro-macedonok  igáját;  e  mellett  bad-f 
járataiban  bizonyosan  a  biinn-magyar  f^  egyéb  csoportjai  ií 
lakoztak  bozzá. 

K  a  n  k  á  z  i  a  is  szinbelyét  képezi  a  hunn-magyar  népelc^ 
mozgalmai  na  k,  melyeket   a  már  ismert  kUlíjnféle  nevek  alatti 
helyeznek  oda  az  emlékek.  Mindazáltal  a  bizanczi  Írók  adatai  csak 
az  V-ik  Bzáíiadig  Kr.  ntán  nyúlnak  föl;    a  mely  tény  sokakat 
azon  nézetre  vezérelt,  hogy  az  említett  időszak  előtt  magyarok 
nem  lakták  Kaukáziát,  s  azok  kikről  a  bizanczi  írók  emlékezne) 
nem  mások,  mint  Attilla  bunnjainak,  az  európai  hunn  birodt-i 
lom  szétbomlása  után,  a  kaukáziai  bérezek  kj>;t<'ítt  menedéket 
keresett  maradványai.  Ezen  föltevést  megc/.áfolják  az  örmény  kiU- 
fök.  Orbeli  István  Írja,  hogy  a  hunnok  már  a  II.  században  Kr. 
eltitt  ostromolták  |az  albániai  bérczkaput,  s  hogy  ez  akkor  hunn- 
kapunak  neveztetett.  Agathangelos,  Chorenei  Mózes  és  mások 
szerint  pedig  2-21-hea  Kr.   után   Cho8ro<8  örmény  fejedelem  a 
szomszéd  Kaakáziából  hunnokat  hivott  át  segítségül  s  ezekkel 
harczolt   a  perzsák  ellen.  Altalán,  az  örmrnyek  szorongattatva  a 
görög  birodalom  és  a  perzsák  által,  többszr.r  folyamodtak  a  vitéz- 
BégBkröl  szintúgy,  mint  zsákmány  utáni  vagyukról  jól  ismert  -i 
szomszédjaikhoz,  hogy  megritkált  soraikíit  hunn  harczosokkalJ 
kiegészítsék.  Mig  végre  43:í-bonforma8zeriiiti  szövetségre  léptek.  J 
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Ezeu  kaukáziai  haimok  harczias  Bzcllemttknél  fogva  ittniételve 
bc-berontottak  Ázsia  műveltebb  tartományaiba.  Bizanti  Faast  és 
Mesrob  örmény  történészek  Phap  örmény  király  uralkodásának 
idejébe-beből  (381—384  Kr.  után)  a  hannok  több  ily  kalandos 
hadjáratait  irják  le. 

A  föntebb  mondottakból  következvén^  hogy  a  hunn  és 
massageta  elnevezések  egyértelműek:  világos,  hogy  azon  tör- 
téneti adatok,  melyek  Kaukázia  massageta  lakóiról  szólanak,  a 
hunn-magyarokra  vonatkoznak ,  a  mit  egyébként  az  örmény 
irók,  a  két  elnevezést  fölváltva  használván,  minden  kétségen  kívül 
helyeznek.  AH  ez  például  Bizanti  Faustról,  ki  ifjabb  Szent-Ger- 
gelynek 342-ben  a  kaukáziai  hunnok  között  lelt  vértanú  halálát 
érdekesen  leirja.  „Gergely  —  úgymond  — amaasagéták  királyá- 
nak, a  számos  hunn  hadak  fejedelmének  jelenlétében,  hirdetni 
kezdé  népének  Krisztus  evangéliumát;  figyelemmel  hallgaták 
egy  ideig  a  hunnok  a  szent  férfiú  prédikálását,  söt  némi  hajlan- 
dóságot is  mutattak  az  új  tan  elfogadására ;  azonban  részlete- 
sebben tudakozódván  tőle  a  keresztyén  vallás  iránt,  midőn  meg- 
tudták, hogy  Krisztus  vallása  tiltja  a  rablást,  rendkívül  fölindul- 
tak és  egyhangúan  fölkiáltottak :  abból  nem  lesz  semmi,  hogy 
keresztyének  legyünk ;  mi  nem  mondunk  le  szokott  életmódunk- 
ról, és  rabolni  ezután  is  fogunk,  különben  hogy  is  tudnánk  élni 
ily  nagy  számmal?'^  Eleget  igyekezett  Gergely  esillapítani  inge- 
i^ültségUket,  de  hasztalan ;  szavai  hatás  nélkül  hangzottak  el,  és 
az  ingerültség  nöttön  nőtt.  Ez  az  ember,  mondák,  hozzánk  jött, 
hogy  minket  lefegyverezzen  ...  Ez  az  örmény  király  álnoksága, 
ki  azért  küldötte  hozzánk  ezen  embert,  hogy  minket  vallására 
térítvén,  országát  jövőre  becsapásaink  és  dúlásainktól  megóvja; 
jertek,  ö^Uk  meg,  azután  üljünk  lóra,  menjünk  Örményországba 
és  raboljunk !  A  király  engede  tábora  kívánságának,  délczeg 
lovat  hozata,  és  Gergelyt  annak  farkához  köttetvén,  az  éjszaki 
(Kaspi)  tenger  partján,  a  „vadon''  mezején  tábora  Uttára  szét- 
szakgattatá.  Így  végezték  ki  a  hunnok  Krisztus  bü  szolgáját . . . 
342-ben  Kr.  u.^  Ugyanazon  örmény  iró,  kinek  müvéből  a  föntebbi 
sorokat  átvettük,  344-ro  helyezi  a  hunnok  egy  véres  háborúját, 
melyet  az  örmények  ellen  szerencsétlen  eredménynycl  viseltek. 
És  megjegyzendő,  hogy  az  ő  leírása  fővonásaiban  összbangzó  az 
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Cnuény  inartyTologiiini  és  Chorcnei  ilütcn  fíiijegjzéscivel ;  csak 
4ogy  az  elübbí,  masaagétákimk  nevexi  kfivetkezetesen  n  bunno- 
kat,  az  ntAbbi  pedig  határozatlan  ól  „észiiki  néjmek." 

A  fürjig  éa  n^mai  ir^k  is  enil6kc7.nr.k  Kaiikii7.ia  c  hutin 
magyar  népeiríii.  Csakhogy  alV-ik  sziizad  elütt  miuilig  másságé" 
tiknak^  a  IV-ik  század  ntáii  állandóu  buiinokiiak  iicvcztctiitk- 
De  fölmerül  a.  kérdés:  faovi  lettek  a  IVik  század  után  a  iiiasHa- 
^étAk?  l^s  boi  lappangtak  ezen  ídO  clfítt  a  biinDok?  Sok  régi- 
BégbúvAr  két  ktHnnbnKü  iK^pnek  tartotta  ezeket.  Ellenben  az 
ílnnéDy  kútfők  iitAn,  melyek  e  két  nevet  esznieravar  nélkül  fBl- 
viltya  haszniUJák,  kétségtelen,  hogy  a  IV-ik  században  a  rilág- 
történelem  színpadán  follíjpii  h  u  n  n  o  k  voltak  a  hajdankor 
massagétái. 

Azonban  a  hunn-magyar  faj,  miként  Kíízép-Azsiában,  úgy 
Kankúziában  is  számos  uépfelekozetre  ágazott  el,  melyeknek 
(nindenikc  klllőn  nevet  viselt;  ilyenek  a  kazárok,  bolgárok, 
palöczok,  flzok,  sabírok  stb,  Liikácsy  ezen  népeknek  Üsszefiiggé- 
Béf,  rokonságút  és  öai  történetét  érdekes  adatokkal  világftja  meg. 
Mi  csak  a  kazar-okra  szoritkozunk.  Ezeknek  létéről  az  V-ik 
századot  (Kr.  a.)  megelözti  idOkben  a  bizauczi  irék  semmit  sem 
iádnak,  az  V-ik  században  is  a  kétes  „akatzlr"  név  alatt  fordul- 
nak elii,  mlg  csak  a  VII.  században  találkozunk  a  „cbazar" 
oéwel.  Innen  a  történeti r/ik  azon  föltevésre  jutottak,  hogy  a  ka- 
«arok  híydan  a  Volgán  túli  tereken  tanyáztak,  honnan  a  tíirö- 
'líiktUl  nyomatva,  az  V.  vagy  épen  Vll-ik  században  kerültek 
Kankáziába.  Ellenben  az  (írmény  történetírás  vílágiinál  fürkészve 
a  kazárok  nyomait,  azokat  már  214künil(Kr.  n.)  a  Kaspi  tenger 
éezaknyagati  vidékein  találjuk  föl.  Ugyanis  Chorenei  Mózes  irva 
■hagyta,  hogy  Valarsz  ürmény  király  uralkodása  alatt  (194 — 
214)  a  kazárok  és  bazilok  egyesült  csapatai,  Szurhab-Venaszep 
nevtt  királyuk  alatt,  Örményországba  törlek  és  itt  Valarses  által 
Téres  lltközetben  megveretvén,  visszalizettik.  Orbeli  István  pedig 
805-re  K.  ii.  helyezi  a  perzsáknak  a  ka/arok  elleni  háborúját. 
Ezen  két  adat  —  mond  Lukácsy  —  megelőz  mindent,  mit 
ddig  a  kazár  népről  tiidtnnk,  midiin  nyilvánosságra  hozza, 
miként  a  kazárok  ama  kora  századokban  egy  igen  jelentékeny 
ágát  képezték  a  kankáziai  magyar  ajkú  né|ieknek."  (133. 1.). 
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A  mi  Lnkácsy  egész  munkáját,  kutatásainak  eredményét 
illeti :  a  fölhozottakból  látjuk;  hogy  az  örmény  nemzet  történelmi 
irodalma  a  hunn-magyar  népfaj  különböző  ágainak  ázsiai  lak- 
helyeire és  őstörténetére  vonatkozó  számos  adatot  és  fölvilágosi- 
lást  tartalmaz,  melyek  a  nyugoti  irók  följegyzéseit  részben  meg- 
előzik, részben  kiegészítik  és  helyreigazi^ák.  Ezen  adatok  érde- 
kességét és  beesét  emeli  azon  körülmény,  hogy  az  örmény  nem- 
zet a  hunn-magyar  népek  közelében  lakott,  azokkal  sokféle 
összköttetésben  volt,  és  a  műveltség  magas  fokán  állván,  a  legré- 
gibb időkben  már  birt  irodalommal,  történetírókkal ;  igy  Mar- 
Ibas-Katina  a  Il-ik  században  K.  előtt,  Chorenei  Mózes  és  Phar- 
bi  Lázár  az  Y-ik  században  Kr.  u.  irták  müveiket. 

Lukácsy  dicséretes  szorgalommal  áttanulmányozta  ezen 
régi  örmény  kútföket,  s  a  hazai  történettudománynak  jelenté- 
keny szolgálatot  tett,  midőn  azokat  megismertette,  midőn  adatai- 
kat a  római  Írókkal  párhuzamba  helyezte  és  több  fontos  kérdés 
megfejtésére  fölhasználta.  Sajnálnunk  kell  mindazáltal,  hogy  az 
adatok  földolgozásában,  illetőleg  összeállításában  nem  volt  sze- 
rencsés, amennyiben  nála  a  világosság  és  összefüggő  rend  hiány- 
zik, miáltal  az  olvasóra  nézve  az  összebonyolított  adatok  között 
a  tájékozódás  és  áttekintés  fölöttéb  nehezítve  van.  A  zavart 
még  növelik  a  számos  ismétlések  és  oly  fejtegetések,  melyek 
a  kitűzött  föladattal  nincsenek  összefüggésben.  AH  ez  p.  o.  a 
kaukáziai  vaskapukra  vonatkozó  hosszú  kitérésről,  (100 — 104. 
11.)  8  a  paradicsom  négy  folyójáról  szóló  részletről  (152 — 156 11.) 
stb.  Hasonlag  a  szószármaztatásokra,  melyek  miatt  pedig  maga  is 
is  megrójja  őstörténetünk  régibb  búvárait,  kevesebb  súlyt  kell 
vala  fordítania.  így  p.  o.  a  lOlK  1.  bizonyítgatja,  hogy  a  kaukáziai 
kapuknak  örmény  „Azúr"  neve  magyar  eredetű,  és  nem  más 
mint  a  „zár"  szónak  elferdített  kiejtése;  a  129.  lapon  kimutatni 
igyekszik,  hogy  „Guda-Makar"  nem  egyéb,  mint  „Chus- 
magyar;"a  151.  lapon  pedig,  hogy  az  önnény  „Araxcs" 
folyó  név  kapcsolatban  áll  a  magyarok  eredeti  „C  h  u  s"  nevé- 
vel stb. 

A  munka  magyarsága,  mondhatnók :  correct,  saz  előadás 
sok  helyütt  szépnek,  emelkedettnek  mondható.  De  némely  kitéte- 
lek kevésbbé  ajánlhatók  irodalmi  használatra ;  p.  o.  midőn  iija : 
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(114.  I.)  „ezen  állítás...  históriai  igazságát  bebizonyítottam  és 
szavamat  adtam^  miszerint  ugyanazt  teendem"  stb. 

Reméljük;  hogy  Lukácsy  munkáját  a  magyar  őstörténettel 
foglalkozó  Íróink  kellő  figyelemben  részesitendik^  s  az  eddig  tel- 
jesen ignorált  örmény  irodalom  emlékeit  számba  veendik. 
Bárha  találkoznának^  kik  a  többi  keleti  népek  történeti  emlékeit 
is  ekként  értékesítenék !  Helyesen  mondja  Lukácsy^  hogy  „ha  az 
Örmény  literatura . . .  ily  nagy  fontosságú  fölfedezésekre  vezet, 
ennyi  fényt  és  világosságot  képes  a  magyar  nemzet  legrégibb 
történetére  árasztani :  mit  nem  remélhetni  a  többi  keleti  népek 
irodalmairól,  melyek  részben  az  örménynél  gazdagabbak.  Meny- 
nyi a  magyarok  ázsiai  viszontagságait  tárgyazó  becses  adatok 
hevernek  parlagon  s  várakoznak  egy  nyelv-,  föld-  és  népismerettel 
kellőleg  ellátott  magj'ar  történetbúvárra,  az  arab,  perzsa,  geor- 
giai,  szanszkrit,  tibeti  és  főkép  chínai  kútfőkben,  melyek  gondosan 
kiszemelve  és  összehordva  bő  anyagot  szolgáltatnának  egykor  a 
magyar  elOkorí  történeteknek  összefüggő  előállítására!" 

F.  V. 


T  A  R  C  Z  A 


—  A  Magyar  Történelmi  Társulat  december  l-jén  tartott 

választmányi  ülése   15 — 20   választmányi  tag  és  számos  közönség  je- 
lenlétében, Horváth  Mihály  elnöklete  alatt  folyt  le. 

Elnök  megnyitván  az  ülést,  a  novemberi  ülés  jegyzökönyve  föl- 
olvastatott és  hitelesíttetett.  Hasonlókép  fölolvastatott  és  a  havi  köz- 
lönyben kinyomatni  rendeltetett  a  kolozsvári  állandó  bizottság  novem- 
beri üléséről  Szabó  Károly  bizottsági  jegyző  által  beküldött 
jelentés. 

Titkár  bematatja  az  e  jelentéshez  mellékelve  beérkezett  pecsét- 
lenyomatot, melynek  vas  nyomója  közelebbről  Végh  István  úr  által  a 
kolozsvármegyei  nádabi  vasútállomáson  találtatott,  a  földben,  elrozsdá- 
sodva. Körirata :  SZABAD  •  LOVAS  •  SEREG  :  2-ik  OSZTA J-  Kö- 
zépütt  Magyarország  czímere,  s  ez  alatt:  1.  SZAZAD.  Nagy,  tojásdad 
pccséf.  Szabó  Károly  a karaczvilágb<^l  va'ónak  véli,  Thaly  Kálmán 
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azonban  ezt  haéiírozottau  tagadja,  mivel  a  „század^  szó  a  kuruczvilág- 
ban  indg  tuljusséggci  ismeretlen  yolt,  vagy  legalább  oscadron  <^rte- 
lemben  —  mint  itt  —  soha  nem  használtatott,  valamint  az  „osztály" 
szó  sem  fordált  m^g  akkor  elö  hadi  (seregrdsz)  értelemben.  Továbbá  a 
czímor,  de  különösen  a  korona  alakja  tökéletes  lőszer ü ;  úgy ,  hogy 
Thaly  o  pecsétnyomót  1;:  18  — 49'ikinek,  legfölebb  1809-ikinek  tartja. 
—  Végh  úr  a  pecsétnyomót  az  erdélyi  múzeumnak  ajándékozandja. 

Posner  Károly  Lajos,  mint  az  1871 -ik  évi  londoni  n^m- 
zelközi  kiállítás  magy.  királyi  biztosa,  átiratban  fölszólítja  a  Magyar 
Történelmi  Társulatot,  „Magyarország  mívelödési  fokának  kimutatására 
nézve  fontos  és  alapos  okmányok  és  eszközök  (? !)"  kiállítására.  — 
Titkár  megjegyzi,  hogy  a  társulat  már  alapszabályaiban  kiftgczte,  hogy 
Síkját  kézirattárt  nem  alakit,  sőt  az  ajándékul  kapott  okmányokat  u 
a  magy.  tud.  Akadémia  és  a  nemzeti  múzeum  kézirattárának  adomá- 
nyozza. Ehhez  képest  nekünk  nincs  mit  küldenünk  Londonba;  legföl'bb, 
ha  a  választmány  épen  akarná,  a  Z  i  c  h  y-c  o  d  e  x  megjelenendő  kötetét 
lehetne,  mint  okmánytárat,  beküldenünk.  Mire  Ipolyi  indítványozza, 
hogy  mivel  az  Akadémia  sem  küldi  be  a  már  számos  kötetből  álló 
Monumcntákat  a  világtárlatra :  annál  kevésbé  lenne  a  czéluak  megfelelő, 
nekünk,  csak  épen  most  meginduló  okmánytárunk  első,  még  egyetlen 
kötetével  lépnünk  föl ;  különben  is  társulatunk  még  sokkal  ifjibb, 
semhogy  t*  kintélyes  mennyiségű  kiadványokat  mutathatna*  föl ;  — 
eredeti  okmányok  kiállításáról  pedig,  alapszabályaink  említett  hatíro- 
zatánál  fogva,   szó  sem  lehet. 

Ipolyi  indítványa  elfogadtatván,  Posner  űr  ez  értelemben  érte- 
síttetni rendeltetett. 

Cséplő  Péter  premontrei  kanonok  űr,  társulati  tag,  Nagy- 
Váradról,  két  régi  pecsét  i-ajzát  küldi  bo ,  leírással  együtt.  Bővebb 
tanulmányozás,  illetőleg  meghatározás  és  jelentéstétel  végett  kiadatik 
Szalay  Ágoston  űr  vál.  tagnak. 

Toldy  István  vál.  t  ig  egy  nagyterjedelmQ  értekezést  ad  be 
„Esztergom  város  magyar  nevéről."  Szerzője  Kiss  Mihály,  nyűg. 
főügyész,  Esztergomban,  ki  is  müve  megbírálta tását  s  esetleg  kiadását 
kéri.  Bírálatra  kiadatik  Pesty  Fr  i  gyesnek,  mint  a  ki  a  helynevek 
történetével  tüzetcsen  foglalkozik. 

Pénztárnok  a  következő  öt  űj  évdíjas  tagot  jeleiti  bo :  Fekete 
János  kanonok  és  a  vaavár-szombnthclyi  convent  lovélt^íri  őre.  Szombat- 
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helytt ;  Majlútli  Béla  mcgyoi  főjegyző  Liptó-Szent-MiklósoD ;  Kubínyi 
Miklós,  a  Bctblcufalvi  TUurzó-ncmzctség  örökösei  osztatlan  árvui  ura- 
dalmi Ugydszo  Árva- Váralján  ;  Maár  József  b.  ügyvéd  Nagy-Somkuton 
és  Palczcr  £ruÖ  k.  r.  tanár  Nagy- Károly b -in.  Kik  is  egybangűlag  ta- 
gokká avattattak. 

Titkár  bemutat  két,  nagyérdekű,  Tburzó  György  és  Miklósféle 
XVII'ik  századi  levelet  másolatban,  melyeket  K  u  b  i  n  y  i  M  i  k  1  ó  s  űr, 
mint  a  Thurzó-levéltár  öre,  a  társulat  számára  másolt,  többeknek  köz- 
lését ia  ígérvén.  Köszönettel  fogadtatnak,  s  a  „Századok"  tárczájában 
mielőbb  közzé  teendők.  (L.  alább.) 

£  folyó  ügyek  elintézése  után  az  értekezések  következtek.  És 
pedig  először  b.  Nyáry  Albert  olvasta  föl  jelen  füzetünk  élén  álló 
nagybecsű,  —  mert  roppant  fáradság  mellett  a  legmüvésziebb  tapin- 
tittal  egybculkotott  miveltségtörténeti  értekezését ;  mely  annál  méltób- 
ban rész*  sült  a  legérdekeltebb  fogadtatásban  és  végül  zajos  éljenzésben, 
minthogy  ilynemű  tanulmány  Irodalmunkban  vajmi  kevés  számmal  van. 
Nyárynak  a  H3rppolit-codexekből  merített  becses  értekezései  n.ílunk 
úgy  szólván  egészen  uj  génre.  S  Hzerző  érdemét  fokozza  még  az  is  bogy 
jeles  műalkotásainak  nemcsak  alakját,  de  anyagát  is  ő  teremte  ebi. 

A  második  értekezés  Fabó  Andrásé  (Garády)  volt,  Türk 
Dániel  naplójáról ,  Véghely  Dezső  által  fölolvastatva.  Türk 
lőcsei  polgár  s  városának  követe  is  volt,  s  1548  —  1559-ben  irta 
Jelenleg  a  nemzeti  múzeum  kézirattárában  őrzött  és  tüzetesen  ezúttal 
először  ismertetett  naplóját,  mely  az  akkori  országgyűlésekről  s  felső- 
magyarországi,  különösen  lőcsei  történetekről  tartalmaz  bő  és  helylyel- 
közzel  nem  mindennapi  érdekű  föl  jegyzéseket.  Kivált  belkormányzat- 
ds  miveltség-történet  szempontjából  figyelemre  méltó.  Sylvester-Erdösy 
c^letére  vonatkozó  adatok  is  vannak  benne.  —  A  Fabó  szokott  alapos- 
ságával irt  tanulságos  ismertetés  m<'g  fog  jelenni  füzeteinkben. 
Ezzel  az  ülés  befejeztetett. 


-  A  Magyar  Történelmi  T&rsalat  kolozsrárt  bizottsága 

uov.  13-ikán  tartotta  legutóbbi  ülését,    melynek  közérdekű  tárgyai  kö- 
vetkezek : 

1 .  Elnök  gr.  Lázár  Miklós  bemutatja  néhai  K  i  1 1  y  é  n  i 
SzékolyMihálykét  kötet  kéziratgyfíjteményének  általa  elkészített 
kjstromát,  mely  a  bizottsági  irattárba  tétetni  határoztitott. 
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2.  SzabóKároly  jelenti,  hogy  a  „Székely  Oklev^ltár''  I.  kö- 
tetének egybeállításában  annyira  haladt,  hogy  a  nyomtatás  december 
hó  elején  megindítható  lesz. 

3.  Finály  Henrik  bemutalja  néhai  Torma  József  magyar 
Calendarium  Diplomaticumának  Torma  Károly  tagtársunk  által 
kiadott  8  a  helybeli  r.  c.ith.  lyceam  nyomdájában  díszesen  nyomatott 
példányát,  mely  a  czímlapon  és  élőbeszéden  kivül  teljesen  készen  áll. 
Egyszersmind  e  munka  szerkezetéről  előadást  tartván,  mind  elméletileg 
kifejtette,  mind  gyakorlatilag  példákkal  megmutatta  ezen  oklevéltani 
naptár  kÖnnyü,  gyors  és  teljesen  biztos  használhatóságát.  A  bizottság 
örömmel  értesült,  hogy  ezen  irodalmunkban  rég  érzett  hiányt  pótoló 
munka  nem  sokára  közzé  lesz  téve ;  addig  is  a  helybeli  okleyélbűyárok 
használatára,  kik  e  munkát  régtől  fogva  kéziratban  is  sikerrel  használ- 
ták, a  bemutatott  példányt  a  múzeumi  könyvtár  olvasó  termében  leté- 
tetni rendelte. 

4.  Említés  tétetvén  arról,  hogy  a  hídkapu  lerontása  alkalmával 
némely  régiségek  kerültek  napfényre,  melyeknek  hova  jutásáról  a  kö- 
zönség nincs  értesítve :  Finály  Henrik,  mint  az  ezen  ügyben 
működött  küldöttség  egyik  tagja,  azt  a  felvilágosítást  adja,  hogy  a  le- 
rontáskor, a  kapuba  befalazva  állott  s  közönségesen  ismert  „lovi 
Taviano''  kezdetű  római  feliratos  kövön  kívül,  csak  egy  ajtófélnek  htax- 
nált  s  eddig  ismeretlen  feliratú  római  kő  került  napfényre^  s  ezek  as 
erdélyi  múzeum  gyűjteményében  őriztetnek^  a  falban  talált  némi  csekélj 
értékű  tárgyaknak  pedig,  melyek  oda  as  építés  alkalmával  csak  törté- 
netesen jutottak,  ti  Ij ősséggel  semmi  régészeti  becsök  nincs. 

5.  Jakab  Elek  indítványozván,  hogy  a  lerontott  hídkapa 
érintetlen  maradt  alapjának,  valamint  a  kapu  előtt  állott  8  némi  rom- 
jaiban máig  is  meglévő ,  de  nemsokára  elhordandó  előad  vari  védmii 
alapfalainak  megvizsgáltatására  a  bizottság  tegye  meg  a  kellő  lépéseket, 
határolta  tott,  hogy  midőn  az  egyik  gáz  vezető  csŐ  épen  ezen  a  helyen  t 
városba  be  fog  vezettetni,  bizottságunk  az  említett  előadvar  területén 
paját  költségére  tétesse  meg  a  szükséges  ásatásokat. 

8.  Elnök  gr.  Lázár  M  i  klós  előadja,  hogy  Tinkovai  Mtci- 
kássy  Peren  ez,  mint  családja  levéltárának  gondviselője,  e  levél- 
tárt, melyben  Temes-,  Toron  tál-,  de  különösen  Krassó-  és  Szörény  vir- 
megyéro  és  a  régi  Szörényi  bánsígra  töM)  száz  darab  eddig  ismeretlen  • 
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ktfsU>k  sok  igen  nevezetes  oklevél  található,  Pesty  Frigyes  részére,  ki 
esen  vármegyék  monographiáján  dolgozik ,  nemcsak  a  legszívesebb 
k&zeéggel  megnyitottál  hanem  a  levéltár  e  czélra  használható  összes 
okleveleit  hozzá  eredetiekben  Pestre  is  fólküldte.  A  Macskássy  család- 
nak hazai  tadományosságunk  ügye  iránt  tanúsított  ezen  buzgó  érdekelt- 
ségéért 8  valSdi  dicséretes  például  föltüntethetö  szíves  közlékeny s tagéért 
as  ülés  egy  értelemmel  köszönetet  szavazott  s  azt  jegyzőkönyvileg  is 
kifejeitetni  határozta. 


—  A  magyar  tndományOS  Akadémia  ez  idö  szerinti  törté- 
nettudományi működéséről  nem  sok  jelenteni  valónk  vagyon.  A  novem- 
ber 21-iki  ülésen  Mátyás  Flórián  tartott  —  szokott  heves,  pole- 
mizáló modorában  —  értekezést  Anonymus  korának  meghatározásáról, 
azonban  inkább  nyelvészeti,  mint  történelmi  érvekkel  harczolva.  Toldy 
állításai  ellenében  azt  bizonyítgatja ,  hogy  a  Névtelenben  előforduló 
nyelvtani  ősformák  még  a  XIY.,  XV.,  sőt  XVI-ik  századokban  is  fenn 
voltak ;  nem  áll  tehát,  mintha  Anonymus,  mint  épen  régi  nyelv-ido- 
mainál fogva  vítattatik,  a  XI.  vagy  Xll-ik  századból  való  volna.  Erte- 
keaső  szerint  Névtelenünk  minden  valószínűség  szerint  a  XlII-ik  század- 
ban élt  és  írt  volna ;  de  hogy  mikor  ?  közelebbről  meg  nem  határozható 
és  önmagából  s  az  eddig  ismert  kútfők  egybevetéséből  bsgosan  is  fog 
valaha  meghatározta thatni. 

A  Il-ik  osztály  ez  idei  utolsó  ülése  december  12-kén  leend,  azon- 
ban történettudományi  értekezés  akkorra  sincs  bejelentve ,  bennünket 
tehát  közelebbről  nem  érdekel. 

Új  évtől  kezdve  az  akadémiai  ülésrend  akkúp  van  megállapítva, 
ho^ry  havonként  mind  a  három  osztály  egy-egy  ülést  tartand,  míg  a 
n^yedik  hétfőn,  mindig  összes  gyűlés  lesz,  értekezések  és  osztályi  tár- 
gyak kizárásával.  És  igy  az  egyesített  történet-,  törvény-  és  állam- 
tudományi 8  bölcsészeti  osztályoknak  az  egé^z  évben  összesen  csak 
kilencz  ülése  leend,  —  a  mi  bizony  szép  kevés,  és  a  Történelmi  Tár- 
sulat fennállásának  szükségét  nagyon  élénken  bizonyítja. 


—  TorokTerö  Thúry  György  ingóságai.  A  xvi-ik  század 

e^yik  legnagyobb  hőse,   a  8/ig«ítvárí    Zrínyivel    méltán   párvoualba,  sőt 
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fán  földje  tehető  vitéz  Thúry  György,  ki  Palota  várát  oly  hösileg 
megvdd<^,  majd  a  fcjdrvári  pasát  elfogá,  s  ki  mint  a  Sziget  cllca  állított 
fö véghelynek  Nagy-Kanizsa  várának  és  az  összes  dunántúli   vegeknek 
főkapitánya,  annyi  merész  csatát  vívott  a  török  ellen,  és  pedig  —  leg- 
többnyire  saját,  bámnlatos  személyi   vitézsége  által  —  mindig  diadal- 
masan:  végre,  mint  tndjuk,  1571.  april  első  felében  Kanizsához  közel, 
Orosztonynál,  kevesedmagával,  a  reá  leselkedő  sok  török  által  véletlenül 
racgrohantatva ,    —    maga  is  elesett.    A    kemény    vitéznek,  a  csássár 
által  arany  Ián  czczal  kitüntetett  lovagnak  s  híres  bajvívónak  elhullta  — 
ki  Miksa  király  koronAzásakor   a  köpcsényi   mezőn   minden   nemzetek 
viadorait  legyőzé  —  Európára  szóló  esemény  volt,  —  tclvék  az  egykorú 
históriák  véle.    Mily  javak  —  különösen  ingóságok  —  maradtak  vala 
azonban  utána  ?  eddig  nem  ismertetett.    Most,  vasi  kirándulúsunk  alkui- 
mával,  megleltük  a  Szelcstcy-csaUd  iratai  közt  az  elesett  Thúry  György 
javait  előtUntctÖ   errdcti  leltárt,    moly  annál  nevezetesebb,    minthogy 
mindjárt  a  nagy  hős  eleste  utíln  Íratott,  Kanizsán  és  Vár-Kcszőn,  Thúry 
György  családi  várában.    Érdekes  látni  e  különben  mütörténe'i  és  nyel- 
vészeti bccscsrl  is  bíró  terjedelmes  lajstromból,  hogy  a  nagy  hős  vagyo- 
nát jobbára  csupa  fegyverek  éa  vitézi  öltözetek,   lóra,  nyeregre  és  tábo- 
rozáshoz való  pzcrck  é^  eszközök  képezték,    —    míg  clenodiumai  között 
császárok  által,   ragyogó  hőstetteiért   ajándékozott  drága  billikomoV  és 
aranylánczok    fordulnak    elő.    Megtanuljuk   c  leltárból  tovilbbá,  hogy 
Thúry   Györgynek  —  "ki  a  llontból   Dunántúlra  szakadt  n^gi,    Kö7.op- 
Túri   Thúry   nemzetségből   oredctt  —  családi  lakóvára  a  Rába  melletti 
Vár-Kesző   vala,  a  hol  lakodalmát  is  tartól,  s  clenodiumait  tárházá- 
ban őriztette.    Ide  küldözé  a   törüküktül  elnyert  boncsokokat  i^s  töKík 
rabjait,  kik  közül  az  előkelő  Arszlán   aga  váltsága  —  mint  e  lcltárl»vl 
látjuk  —  azon  időben  igen  nagy  összeg :  3000  frt  volt. 

Thúry  Benedek,  ki  a  leltárban  mint  Györgynek  mogbizott 
s  kedvelt  rokona  fordul  elő  (mert  drágaságaival  ékesgette  őt)  vagy 
György  öcscsének  és  vitézi  társainak:  Farki snak  vagy  hü  rokona  s  a 
palotai  kapitánysilgban  utóda :  Thúry  Mártonnak  lehetett  fia,  bár  a  család 
nemzékrendén  (1.  Nagy  Ivánnál  XVIII.  k.  191  —  192.  1.),  melyben 
azonban  sok  a  hézag,  nem  említtetik.  Mert  ama  későbbi  Thúry  Benedek, 
ki  a  XVIl-ik  szazad  derekán  virágzó ' t,  s  ifjabb,  Györgyöt  és  Benedeket, 
Istvánt  8  a  pápai  kapitány:  ifjabb  Thúry  Farkast  nemzette,  —  össze  nen 
tévesztendő  ezen  XVl-ik  sz'lzadban  élt  időob  Thúry  Benedekkol. 
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Györgynek  Lázasstigából  csak  három  leánya  maradt ;  megfogható 
tehát,  hogy  fimaradéka  nem  lév^n :  mint  hadi  ember,  uuokaöcscsét  ke- 
gyelte és  segítette  a  vitézi  pályán. 

Az  sem  drdektelon,  a  mit  szintén  c  lajstrombűi  tudunk  meg,  hogy 
Györgynek  birtokai  Vár-Keszőn  kívül  Szanyon,  Marczaltőn  ás  Csanakon 
valának. 

De  lássuk  már  az  okmányt,  mely  két  összevarrott  ivre  pontonként 
külön-külön  sorokban  írt  e  leltárt  tartalmazza  : 

1571. 
23  Április 

Az  megholth  Nohay  Vitezleo  Thwry  Györgnek 

Halála  v  t  a  n  m  c  u  n  }'  m  a  r  h  a  y  a  *)  m  a  r  a  d  o  t  h 

arwl  való  regcstrum  Kczcobcn; 

Az  lowaz  mester  hazában  Kanisan 
volt  ez  találtatott; 

Ilct  szablya  fek  scgh  nekwl,  7.  ^ettőfckon  való  lancz  3.  Zabla, 
keoz  2.  Egj  kwrachemos  (kerccscncs)  farmetrengh ,  1.  Ket  kettős 
kengyel  zy,  2.  Egj  kópia  tok,  1.  Niolch  fek  8.  Eott  has  ala  való 
kcöteofek  5.  Hath  kan  tar  fek  6.  Kgj  sz}'  hcüeder  1.  Ket  szwgjeleö  2. 
Eötli  öreg  keotco  fek  5.  Ket  njcregbe  való  kengjel  vas  2.  Ket  v}'  kwlau 
(így)  2.  Heüeder  4.  Egj  coreg  szórnak  (így)  1.  Ket  karwas  tok  2.  Vj 
keoteo  fek  2.  Eoth  kettes  sarkán tjw,  5.  Mas  fel  emberre  való  cliomb 
vas,  1,  V2.  Egj  leuezwrhcucdcr  1.  73  patkó,  73.  Keth  pokroch  belles,  2. 
Egj  zwr  pokroch  1.  Egj  arania^  hegiester  1.  Ket  pancher  keztiw.  Egjk 
rez,  2.  Három  vas  keztiw  3.  Hnrom  kópia  vas,  3.  Egj  tabla  viaz  i.  Egj 
kettős  vas  es  három  vall  vas.  Egj  on  kópia  tok,  1.  Egj  pancher  tok  1. 
Vasfazck  3. 

Az  KanisaJ'  Istállóba  vagyon: 

Njolch  pokroch  kiken  az  lowazok  haltának.  Tyzcn  ncgjed  fel  köttes 
sas  szárnya,  14.  Forgó  t>>ll  5.  Eott  parazth  s^sak  5.  Három  sátor  3. 
Heth  szwr  pokroch  7.  NJ^olch  pokroch  belles  8.  Kcth  izak  (iszák  = 
tarisznya)  2.  Egj  kulan  1.  Egj  atalag  eczcth. 


*)  Értsd  =  ingó  jdszági,  és  lábas  jószága. 
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AzKanisay  tárházba  tal  altot  Marha: 

Egb  tubában  (zsák-tarisznya,  kis  hara)  vagyon  paplan  1.  Egj 
vörös  Barson  heoz  Ber  (hiúzbőr)  suba  1.  Veress  kamuka  nest  suba  1. 
Fejér  kamuka  Dolman  1.  Egj  feolseo  ruha  araigas  atlach  1.  Egj  veorös 
atlach  Dolman  1.  Egh  aranias  atlach  Dolman  1.  Egh  eoregh  fekethe 
Barson  Heoz  ber  suba  1.  Egj  Darab  fejér  Dupla  tafota  1.  Egj  Darab 
szederjes  atlach  1.  Egj  Darab  twndökleo  duppla  tafota  1.  Egj  Darab 
fe^er  atlach  1.  Egj  veores  Atlach  dolman  1.  Egj  nest  mente  fekete 
Barson  1.  Egh  granath  köpöniegh  1.  Keth  öreg  parduch  Ber  suba  2. 
E^j  nest  kapi  (Kappe?)  fenix  toll  benne  !•  Ket  Chafrag  (ozafrag  = 
csótár,  nyeregtakaró)  aranias  Lelesz  (?)  2. 

Masyk  Ladába  vagion: 

Parduch  Ber  16.  Ktt  nest  Ber  2.  Nestell  belleoth  pozto  swwcg  1. 
Fel  Veg  saya  veoreos  Yj.  E;;íj  Darab  granath  1.  Egh  atlach  paplan  1. 
Keth  twrba  2.  Egj  eoregh  szórnak  (így)  1.  Egh  kichin  szórnak  1.  Egh 
hat  Berfzna  1.  Nyolch  veg  Bagazja  8.  Chiznak  (így)  és  papuchok  10. 
Tizen  ött  heweder  15.  Egj  szabija  tarsolj.  Egy  ezwst  gomb  rajta  1. 

Harmadyk  Ladába  wagyon: 

Egj  Bzönjeg  1.  Aranyas  forgó  toll  3.  Egj  fejér  clióltar  1.  Három 
seliem  Eö  3.  Keth  Darab  szödöries  tafota  2. 

Ennek  feoleottc  vagyon: 

Farkas  Ber  16.  Karmasín  Ber  26.  Zattj'an  Ber  55.  Tarka  zatjan 
2.  Egj  vas  homlok  Eleö  tollastul  1.  Három  tho^zar  3.  Kot  fék,  skaHat2. 
Heweder  1.  Egj  köpönjcg  1.  Heth  eoreg  t^nizra  7.  Apró  taniztra  32. 
Kcoteofck  15.  Farmetreng  3.  Negj  keötes  herméch  zy  4.  Egj  kwlan  1. 
Harangos  szig  eleo  12.  Ej^h  tholzar  1.  Egh  pokroch  Bcllcs  1.  Tizen- 
három szwrpokroch,  13.  Pakroch  Bcllcs  8.  Kéth  karmán  suba  £.  Egj 
fcjcr  szönicgh  1.  Ncg  lasnak  4.  Eeöth  ködmen  Belles  5.  Egj  pancheros 
Barson  swveg  1.  Hat  aranias  Sisak  6.  Egj  pakroch  Bcllcs  1.  Eoth 
hegjoster  (^hegyes  tör,  dragon)  5.  Negj  pallos  4.  Hath  hozzu  pusk;i  G. 
Morda  (mordály)  puski  12.  EJ  ho;;icster  clijnalatlan  1.  Keth  pokroch 
BctloH  2.  Három  panchcr  3.  Egj  zönycgh  I.  Egj  fekethe  karmán  suba  1. 
Három  choltar  (csótár)  3.  Egj  hithwan  ewstoos  Bozogaiij  1.  Keotoo 
íek  14.  Három  kar  vas  3.  Egj  Bcllcs  pokroch  1.  Sátor  3.  Keth  panrhcr, 


TÍRCZA.  725 

yj  2.  £gj  pancher  keztjw  1  Niolcli  tokba  nioch  bokor  gem  toll  8.  Tyz 
bokor  pawa  toll  10.  £gj  tatár  pays  1.  Egj  Dárius  kard  1.  Egj  hoiichar 
1.  Keth  araniaa  fegwer  derek  2.  Tyz  apró  ezomak  10.  Elgj  kwracheu 
(kerecaen)  1.  Egj  öreg  tanyzra  1. 

Az  Kezey  tárházba  talaltatot: 

Keth  veores  giapiaa  chiol'ar  2.  Egj  hozzw  puska  1.  Egh  szwDÍogh 
lialo  1.  Negh  njeregre  való  zigbeleo  4.  Egh  farmetriag  es  szwgh  eleo, 
atlacz  1.  HaroiD  eoregh  Zomak  3.  Keth  vas  rosta  2.  Eöre^  (=  nagy) 
wV  ou  tálak  21.  Közép  tálak  es  egjeb  fele  tálak  kiketh  mindennap 
jartatak  (értsd  :  körülhordoztak)  22.  Ou  tanjer  51.  On  kauuak  öregeok 
(nagyok)  8.  Eöreg  rez  kanna  1.  Teoreok  toll  4.  Rez  g^ergja  tartó  15. 
Rez  tepesia  ^tepsi)  3.  Egj  rez  medenche  mosdoiawal  1.  Vago  kes  6. 
Egj  tokba  negj  palachk  4.  Egj  Eöregh  pléh  lampas  1.   Vas  fazekak  17. 

Róka  Bor  56.  Farkas  Ber  kettő,  2. 

Eg)^  Ladába  vagyon: 

Karasia  negj  wegh  4.  Egj  papuch  1.  Egj  varas  (varrás?)  chizma  1. 
Keth  weg  Istaneth  2.  Köpönyegh  7.  Egj  pokrouh  bel  les  1.  Zönyeg 
tizennegj  14.  Egj  granath  feolseo  ruha  1.  Egh  skallath  feolseo  ruha  1, 
Barany  Bérrel  belleth.  Heweder  3.  Egj  kcngjel  zy  1.  Keth  fek  2.  Eöth 
pokroch  Belles  5.  Egj  szwr  pokroch  1.  Egh  poztó  lepedni  (így)  ^)  való 
lasnak  1.  Három  parazth  lasnak  3. 

(Itt  egy  negyed  ív  le  van  metszve.) 

Masodyk  Ladába  vagyon: 

Keoz  paplan  22.  Egj  fozlan  dülman  1.  Egj  granath  nadrág  1. 
Egj  skallath  feolseo  ruha  1.  Egy  granath  Dolman  1.  Egj  granath  fölseo 
rwha,  mallal  Belleth  1. 


Maradoth  az  meg  holth  vitezleo  Twry  Geörgnek  rabjai,  kik 
valchsagra  tartattanak  22.  Ezeknek  kezességen  menth  ell  orozlau  aga, 
kinek  sarcholása  vol  h  fl.  3000. 

(Innen  hiányzik  az  előbbi  V^'^^  ívnek  másik  lapja.) 


^)  Lepedni  ==  lefedni,  leleplezni  ;  innen  :  lepedő. 
SsÁMdok.  49 
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Az  KezeoV  Belső  tárházba  vagyon  egy  Ladába 
Ez wst  m j  : 
Heth  köves  kupa,  egyben  járok  7.  Tizen  egj  aranyas  fedeles  pobar 
de  eggjknek  ninch  fedélé  11.  Egy  ezöst  kanna,  merő  Aranyas  1.  Ketb 
palach  (palaczk  ?)  aranyas  2.  £gh  aranias  cbcze  1 .  Negj  villa  4.  Kalan 
19.  Egj  nagi  öreg  ezwst  pohár  1.  Negj  njakba  veteo  (meiiteláBcz)  4. 
Három  homlok  eleo  3.  Lo  orrara  való  lanch  2. 

Azzonjomnal  vagyon: 

Egj  eoreg  aranjas  palack  kith  chazar  az  Ke- 
Bzw  re  (?)  megnjegszejebe  (menyek zÖjére)  k  \v  1  d e o t h  1 .  — 
Vágjon  is  meg  egj  eorcg  aranj  lanch,  kith  chazar 
az  táborba  Ajan d,o konadoth  1.  —  Vagion  ismeg  egj  eoreg, 
merő  aranjas  njakba  veteő,  1.  Vagyon  ismcgh  egj  ezüst  s  aranyazot 
kanna  1. 

Thwrj   Benedek  vramual  vagion: 

Egj  ezwsth  pohár  1.  Egj  villa  1,  Egj  kaUn  1.  Egj  sárga  cba])afek 
ezwsth  lanchawal  az  tárházba  vágjon  1.  Három  parduch  Bor 
Bonchjok  wcr  tek  (boncsok  vértek  ?)  vágjon  rajtok  3.  Egj  e  z  w  s  t  ö  s 
pallos,  kith  Chazarnak  kőidének  1.  Egh  ezwstess  hegjestür 
1.  Keth  ezwsteos  Aranjas  zablja  2. 

Egy  Ladába  vagion: 
Zőnjeg  cöreg  es  apró  24, 

Masyk  Ladába: 
Vagion  seliem  paplan  10.  Zönjeg  2. 

Az  Pénzes  Ladába  vagion: 

Tyz  sak  pénz,  kiben  vagion  sommá  sommarum  keth  ezer  heth  száz 
hethwen  hath  forintb,  es  tizco  öth  pénz. 

Vagion  az  tárházba  chizma  tizenhét  emberre  való,  17. 
Keth  bozach  (kozák  V)  Bonchok,  2. 

Vagion  az  kezej  pincbébcn  37  hordó  Bor,  telljek,  37^  kikben 
vagion  akó  .  .  .  .  550. 

Lábas  Barom  Zama: 

Borius  tehén  vagion  43.  K<?th  Bika,  2.  Twlykok  tawaljak  es  har- 
mad fük  31.    Niolch   kachola  (karzolrt  =  kancza)  8.   Keth  hereth  lo  2. 
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Ez  idej  tpro  Boriw  25.   Juhok  vannak  80.  £z   idej  Baranj  3f>.  Gyznok 
vannak  az  kezej  majorba  öreg  és.  apró  74. 

(Itt  egy  negyed  ív  iámét  le  van  vágva.) 

Aztagok:  Marchaltwy  Bnza  2.   Rezeobe   az  vamal  Baza  2. 
Szanjba  Bozaaztag  3,  ros  aztagh  1.  Chanakba  egj  zztag  azena  1. 

1570.  Eztendőbelj  földbeli    vetés  ros  es  Baza  hóddal  127. 

1571.  Eztendó'belj  tavazj  vetés  zab  es  árpa  hóddal  120. 

Eozj  árpa  hóddal  20.   Ket  hold  len  2.  Keoles  hóddal   8.    Lencse 
hóddal  2.'' 

(Vége  hiányzik.) 
A  Szelestey-család  levéltárában  levő  eredetiről  közli 

EÖR-DARMAY  ZSOLT. 


—  Közlemények  a  Tharzó-leTéltirból.  A  történelmünk- 
ben oly  fényes  nev^-t  kivívott,  ma  m&r  csak  leányági  utódokban  él5 
Bethlenfalvi  Thurzó-nemzetség  levéltárát ,  melyben  állásomnál  fogva 
bo  alkalmam  nyílik  bűvárkodliatni,  rövideden  ismertetni  szándékozom 
e  becses  folyóiratban.  Most  csak  azt  említem  meg,  hogy  ezen  archivum 
Thnrzó  György  nádornak  s  más  családtagoknak  a  XVI-ik  század  vége  s  a 
XVII-ik  elejéről  való  mégeddig  kiadatlan  magánlevelezéseiben  különö- 
sen gazdag.  E  legtöbbnyire  magyar  nyelvű  levelekből  —  melyek  nem 
ritkán  nevezetes  történelmi  érdeküek  —  lesz  szerencsém,  t.  szerkesztő 
űr  szíves  engedelmével,  a  Századokban  töblM'ket  közzé  tenni.  Álljon  itt 
mindjárt  kettő:  Basta  korából,  és  a  kegyetlenségéről  eliiirhedett 
Báthory  Erzsébet  elfogatásáról. 

I. 
Thurzó  Miklós    levele  Thurzó  György  li«z   Bajmócz- 

ról,  1G04.  de  c  e  m  b  e  r   G-káról. 

Zolgalatomatb  aianlom  kidnek  mind  Uramnak  es  zerelmes  Battiam- 
nak.  Az  ur  Isten  sok  iokkal  aldgia  megh  kdeth  es  ez  mostani  keresüsege- 
ben  vigasztalia  megh  kdeth,  kith  kidnek  tiszta  zivbul  eő  szenth  felségétől 
kivanok.  Mivelhogy  kgd  es  asszoniom  oö  klme  egessege  felől  semmi 
bizoniost  nem  érthetek,  euuekokaerth  akartam  kgdeth  ez  levelem  által 
megh  találnom,  kerveu  kdeth,  irion  maga  es  aazoniom  eö  klme  egeaaege 
felöl :  erUlhessünk  az  en  atiamfiammale  gietembe  az  ktek  io  egeosegen. 
Hirth  kidnek  egiebeth  nem  irhstok:  tegnap  estve  indultam  va la  generális 
congrcgatioríi    Nitr»ra,   úp   »z  gonosz   útnak   miatta  tovnb  tegnap  nem 

45..* 
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mehettem   Cbereuieimel)    ott   meg   halvau,  küldöltem  Giarky  Menihart- 
hert,  kit  az   Bars  vannegie  Bechbe  követsepjbe  kiildöth  volth  Hercezegh 
urunkhoz,  es  annak   ellőtte  hogy   Basta  az    Haidukra  indult,  egy  egcsz 
hetik  volth   Basta  keörül,  miudhogy  öteth  küldötte  volt  az  Varmegye 
Basta  után  elessél;  ki  sok  külömb-kü'ömb  féle  hireketh  beszel,  minemö 
szándékkal    légiének  az   Nemetek    az    Magiarokhox ;    az   többi  közüth 
monda  ezt  is,   hogy  mostani  Bechben  letiben  az  Németh  urak  igen  veu- 
deghlettek,  akarván   valamith  expiskalni  teöle ;  mondgia  azt,  hogy  egy 
fö  ur   asztalánál   eth,  kinek  sok  vendegi  voltak,  hogy  az  magiarok  felől 
kezdenek   beszélgetni,    monda   az   edgik   közülek :   chiak    Isten    adgia, 
hogy   Basta  mostanában  megh  verie  az  ilaidusagoth,  valamenni  magiar 
vagion   mind   töviböl  ki  rontiuk  eöketh,  mert  annak  előtte  is  ugian  Ne- 
meteke volt  az  Magiar  Orszagh  !  Ezt  halvan  Krenperger,  b«»  falta  az  égik 
úiath  az   szaiaba,    inteth   annak   az   uniak   hogy  ne   beszellien  ;  eszébe 
veven  az  az  ur  ki  ezcketh  beszelette,  hogy  magiar  vagion  köztök,  megh 
fordita  beszédit h,  es   monda :  en   chiak   azokról  szellők,  kik  eö  Felsége 
ellen   mostanában  tamattanak.  Azt  is  mondgia  Gíurky,  hogy  Nitra  var- 
megere   igen  haragusznak  es  igenis  fenegetik  ezt  az  varmegieth ;  okath 
mondgia,     hogy    eö     felsegctli,    —    az    miutha    ez    az   haboru   kezde* 
teth,  levél  által  megh  nem  találtak  ;  az  minemö  leveleth  az    varmegie   eö 
Felségének   irth  volth.   azt  az  postán    el  vesztettek.  Nitrai  Püspök   erő- 
sen  parauchollia   mind   levél  mind   követek   által,    hogy   minden  ur  es 
Nemes   ember  ez  iövö   kedden   szemelie  szerint  Nitran   légien,  kr)vetith 
peilig   senki  ne  küldgic.    Gondolom,  hogy   azerth  chelekeszi,   hogy  min- 
dennek opinioiath  crche,  es  miudenikuiiketh  nevenkinth  fel  irvan,  annál 
iobban    adhasson  be  az  Fejedelemnél.  Ertven  ezeket  es  töb  sok  kulönib 
kulömb   dolgokath,   kith   Giurky   mond,   hogy    mind   az  elöth   Bastaual 
leven,  es  mostan  Bechbe  halloth:  utambol  visszntertem  ee  kepémbe  Giurky- 
vel  egietenibt;   edgik  sxolgamoth  be  küldöttem  Nitrara,  Giurkinek  pedigli 
oly   Instructioth   attam,    hogy  eö   magatul  az  feő  Nemes   uraimath    kik 
az  varmegieth  dirrigaliák,  ezekről  kiketh  halloth,  informallia,  hogy  ahoz* 
képest  az   varmegie   oz   mostani    congregatioban    olliath   végezzen,    kit 
iövendube  megh  ne  bannianak.  kdeth  kérem,  megh  olvasván  ezt  az  leve- 
leth szaggassa  el  kd,  ne   iusson  valaki  idegen  kezéhez ,  —  megh  szolga - 
lom  kldiirk.  Ezzel  az  ur  Isten  éltesse  es  áldja  megh  kgdeth,  mind  assso- 
uiommal  eö  kimével,  kit  Isten  rövid   nap  meg  giogichia,  egietcmbe.    Fe- 
lesegemmel  edguth   kidnek  es  asszoniomnak  eö  kimének   ssolgalatankatb 
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aianlvan.  Dátum  Baynioczij,  6.  x-bris  A-o  1604.  Kidnek  szolgáló  Eödie 
míg  ^1    -  T.  M.  (Thurzó  Miklós.)  P.  S.  Ezen  oraban  erkczeth  hirem,  hogy 
az  Haiduk  Tokainal  dorekkepen  megh  vertek  az  Nometeketh.^ 
(Eredeti,  nro.  568.  El.  M.) 

II. 

Thurzó   György   levele  nejéhez  C  z  o  b  o  r  E  r  z  b  é  b  e  t  h  e  z, 
Vág-Újhely  röl,    1610.  december  30-káról. 

Keöszeönetemnek  és  magam  ajánbísáuak  utánna  szerelmes  én  édes 
szivem,  egyetlenegy  atyámfia.  Jó  egessé.ggel,  és  minden  lókkal  áldgyon 
meg  az  ur  Isten  ez  ui  csztendeőben  és  adgyon  sokakat  boldogul  és  io 
cgésségben  cl  érned  és  el  mulatnod,  szerelmes  gyermekinkkel  egyetem- 
ben. Szerelmos  szivem,  én  ide  érkeztem  tegnap  este  Uihelybe,  Istennek 
hála,  jó  egésségben.  Nádasdynét  meg  fogattam  es  most  viszik  az  várban. 
Az  kinzót  cs  az  ártatlanokat  eöleó'  gonosznékat  egy  iffiű  b'gényel  edgyütt, 
mely  segiteÖje  vó  t  a  sok  gonosságuak,  im  fel  kültem ;  nagy  eörizet  és 
ereöö  fogság  alatt  légyenek,  mig  Isten  fel  viszcn,  és  teörvény  szo'gáltatik 
felettek  Az  aszonyemberek  az  varosban  lehetnek,  az  iffiu  legény  az  vár- 
ban fogságban.  Az  mikor  az  cheithei  kastélyban  mentek  volna  be  arra 
rendelt  emberink  és  szolgáink  :  akkor  is  egy  leányt  halva  találtának  az 
háznál,  és  második  az  Bok  sebek  és  kínzások  miatt  halálán  volt.  Azon- 
képpen egy  aszonyember  is  kinozva  es  sebesedve  ült,  az  többi  ereös 
fogságban,  az  kiket  jövendeö  kínzásra  tartott  az  átkozott  aszony.  Chak 
azt  várom,  hogy  az  várban  vigyék  fel  az  átkozott  aszonyt,  és  helyére 
helybe/tessék  :  én  U  mindiárást  megindulok,  és  ha  az  ut  szenvedi,  holnap 
haza  törekedem.  Adja  az  ur  Isten,  hogy  láthassuk  egymást  nagy  ió 
cgpsHt'gben  ;  kinek  ió  és  szent  gondviselésében  ajállak,  szerelmes  gyerme- 
kinkkel egyetemben.  -  -  írtam  nagy  hamarsággal  30.  X-bris  Uihelyben 
16 10.  —  Az  te  szerelmes  urad  és  társad,  ki  ugy  szeret  mint  szivit, 
lölkif,  msigíít  és  életit  —  Groff  Thurzó  György   mk." 

(Eredeti  nro  101.  El.  M.)  Közli:  KUBÍNYI  MIKLÓS. 

Csakugyan  Bod  Péter  s  nem  Bessenyey  A  „Száza- 
dok" f.  é.  június  havi  füzetében  a  magyar  tudományos  Akadémia  ala- 
pításának első  indítványozója  ki  létére  vonatkozólag,  a  429.  1.  egy  köz- 
lemény olvMsható,  mely  az  indítványozás  elsőségének  dies^'ségi't,  egy 
a    pesti   reform,    főiskola   könyvtárában   levő  eredeti   kéziratra  támasz- 
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kodva,  szemben  az  irodalomtörténet  eddigi  tanúsá- 
gával, nem  Bessenyoy  Györgynek,  hanem  igen  helycsen,  még  a  Bcs- 
senyey  eló'tt  élt,  s  a  magyar  irodalom  szint  oly  lelkes  bajnokának,  s 
termékeny  Írójának,  magyar-igeni  reformatas  lelkész  Csemátoni  B  o  d 
Pété  r-nek  itéli  oda. 

Ezen  közlemény  figyelmemet  csak  annyiban  vonta  magára, 
a  mennyiben  mint  egészen  új,  eddig  Ismeretlen  tény  van  benne  em- 
lítve a  magyar  tud.  Akadémia  alapításának  Bod  Péter  által  történt  indít- 
ványozása ;  holott  már  ezelőtt  több  mint  egy  évtizeddel,  tud.  Akadémiánk 
keletkezésének  történetét  annak  Évkönyveiből,  s  első  titkára  Döbrcntei 
Gábor  fbljegyzései  után  olvasván  :  Bod  Péter  neve,  épen  azon  történeti 
ténynyel  van  kapcsolatban,  hogy  ö  volt,  ki  a  magyar  tud.  Akadémia  felál- 
lításának eszméjét  hazánkban  első  megpendítette  és  indítványozta  — 
tapadt  ememlékczetemhcz. 

Döbrentei  ugyanis,  az  említett  Evkönyvek  I  .k.  20.,  21.  1.,  miután 
elmondja,  miként  keseregtek,  miként  panaszkodtak  eredménytelenül 
már  a  múlt  század  első  felében  Czwittinger,  Ribíoyi,  Spangár,  Faludy, 
a  magyar  nyelv  elnycmattatása  fölött,  és  pedig  —  úg)mond  —  „a 
magunk  emberei  nyomta  k,"  —  végre  mintegy  elszomorodva  fel- 
kiált* y,Csak  így  lett  puszta  szóvá  Bod  Péternek  is  egy  tudós 
Társaság  iránt  már  nyílt  kívánsága   1760-ban!** 

Döbrentei  ezen  elbeszélését,  jegyzet  alatt  Bodnak  ,,Az  Isten 
vitézkedő  anyaszentegyháza  álapotjának  históriája**  czímü  munkája 
előszavából  vett  idézetével  dcríú  fel,  hol  Bod  ekképcn  ír:  „Bizonyos  az, 
hogy  szerettem  volna  én,  kivált  az  embereknek  neveket,  a  magyar  nyelv- 
nek folyása  szerint  tlöadni,  de  úgy,  lia  elŐbb  egynehány  értelmes  embe- 
rekkel egyet  érthettem  volna,  ezen  dolog  iránt.  Mert  másképen  ennek  több 
haazna  nem  lett  volna,  mint  a  b.  e.  Apáczai  Tsere  János  fáradságának, 
a  ki  majd  mindenféle  tudományokhoz  tartozó  szókat  magya'ul  adott 
elő,  melyben  őtet  vagy  senki,  vagy  igen  kevesen  követték.  E  végre 
azért  igen  jó  volna  tudós  emberekből  álló  Magyar 
Társaságot  a  magyar  nyelvnek  ékesgetésére,  mint 
más    Nemzetekben   v  a  g  y  on,  f  e  1  áll  í  t  a  n  i.** 

ÖFszehasonlítva  Bodnak  ezen  szavait  a  „Századok**  jelzett  füzeté- 
ben közlőitekkel :  az  alapgondolat  mind  a  kettőben  ugyanaz,  de  mivel 
Bod  ezeket  amaz  1 7 56 -beü  levelénél  négy  évvel  később  irta,  s  ezen 
időköz  alatt  úgy   látszik   kedvencz   eszméjével  többször  foglalkozott :  a 
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körvonalozás  itt  már  tisztább,  a  kifejezés  sokkal  határozottabb,  mert  nem- 
csak tudós  társaság  felállításáról  szól,  hanem  kijelöli  annak  eredeti  czéU 
ját  is,  u.  m.  a  magyar  nyelvnek  ékesgetését,  müveidét 
Okvetlenül  Bod  Pétert  illeti  meg  tehát  hazánkban  a  dicsőség  a 
magyar  tudományos  Akadémia  eszméjének  első  megpenditéséért,  a  mint 
illeti  annak  létrehozásáért  nagy  Széchéoyinket,  s  méltó,  hogy  ennek  nevé- 
vel együtt  említtessék  amazé  is,  mint  a  ki  első  buzgott  ez  eszméért. 

Közli:  FOLTINY  JÁNOS*) 


—  Vitoyédy  Ist?ánnak  uövendéke  Ensel  ügyében 
Kőszeg  városához  írt  levele ;  Soprony,  jul.  3.  1661.  **) 

Böcsülctes,  Kgtek  hozzám  ablegalt  atyafiai  kívánságához  való  kész- 
sé^emrül,  kgtek  satisfactiójával;  követségeknek  megjelentése  előtt  vettek 
tülem  választ ;  nagy  nyereségemnek  is  tartom,  ha  segíthetem  vékony 
tehetségemmel  az  kgtek  scholaját.  Nekem  nincs  semmi  kérdésem,  hogy 
el  ne  menjen  és  ne  szolgáljon  kgtek  között,  az  meddig  magunknak  szük- 
ségünk itten  leszen  reá  ]  ö  sem  idegen  az  elmenetelre :  allegálja  az  róka 
beszédjét  az  oroszlánhoz  való  menetelben,  hogy  vestigia  terrent.  Ugy 
vagyou-e  ?  nem  tudom.  Perennyei  uram  conditiója  és  tractalása  felől 
hallott  idegen  relatiókat,  az  melyeket  kgtek  svaviter  tollálhat,  hogy  Ő  is 
annál  jobb  kedvvel  adhasson  kgteknek  hivatalja  szerint  való  satisfaetiót. 
Ezután  is  ha  mi  oly  alkalmatosság  adatik,  melyben  az  én  kgtekhez  való 
kötelességemben  megbizonyítása  kívántatni  fog,  az  mint  most  s  annak- 
eiőtte,  ugy  ezután  is  megtapasztalja,  hogy  voltam,  vagyok  és  akarok 
maradni  kgteknek  kötelesen  szolgáló  igaz  jó  akarója  .  .  .*' 

Sopronij  3.  jul.  1661. 

(Fogai mázat ból,  Yitnyédy  István  levelei  közt  a  magy.  tud.  Akadé- 
mia könyvtárában.)  Közli :  GARÁDY. 

—  Nagy-Körös  pecsété  Nagy-Körös  városának  egy  rendbeli, 
1687-iki,  magyar  körirata  pecsé'ét  már  ismertettük  volt  közlönyünk 
1869-ik  évi  folyama  499-ik  lapján.  Most  :i  véletlen  e  városnak  egy 
máp,  szintén  XVII-ik  századi  és  még  ma  is  hivatalosan  használt  lenyo- 
matához juttatott  bennünket.     Ez   mintegy   h>ivo1yknyi    magasságú   és 


*)  Számítunk  a  t.   szerző  tudósítására    szíhalmi    ujabb    ásatásai 
eredményéről  is.  Özerk. 

**)  V.  ö.  „Századok"  1870.  VI.  f.  420.,  IX.  f.  653.11. 
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széieeségü  8  kerek  alakű.  Külső  szélen  ékes  kos  orii  fut  körííl,  s  az  es 
és  az  egyszerű  vonalból  álló  belső  szegélyzet  által  képezett  szalagon 
e  fölírat  áll  :  N :  KÖRÖS.  MEZŐ.  VÁROSA.  PETSETL*  Tehát  az 
1687-ikinek   föliratától  különböző.     A   középteret  czifra  szegélyű,  alól 

ff 

félkör-idomii  paizsbm,  terebélyes  pálmafa  tölti  be,  melynek  jobbról 
is,  balról  is  öt-öt  nagy  kinyúló,  evező-lapátszerü  levele  van,  —  a  fa 
törzse  pedig,  elég  sajátságosan,  nyílhegybe  végződik^  a  pajzs 
alsó  peremére  állítva.  A  törzs  mellett  tisztán  láthitó  az  évszám:  1686., 
és  így  ez  a  már  istmertnél  régibb. 

E  pecsét   annyira   ép,  hogy    —  mint  emiitők  —   a  vár  -s    által 
ma  is  használtatik,  és  pedig  ünnepélyes  fölterjesztéseken.  T.  K. 


—  Horyáth  Mihály  közelebbről  Bécsbe  utazott  volt,  hogy  a 
néhai  magyar  kir.  udvari  cancellarii  I  véltárában  kutatásokat  tegyen 
Ill-ik  Károly  király  korára  vonatkozólag.  Ki  is  jelölt  számos  kiválóbb 
érdekű  okmányt,  melyeket  aztán  a  magy.  kir.  vallás  és  közoktatásügyi 
minister,  hogy  az  ünnepelt  történész  nagyobb  kényelemmel  használhassa, 
szám4ra  Pestre  szállíttatott.  Horváth  bdvárlatHi  közben  Brenner  Do- 
mokos szepesi  prépost  és  hántai  apátúrnak  ,  II.  R/ikóczi  Ferencz 
követének  h  római,  majd  a  párisi  udvarnál,  urához  intézett  nagy  érdekű 
eredeti  diplomatiai  jelentéseire  is  bukkant,  melyek  a  cs.  titkos  levéltár- 
ból kerültek  az  udv.  cancelláriáéba.  Természetes,  hogy  Horváth  ezeket 
is  kijelölé  a  Pestre  szállittatásra,  hogy  az  Akadémia  ssámára  a  Rákóczi- 
féle ügyiratok  teljes  erélylycl  folyó  másoltatásához,  e  levt^lezéseknek  ií« 
mása  v(te88(^k. 

—  Wenzel  tíasztáy  jeles  történészünktől,  az  Anjou-  és  Jagelló- 
korszak fáradhatlan  búvárától,  nagy  érdekű  czikksorozatot  kaptánk 
Marino  Sauuto  velenczei  államtörtéués2nek  Magyarországot  ér- 
deklő munkájáról.  Új  évi  folyamunkat  e  tanulságos  és  a  nagy  Mátyás  és 
II.  Ulászló  korára  kiváló  érdekű  közleményekkel  nyitandjuk  meg,  s 
valóban  örülünk,  hogy  M.  Sanutót  legtüzetesebb  ismerője  :  W  e  n  z  e- 
iünk  tollából  ismertethetjük. 

--  Az  államleTéltár  budavári  épületének  tovább  folyUtisát  a 
hirtelenül  beállott  zordon  téli  idö  dect^mber  első  napjaiban  épen  akkor 
szakította  meg,  uiidön  immár  a  falak  a  három  emelet  teljes  magasságáig 
emeltetvén,  a  tetőfákat  kezdték  volna  fölrakni.  A  tavasztzal  a  betetőaés 
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és  a  belső  dpités  pár  hónap  alatt  remélhetőleg  végbe  meiívcn,  az  épület 
a  jövő  nyár  folytán  már  elfoglalható  le»z.  Megjegyezzük  azonban,  hogy 
ez  óriási  épületnek,  csak  kettős,  földszinti,  boltozatos  része  van  az  állam- 
levéltár helyiségéül  szánva,  az  emeletekbe  egyes  ministeriumok  hivatalai 
fognak  költözni. 

—  Jakab Elok -tői  Heckenast Gusztáv  kiadásában  ,,A  király- 
földi  viszonyok  ismertetése^'  czim  alatt  külön  kötetben  je- 
lent meg  azon,  az  erdélyi  szászság  sajátságos  viszonyait,  intézményeit 
tüzetesen  ismertet<)  tanulmány ,  mely  pár  évvel  ezelőtt  a  kolozsvári 
,,Unio''  hirlap  tárczájában,  czikksori<zat  alakjában  látott  vala  világot- 
A  mennyiben  a  Királyföld  viszonyait  szerző  geneticus  modorban,  tehát 
történelmi  alapon  tárgyalja  :  a  mü  némileg  körünkbe  tariozik,  s  ugyan- 
azért figyelmeztetjük  reá  mindazokat,  kik  a  különleges  természetű  erdélyi 
szász  állapotokkal  meg  akarnak  ismerkedni.  Bővebben  nem  szólhatunk 
a  munkáról,  mert  sem  a  kiadó,  sem  a  szerző  be  nem  küldöttek  azt  hoz- 
zánk. Úgy  látszik/  Drezdában  és  Lipcsében  —  honnat  hazánkat  érdeklő 
történelmi  kiadványokat  kapunk,  szíves  fölemlítés  végett  —  jobban 
ismerik  a  Magyar  Történelmi  Társulat  közlönyét,  mint  itt  Pesten, 
Heckenast  lir  egyetemutczai  bureanjában. 

—  HelytÖrténelmi  mozgalom.  Veszprém  város  közönsége 
f.  é.  october  hó  29-kén  lartott  képviseleti  gyűlésében  elhatározá  ,  hogy 
Veszprém  vármegye  bizottmán}i  gyűlését  fölszólitandja,  a  megye  mouo- 
graphiájának  pályázat  útján  leendő  megiratására,  mely  czélból  a  város 
egyúttal  a  pályadíj  aránylagos  részének  megszerzésérc  nézve  a  gyűjtést 
elrendelte.  Ennek  foganatosításával  Soós  I^ajos,  IC  ötvös  Károly 
és  Krausz  Sándor  városi  képviselő  urak  bizattak  meg. 

Orvefidetes  tudomásul  veszszük  e  mozgalmat,  s  szép  sikert  óh^- 
tunk.  Azonban,  nézetünk  szerint,  Veszprém  vármegyének  s  városnak 
nem  kellene  pályázatot  hirdetni,  hanem  a  gyűjtendő  Összeget  tekintélyes 
tiszteletdíjjá  egészítvén  ki,  —  egyenesen  Véghely  Deznőt  kérni 
föl  a  monographia  megírására,  mint  a  ki  már  specialiter  e  czélra  évek 
óta  gyűjt  és  tömérdek  készlettel  rendelkezik,  —  úgy  hogy  mellette 
Veszprém  helytöiiiénelmét  illetőleg  más  iró  szóba  sem  jöhet. 

Mint  az  ország  másik  végén  nyilvánuló  helytörténelmi  mozzanatot, 
megérintjük,  hogy  a  Bethlenfalvi  Thurzó-nemzetség  árvái  uradalmi 
ügyéeze,  Kabínyi  Miklós  úr,  a  nemzetség  jelenlegi  feje  és  igaz- 
gatója :    a    lelkes    régiségbarát    és    honüúi    áldozatokra    mindig    kész 
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gr.  Zichy  E  d  in  u  n  rl  mcghixásából  Árva  vára  történelmen  dol- 
gozik, melybez  különösen  gazdag  adattárul  szolgál  a  Thurzóknak  e  vár- 
ban őrzött  jól  rendezett  levéltára.  A  nemes  gróf  a  munkát  illustrált 
kiadásban  szándékozik  közzé  tenni. 

—  Schulcz-emlék.  Legközelebb  elhunyt  jelesünk  Schulcs 
Ferenc  znek,  Bzülővarosának  Pécsnek  némely  kegyeletes  fiai  emiékot 
terveznek  állítani,  —  nem  tudjuk :  ha  budai  sírja  fölé-e,  vagy  Pécsett? 
A  szép  eszme  a  ,,Pécsi  Papok^'-ban  pendíttetett  meg,  melynek 
szerkesztősége  a  gyűjtést  e  czélra  meg  is  kezdé.  Óhajtjuk,  hogy  az 
eszme  testté  váljék ;  azonban  mi  a  tervezett  emlékkel  mindenesetre 
Schulcznak  sírját  óhajtanok  díszítve  látni.  Nagy  emléke:  a  romjai- 
ból kiemelt  Vájd  a-H  u  n  y  a  d  vára,  századokig  állani  fog  űg}'Í8. 

—  ^Világtörténelmi  helyek  zsebszótara.^  £  czím  alatt 

jelent  meg  közelebbről  Pécsett,  Tipold  Özséb  főgymn.  tanár  és 
zircz-cieterci  r.  áldozártól  egy,  bettirendben  szerkesztett,  647  tizenha- 
todrét lapból  álló  históriai  segédkönyv.  Hasznosságát,  ily  müvekben 
különösen  szegény  irodalmunkban  elvitatni  nem  lehet ,  annáliokább, 
minthogy  szerző  hazánk  történelmi  emlékű  helyeire  különös  figyelemmel 
volt.  Midőn  azonban  e  dicséretes  törekvését  teljes  méltánylattal  megemlít- 
jük :  másrésztől  nem  hagyhatjuk  érintés  nélkül,  hogy  szerző,  míg  egyes 
helyek  történetére  nézve  holmi  lényegtelen  apró  dolgokat  is  elősorol,  — 
addig  viszont  azok  történelmének  főbb  mozzanatait  gyakran  igen  hézHgo- 
san  adja.  ]*éldáúl  1*  á  p  a  városa  múltjáról  1620-tól  egész  1779-ig  sem. 
mitsem  tud,  hanem  azt  fulj^'gyzi,  hogy  1779.  mart.  l-jén  Ruszék 
József  nevű  tizedrendü  iró  ott  született.  Kérdezzük  most  már:  nem  sok- 
kal fontoHabb  dolog-e  ennél  IVipa  városára  például  az,  hogy  1705-ben 
Bottyán  kurucz  tábornok  ostrommal  bevotte,  s  azután  eröditvényeit  vég- 
kép lerontatta,  1  7 0 7 -ben  pedig  Rabutin  cs.  tábornoka  nyilt  várost  porrá 
égettttéV  —  Ily  példákat,  sokat  idézhetnénk:  tanúságául  annak,  hogy 
fz  ilyféle  munkák  összeállítóinak  is  a  fölveendő  adatok  latolgatásánál 
kritikával  koli  eljárni.  Különben  lesz  alkalmunk  még  a  jelen  műre  visz- 
8za  térni. 

—  Botka  TiTadarlÓI  Pozsonyban  egy  kis  röpirat  hagyta  el  a 
sajtót,  melyben  a  jeles  szerző  „Bars  vármegye  központi  székhelyének 
Aranyos- Ma rótról  Lévára  leendő  áttételéről"  értekezik.  Tehát  me- 
rőben hf'lyi  érdekű  tárgy,  —  i\v.  nzerző  még  e  téren  is  megmutatta  :  meny- 
nyire ismeri  a  magyar  vármegyék  fejlődésének  történetét,   alaposan  fej- 
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tegctv^n  itt:  mint  gondolkodtak  őseink  a  megyei  székhelyekről,  mily 
intézkedéseket  tőn  c  tekintetben  a  törvényhozás,  és  miket  kell  neküuk  is 
^őlegszem  előtt  tartanunk  ?  —  Ajánljuk  az  érdekes  füzotkét  a  monogra- 
phiai  irodaion!  barátainak,  s  óhajtjuk,  hogy  szerző  történelmi  érveken 
nyugvó  s  számos  egyéb  fontos  érdekektől  támogatott  indítványa  testté 
váljék. 

—  Debreczen  yárOSa  azon  dicséretes  figyelemmel  van  saját 
történelme  iránt^  hogy  a  városi  régi,  enyészetnek  indült  jegyzőkönyve- 
ket, melyek  már  egészen  elfakultak  s  évről  évre  olvashatlanabbakká 
lesznek,  lemásoltatni  elrendelte.  E  jegyzökönyvek  nevezetes  ht'lytörténelmi 
adatokat  tartalmaznak,  s  így  annálinkább  örvendhetünk  a  nemes  város 
jelen  intézkedésének,  mely  azok  megmentését  s  könnyebben  használható- 
ságát valósítja.  A  másolások  jflenleg  Rákóczy  Zsigmond,  Báthory  Gábor 
fejedelemsége  ideje  körül  folynak,  —  és  így  a  nehezebb  részt '  a  XVI-ik 
8záz<tdot  már  meghaladták. 

—  Vegyes  közlések  Laboulaye^Egyesíllt  Államok  Törtenetéé- 
nek második  füzete.  Huszár  Imrétől  fordítva,  megjelent  Ráth  Mórnál ; 
ugyanott  karácsonyra,  legfölebb  újévre,  Toldy  Fcrencz  irodalmi 
élet- és  jellemrajzai  is  megjelenendnek,  két  kötetben.  —  Nagy- Váradon 
az  ifjúság  között  irodalmi,  különösen  történetirodalmi  köi*  ala- 
kult, mely  nagy  történészünk  Szalay  László  emlékére.*  Szalay-kör 
nevet  vett  föl.  Üdvös  eredményű  működést  s  kiterjedt  részvétet  óhaj- 
tunk a  szép  czélű  egyesületnek.  —  BöhmLénárt  előfizetést  hirdet 
Fehértemplom  városa  monographiájára,  1  frtjával.  Az  összegek  Fehér- 
templomra, szerzőhöz  küldendők.  —  Pauer  János  akadémiai  tag 
csinos  kiállítása  füzetkében  kinyomatta  Székes-Fehérvártt  azon  törté- 
nelmi értekezését,  melylycl  Domonkos  fehérvári  prépost  családinevét  az 
Akadémiában,  f.  é.  october  hó  10-kén  földerítette.  —  A  „Reform" 
november  ;l8-iki  számában  Mátrai  ErnŐ  egy  magyar  históriás  éneket 
közöl  az  erdélyi  múzeum  könyvtára  1655-iki  nyomtatványáról,  Lupuj 
vajdának  II.  Rákóczi  György  által  lett  megveretéséről.  Ez  érdekes  törté- 
neti versezet  már  társulatunk  1868-iki  kolozsvári  kirándulásakor  feltünt> 
sb.  Nyáry  Albert  által  ugyanakkor  lemásoltatott.  —  Gr.  C  s  á  k  y 
Kálmán  műszakilag  pontos  alaprajzát  s  egyéb  rajzait  készítteti  a 
hazánk  történelmében  jelentékeny  szerepet  játszott  s  még  romjaiban  is 
királyi  Szepesvárának,  melyben  egykor I.  János  királyunk  szü- 
letett, s  atyja  a  nádor  sokáig  udvarát  tartotta.  A  rajzokat  a  nemes  gróf 
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a  ui.  tud.  Akadémia  arcLaecologiai  bizott8áp::>nak  küldebdi  be.  —  A  viseg- 
rádi romok  helyreállítása  a  cultus-,  08  a  péiizUgyminister  között 
felénk  jegyzékváltíis  tárgyát  képezi. 


Történelmi  könyvtár.*) 

Az  Egyesült  Államok  Története   Irta  LabouUye 

Eduárd.  A  harmadik  kiadás  után  fordította  Huszár  Imre.  Második 
füzet   l^est,  1870.  Kiadja  Ráth  Mór.  Kis  8-ad  r.  209—444.  1. 

A  Királyfőid  Tiszonyniuak  ismertetése,  irta  J  a  k  a  b 

Elek,  m.  tud  akad.  1.  tag.  Pest,  1870.  Heckenast  Gusztávnál.  —  Ara 
1  frt.  60  kr. 

—  Történelmi  fejtegetés  hirlapilag  támasztott  e  kérdés  fölött  : 
Mi  volt  Domokos  fehérvári  pré^iost  családi  neve?  (Mátyás  király  korá- 
ból.) A  11..  tud.  Akadémia  ülésén  oct  lO-kén  1870-ben  tárgyalta  Pa  uer 
János  m.  akad.  1.  tag.  Sz.-Fehérvárott,  özvegy  Számmer  IVilnénál. 
1870.  Kis  8-ad  r.  42.  1. 

Yilá^történelmi  helyek  Zsebszótára,  különös  tekiu 

tettel  hazánkra.  Tanodái    és  magánhasználatra   irta   Tipold   Özséb, 
zircz-cisterci  áldozár   s   a   pécsi    kath.  fügyuniasiumban    a    törtém^lfm  s 
földrajz  ny.    r.    tanára.   Pécsett,   nyom.    ifj.  Madarász   Endrénél,   1870. 
16-rét,  647  1.  Ára  2  frt.  50  kr. 

A  Barsmegyei  középponti  székhelynek  Aranyos-Ma- 

rótról  Lévára  szükséges  áttételéről.  Értekezik  Botka   Tivadar.  Po- 
zsony, 1870.  nyom.  SchreiVier  Alajosnál.  8-ad  r.  10.  1. 


*)  Hojry  (•  rovatot  az  új(m  megjelenő  hazai  történelmi 
m  u  11  ká  k  ra  nézve  mennél  teljesebbé  tehessük:  kérjük  a  t.  szeizöket 
és  kiadókat,  hogy  könyveiket  -  vagy  legalább  azok  czi'mét  —  hozzánk 
(Budavár,  egj'etem-nyomdatér  162.  sz )  bekülde-i  ne  terheltessenek. 

S  z  e  r  k. 
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